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SECCION SEGUNDA

PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO
2016-00459 OSCAR ANTONIO CARVAIAL HOYOS CREMIL
2015-00452 ROSALIA REYES GOMEZ MINISTERIO DE EDUCACION
2016-00364 GUSTAVO PARRA VARGAS
2016-00490 JAIME RODRIGUEZ VARGAS
2016-00382 FIDEL HERNANDO RODRIGUEZ LEON COLPENSIONES

UGPP

Bogota, D.C. 31 de enero de 2019.

Dentro de los procesos de la referencia se procede a FIJAR la hora de las DOS Y
TREINTA DE LA TARDE DEL 14 DE FEBRERO DEL PRESENTE ANO, con el
fin de llevar a cabo la audiencia de conciliacion ordenada por el inciso 4 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
. de fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria
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bt SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2013 00309 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN BERRIO SALGADO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION
SOCIAL (UGPP)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

No se impusieron costas en primera ni en segunda instancia, de manera que

no hay lugar a su liquidacion. (ver folios 161 y 214 reverso)

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las noftificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de /a judicatura,
foda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del 12 de julio
de 2018, corregida con providencia de 6 de septiembre de 2018 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl.180-184) que confirmé

parcialmente la sentencia de primera instancia.




NO HAY LUGAR A LIQUIDAR COSTAS, por cuanto no se

impusieron.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2013-00850-00
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SOACHA

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019)

A través de auto del 05 de octubre del presente ario, el Despacho ordend oficiar
a la sefiora MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO con el fin de que en el
término de 20 dias realizara, a favor de la Alcaldia de Soacha, el pago de
$193.350 por concepto de costas (folios 97-98).

La apoderada sustituta del municipio de Soacha en memorial radicado el 11 de
octubre de los corrientes, allegé certificado de entrega del referido oficio a la
direcciéon aportada por la sefiora MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO e
interpuso recurso de reposicion requiriendo que se modifique el auto de 05 de
octubre y en su lugar se libre mandamiento de pago dentro del mismo proceso
en caso que dentro de los 20 dias no realice el pago correspondiente:

“Su sefioria solicito modificar el auto del 05 de octubre de 2018 en el sentido de
que en caso de que la seiiora MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO no
realice el pago correspondiente por conceplo de costas a favor del Municipio de
Soacha, no se requiera a la entidad territorial para que presente demanda
ejecutiva con copia del titulo, lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 306
del CGP senala:

(...)

Por lo anterior, la norma mencionada consagra que en UN SOLO expediente
deberan estar ambos procesos, el ordinario en el que se produjo la sentencia
cuyo cumplimiento se pretende y el ejecutivo que surge de la decision tomada en
el primero. Esto con el fin, de tener certeza de que estd conociendo el juez
competente, es decir, el que profiric el fallo. ™

La solicitud realizada es acorde con lo regulado en el Codigo General del
Proceso que en su articulo 306 seriala:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no havan sido secuestradas en
el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
efecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se
surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.

' Expediente Folio 100




Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo Juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que havan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas
generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

En efecto el articulo anteriormente transcrito establece que sin necesidad de
formular demanda se podra solicitar ante el Juez del conocimiento la ejecucion
de la sentencia, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada.

No obstante lo anterior, el Despacho por razones de organizacion y control
efectivo del expediente ajustandose a las normas de reparto y estadistica
solicité la colaboracion del apoderado para poder llevar de manera auténoma
este proceso.

Sin embargo, el Despacho no insistira en el deber de colaboracion, por cuanto
el apoderado argumenta la existencia de norma expresa que regula el tramite,

Por las anteriores razones y toda vez que dentro del proceso obra titulo
gfjecutivo (providencia del dia 15 de enero de 2018 folio 79 a 82) se repondra lo
ordenado en auto de fecha 05 de octubre de 2018 y se procedera a librar el
mandamiento de pago por la suma de ciento noventa y tres mil trescientos
cincuenta pesos ($193.350) por concepto de costas.

Aunado a lo anterior se dispondra solicitar por secretaria el radicado para
adelantar el proceso ejecutivo y organizar el expediente con copia de la
sentencia a fin de poder continuar.

Toda vez que la ejecucion se formuld dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion del auto de obedecimiento, el mandamiento ejecutivo se notificaréa
por estado y en cuanto al procedimiento, se seguira en lo pertinente lo previsto
en la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP?).

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 05 de octubre de 2018.

2 Respecto al procedimiento se debe observar lo previsto en la Ley 1437 de 2011 (?) CPACA (Art.299) citado supra.
seitald expresamente en el inciso primero que en materia de ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionados con contratos celebrados con entidades piiblicas, “'se observaran las reglas establecidas en el codigo de
procedimiento civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia™ pero nada dijo. en su inciso segundo respecto al
procedimiento a seguir en cuanto al cobro ejecutivo de condenas impuestas mediante sentencias judiciales a
entidades piblicas. Fremte a tales circunstancias, considera este Juzgado que es pertinente la aplicacion de lo
dispuesto en el CPACA (Art.306), que prevé que en los aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos v
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, precisando claro estd, que mediante
la Lev 1564 de 2012 por la cual se profirié el Cédigo General del Proceso (CGP)  se derogo el Codigo de
Procedimiento Civil’, frente a lo cual se concluye que en el presente caso, procede la aplicacién de lo sefialado en la
Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso CGP) para el tramite del presente proceso ejecutivo. Se precisa que
el CGP entra en vigencia en forma gradual a partir de su pronmudgacion, el Juzgado Doce Administrative Oral del
Circuito de Bogotd, fue incorporado al sistema oral el 17 de junio de 2013 mediante Acuerdo PSAA -9932 (Art.14).




SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de CIENTO
NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($193.350), por
concepto de costas, cantidad que debera ser pagada en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art.
431) y de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia para que si a bien lo
tienen la sefiora MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO, presente recurso de
reposicion en el término previsto en el CGP (Art.438), o proponga excepciones,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

Aunado a lo anterior, se remitira oficio a la accionada con el fin de informarle el
mandamiento de pago y la continuacion del proceso ejecutivo en su contra. El
mencionado oficio debera ser tramitado por la parte demandante allegando
copia del recibido al expediente.

CUARTO. SOLICITAR por Secretaria el radicado del proceso ejecutivo y la
expedicion de copia de la sentencia para continuar con el tramite.

Dejar las respectivas constancias en el sr de informacion judicial Siglo XXI
informando cual es el nt

JUZG: DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01 de
febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2013-00865-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PLAZA ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del 25 de abril de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (f1.258-279) que revocé la sentencia de primera instancia y
nego las pretensiones.

Se deja constancia que la parte demandante solicité recurso extraordinario
de unificacién de jurisprudencia el cual fue negado por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con auto de 27 de junio de 2018 (fl.313-
319), asimismo que el respectivo recurso de queja fue negado por esa
corporacion al ser interpuesto de manera extemporanea (fl.334-339)

NO HAY LUGAR A LIQUIDAR COSTAS por cuanto el supetior no las

Impuso y ademas dejé sin efecto las contenidas en la sentencia de primera
instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone DESTINAR EL REMANENTE DE LOS GASTOS A FAVOR DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUM,

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2014-00099-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREY GIOVANNY GONZALEZ CAMPOS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA VOCERA PAP
(DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS)

Bogota, D.C. 31 de enero de 2019

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto en la sentencia del 06 de septiembre de
2018 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda - Subseccién “A”, por medio de la cual revocé el fallo de primera
instancia, nego las pretensiones de la demanda y la condena en costas.

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004" el Despacho dispone destinar el remanente a favor del
Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPF

JUZGADOX%CE ADMINISTRATIVODE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

e » — 4
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de coplas en lu jurisdiccion comencioso adnuntsiraiiva




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2014 00267 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALBA MARCELA SOSSA HERNANDEZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALE-DIAN

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Con el auto de 20 de septiembre de 2018, al resolver un recuso de reposicion
interpuesto contra del auto del 18 de junio de 2018 que liquido inicialmente las costas
(f1.350)-, se condené a la sefiora ALBA MARCELA SOSSA HERNANDEZ a
pagarle a la entidad demandada la suma de $73.772,00 por concepto de

costas.

Para asumir esta condena, el apoderado de la parte demandante consigné
dicha cantidad en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario a nombre

de este Juzgado.

En consecuencia, se dispone:

CORRER TRASLADO A LA ENTIDAD DEMANDADA DEL DEPOSITO

JUDICIAL consignado en la cuenta de este juzgado. Requerirla para que

certifique el nombre e identificacion de la persona a quién debe eniregarsele.

NOTIFICAR PERSONALMENTE A LA ENTIDAD, comoquiera que el proceso
se encuentra terminadg-




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015 00176 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENCARNACION PIEDRAHITA ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION
SOCIAL (UGPP)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada
las costas causadas en el proceso.

No se impusieron costas en primera ni en segunda instancia, de manera que

no hay lugar a su liquidacioén. (Ver folios 139 y 189)

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las nolificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del

proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del 5 de
septiembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(f.180-184) que revoco la sentencia de primera instancia y negé las

pretensiones.




. NO HAY LUGAR A LIQUIDAR COSTAS, por cuanto no se

impusieron.

. DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CAMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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RADICACION N° 11001 3335 012 2015 00413 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO TULIO BENITEZ CUESTAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

No se impusieron costas en primera ni en sequnda instancia, de manera que

no hay lugar a su liquidacion. (Ver folios 96 reverso y 152)

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del 25 de abril
de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl.144-11 52)

que revoco la sentencia de primera instancia y neg6 las pretensiones.

2. NO HAY LUGAR A LIQUIDAR COSTAS, por cuanto no se

impusieron.




DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUl SE

JGGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




Ju
wh Y0

& 4&\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@*‘g B DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN~ SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335 012 2015 00491 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES PINZON QUIROGA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Mediante sentencia de 18 de julio de 2017 éste Despacho nego las
pretensiones y condené en costas a la parte demandante en cuantia
equivalente a 0.5 salarios minimos legales mensuales.

La decision fue apelada por el accionante, y con providencia del 17 de octubre
de 2018 (fl. 140-147), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda, Subseccion “C”, confirmé la decisién sin condenar en costas en esa
instancia.

Asi las cosas, el demandante, debera pagar a favor de la ENTIDAD
DEMANDADA por concepto de costas procesales la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO $ 368.858,00,
valor correspondiente a una tercera parte (0.5) del salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2017.

En virtud de lo anterior, se dispone:
OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el por el Ad quem.
DESTINAR los remanentes del proceso a favor del Consejo Superior de la

Jjudicatura de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del acuerdo 2552
de 2004

ARCHIVAR el expediente previo lasdesarqtaciones de rigor una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE

IERREZ

V" Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso
administrativa™




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Sccretaria




53 \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

<

By 82
, “’?} ys DE ORALIDAD DE BOGOTA
oxmec® SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001 3335 012 2015 00506 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA YAMILE ANGEL ARANA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda
instancia con providencia de fecha 14 de junio de 2018 (fls. 87-95) revoco
Ia sentencia de primera instancia de fecha 28 de septiembre de 2017 (f.70)
que habia condenado en costas a la entidad demandada, en consecuencia,

quedaron sin efecto.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
tfoda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBDECER Y CUMPLIR lo dispuesto en el fallo de segunda instancia,
SIN CONDENA EN COSTAS.




2. DESTINAR EL REMANENTE de |a Suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y C

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00544-00

ACCIONANTE: CARMEN MAHECHA DE MORENO
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

CONCEDER ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, el recurso de apelacion presentado por la parte accionante
contra el auto de 25 de octubre de 2018 por medio del cual este Despacho

modificé la liquidacion del crédifo presentada por las partes.

REMITIR en firme este auto, el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01
de febrero de 2019 alas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001 3335012 2015 00610 00

ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ADOLFO BURITICA BURITICA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, en armonia
con el articulo 366, procede el Despacho a liquidar de manera concentrada

las costas causadas en el proceso.

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA en segunda
instancia, con providencia de fecha 10 de mayo de 2018 (fls. 91-98) revoco
el numeral quinto de la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
septiembre de 2017 (fl. 52) que habia condenado en costas a la entidad

demandada, en consecuencia, quedaron sin efecto.

En cuanto a los remanentes por concepto de gastos ordinarios del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,

oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho

dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,

toda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del 10 de
mayo de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que

revoco la sentencia de primera instancia.




NO HAY LUGAR A LIQUIDAR COSTAS, por cuanto no se
impusieron.

DESTINAR EL REMANENTE de la suma consignada para gastos
procesales a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que

cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JGGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
INFORME SECRETARIAL

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO No. 11001-3335-012-2018-00356-00 Bogota,
D.C. 4 diciembre de 2018 En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
con recurso de apelacion.

Femanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%5 : DE ORALIDAD DE BOGOTA
P SECCION SEGUNDA
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RADICACION N* 11001-3335-012-2016-00356-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER MURILLO CANO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

El numeral 1 del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece que el recurso de apelacion contra
sentencias debera interponerse y sustentarse dentro de los diez dias
siguientes a su notificacion.

ARTICULO  247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. 8i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Codigo.

(2 i

Revisada la videograbacion digital se establece que la parte demandante no
asistio, sin embargo, de conformidad con el articulo 202 del CPACA, las partes
se consideraran notificadas por estrado aunque no hayan concurrido a la
audiencia.

En el caso sub examine, la providencia fue notificada por ESTRADOS, el dia
14 de noviembre de 2018, lo que implica que el plazo de 10 dias vencio el
28 del mismo mes. Ahora, conforme la constancia obrante en el expediente
(fl. 60) se establece que este dia hubo CIERRE DE LA SEDE JUDICIAL CAN,
no hubo ingreso a las instalaciones para funcionarios, empleados y ptblico; en
consecuencia y de conformidad con el articulo 118 del CGP los términos que




se encontraban corriendo, quedaron suspendidos y se reanudaron a partir del
29 de noviembre de 2018, conforme al comunicado emitido por los grupos
sindicales fijado en los lugares de acceso al publico a los Despachos
Judiciales, como es primer piso, oficina de Apoyo y pisos 1 al 6, el dia 28 de
noviembre de 2018

Por lo expuesto se concluye que el recurso de apelacion fue interpuesto en
forma oportuna.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE

CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2018.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUM

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2016-00-456-00
Bogota. D.C.; 04 de diciembre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRAT]VO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-00456-00
ACCIONANTE: CARLOS ARTURO ACUNA ENCISO .
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. primero de enero de dos mil diecinueve

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”, el cual a través de
providencia adiada del 31 de octubre de 2018, confirmé parcialmente la sentencia de 18
de enero de 2018 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA A LAS PARTES dar cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia del 18 de
enero de 2018, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacion del crédito de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas condiciones expuestas en
los fallos de primera y segunda instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las liquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regrese el € { inuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01
de febrero de 2019, a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00126-00
ACCIONANTE: ANDREA JOHANNA ARANGUREN ANGARITA
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., 31 de enero de 2018.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral cuarto del auto de 20 de
septiembre de 2018, consignando o pertinente en la cuenta del juzgado, so
pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ‘\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2017-00271-00
ACCIONANTE: LUZ MERY CASTELBLANCO REYES

ACCIONADOS: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

c“ nc C

Bogota, D.C. 31 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial en el cual manifiesta que
desiste de las pretensiones de la demanda (f.47), y que mediante auto del 06 de
noviembre de 2018 se corrio traslado a la accionada, la cual no se pronuncio dentro
del término; de conformidad a lo dispuesto en el articulo 316 numeral 4° del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
acepta el desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante y se
abstiene de condena en costas.

Por lo anterior el juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones que hace
el apoderado judicial de la parte actora conforme lo indicado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas a la parte actora segun lo dispuesto en la
parte considerativa.

TERCERO. En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa las
desanotaciones de rigor.

CUARTO. DEVOLVER a la parte actora el remanente de los gastos procesales si
hubiere lugar a ello, en firme e

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE/ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL ZIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero 2019, a /as 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: %;} DE ORALIDAD DE BOGOTA
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER ECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00314-00
ACCIONANTE: ARACELI BASTIDAS ORJUELA
ACCIONADOS: COLPENSIONES

Bogoté, D.C., 31 de enero de 2018.

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del auto de 25 de
septiembre de 2018, consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so
pena de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

YOLAN L
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO
RADICACION NO.: 11001333501220180032000

ACCIONANTE: ROSALBA MALAGON VILLAMIZAR
ACCIONADOS: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (f1.69-91), la cuantia (f1.213) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSALBA MALAGON
VILLAMIZAR en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-
SENA

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacioén de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacién con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion deberé remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. LUIS EDUARDO CRUZ MORENO identificado con
cédula de ciudadania No. 19.091.348 de Bogota y T.P No. 41.724 del C.S
de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a
folios 1 a 2 del plenario.

NOTIFIQUESE

TIERREZ

JUZGADG DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADM!NISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No. 11001333501 220180036600
Bogota. D.C., 19 de octubre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora presento subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
)‘éa’\\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
& SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-366-00
ACCIONANTE: MARIA ESTHER GONZALEZ DE RETAVISCA ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
uGrP

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Procede el Despacho a estudiar la demanda gjecutiva presentada por la sefiora
MARIA ESTHER GONZALEZ DE RETAVISCA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro gjecutivo de intereses moratorios por valor de total de
$44.598.147 derivados de una sentencia judicial que ordend la reliquidacion de su
pension mensual vitalicia por vejez. Asevera que la entidad pago la condena
consistente en las diferencias que se generaron en las mesadas de su pension
debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la sentencia, pero aun le
adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibilidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

Este Despacho profirio auto de fecha 25 de septiembre de 2018 (Fl. 96) privilegiando
el derecho a la administracion de justicia, frente a la tesis que en el proceso ejecutivo
no procede la inadmision de la demanda.

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 04 de junio de 2008. (Fl.
11)

b. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 04 de diciembre de
2008. (Fl. 25)




. Constancia expedida este Despacho en donde se certifica que las precitadas
providencias cobraron ejecutoria el 13 de enero de 2009 (F/. 60)

. Certificado de salarios Y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo ano de servicios (FI. 99)

. Solicitud de pago de la condena ante CAJANAL E.I.C.E., de fecha 03 de abril
de 2009 (Fl. 57).

Acto de cumplimiento No. UGM-3569 de 08 de agosto de2011, emanada de
CAJANAL E.L.C.E. en Liquidacién (Fls. 42). Acto Administrativo que fue
notificada a la apoderada de la demandante el 09 de septiembre de 2011 (FI.
49).

. Liquidacién de Cumplimiento (Fl. 53): La entidad efectué Ia liquidacion por
el periodo comprendido entre el 16 de Jjulio de 1999 (efectos fiscales sentencia
por prescripcion) y el 13 de enero de 2009 (fecha de ejecutoria) teniendo en
cuenta los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $39.5653.871,76
Indexacién: $11.530.967,96
Total Reconocido: $51.084.839,72
Descuentos por Salud 12% -$ 6.130.180,76
Total Pagado al actor: $44.954.658,95

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusién en némina
diciembre de 2011. No se observa el reconocimiento de algtn tipo de interés
por mora.

. Constancia de pago: El Despacho tomaré como fecha de pago el 01 de
diciembre de 2011, en tanto la parte actora no allegé comprobante de pago
con la fecha exacta de la transaccién pese haber sido requerido en auto
anterior (Fl. 496vfo)

Presentacion de la demanda: 12 de Junio de 2018" (Fl. 1)

2. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA.

En razén a que la sentencia quedo ejecutoriada antes de la vigencia del CGP, el

plazo para que la obligacién sea ejecutable sera de 18 meses (3) y el término de
caducidad cinco anos (*) de conformidad con el C.C.A.

En este entendido, la caducidad es una sancién procesal que limita el ejercicio del
medio de control, de manera que si la parte actora deja transcurrir los plazos fifados
por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda, el mencionado derecho al
acceso a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para revivirlo.

Respecto al término de caducidad de la accidn ejecutiva, el numeral 11 del articulo
136 el C.C.A., dispuso:

* Se advierte que la fecha de 10 de Julio de 2018 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Jjudicial adjudicé el radicado No.
2018-366 a este ejecutivo (Fl, 93), por tanto es importante aclarar que lo parte actora radicé la demanda efecutiva el 12 de junio de
2018, tal y como se puede comprobor en el Sistema de Informacion Siglo XXI verificando el proceso originario de Nulidad y
Restablecimiento No. 25000232500020030623501

!(C.CA. D.01 de 1984 (Art.177 inciso 4)

' (C.C.A. D.01 de 1984 ART 136 numeral 11)




“11. La accién ejecutiva derivada de decisiones Jjudiciales proferidas por esta

Jjurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) aios contados a_partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por laleyo
la prevista por la respectiva decision judicial.”

Actualmente dicha disposicion se encuentra regulada por el literal k del numeral
2° del articulo 164 del CPACA que reza:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aiios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida; "’

Es decir, la caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accién, con el propdsito de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo sin que sean definidas judicialmente, asi lo ha manifestado la Corte
Constitucional en Sentencia C-115 de 1998 al indicar que el termino de caducidad “
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser
objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos. no se verd expuesto a perderlos por la
ocurrencia del fenémeno indicado”

Por su parte, la exigibilidad tiene que ver con la potestad del beneficiario para acudir
ante la jurisdiccion,  contando  con seis afilos y seis meses
(6 afios y 6 meses) para solicitar judicialmente el pago de la condena. Bajo esta
hermenéutica, Gnicamente cumplido el plazo de gjecucion (136 numeral 11), se
puede iniciar a contar el de la caducidad, ( 177 inciso 4); tesis que sostiene en su gran
mayoria la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y que por aplicacion del
principio de favorabilidad, es la de mayor acogida en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Bajo esas condiciones, la presente accién estarfa caducada, pues la sentencia objeto
de ejecucion quedo en firme desde el 13 de enero de 2009, por tanto los 18 meses
para hacer exigible la obligacion se cumplieron el 13 de julio de 2011, y los 5 anos de
caducidad de la accion fenecieron el 13 de julio de 2016, dltimo término que tenia la
demandante para radicar la presente demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, lo cual
efectud solo hasta el 12 de junio de 2018.

Pese a lo anterior, el Despacho en casos similares como el que nos ocupa, con
fundamento en la jurisprudencia emanada de la Seccion Segunda del Consgjo de
Estado y ante la falta de unificacién de criterios en el tramite de los ejecutivos, venia
otorgando como beneficio a los ejecutantes la suspensién de los términos de
caducidad y prescripcion durante el periodo que durd el proceso de liquidacion de la
extinta CAJANAL, esto es desde el 12 de junio 2009 al 11 de junio de 2013, lo que en
consecuencia beneficiaba a todos los demandantes con la ampliacion del término de
caducidad a nueve (9) afios, contados a partir del vencimiento de los 18 meses de
exigibilidad, por tanto sumados estos dos términos se tendria un total de diez (10)
afios y medio después de la ejecutoria para reclamar: asi pues para el caso de autos
conviene plantear el siguiente problema juridico: sen qué casos debe 0 no otorgarse




la ampliacion del término de caducidad durante el tiempo que durd el proceso
liquidatorio de CAJANAL ?

Para resolver este problema juridico el Despacho considera necesario examinar los
mas recientes pronunciamientos de las subsecciones A y B de la seccién 22 y de la
seccion 4? del Consejo de Estado, quienes han reconocido o negado prestaciones
economicas derivadas de derechos pensionales a cargo de la extinia CAJANAL, en
casos similares al que nos ocupa.

3. JURISPRUDENCIA SUSPENSION DE CADUCIDAD

3.1. Con providencia adiada del 30 de junio de 2016 /a Subseccion “A”, Seccion
Segunda del Consejo de Estado(*) en sede de apelacion revocé un auto de mayo de
2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien habia
rechazado por caducidad una demanda ejecutiva en contra de la UGPP, de donde se
extracta lo siguiente:

“ii) Suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a entidades
piiblicas en proceso de liquidacion.

El Decreto 254 de 2000 a través del cual se Jija el régimen para la liquidacion de las
entidades publicas del orden nacional. en su articulo 6 literal d) establece que el
funcionario liquidador deberé “ /... | Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio
del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad, advirtiendo que deben acumuiarse al proceso de liquidacion y que
no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se

notifique personaimente al liquidador ... g

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en proceso de
liquidacion no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los que se encuentren
en tramite se deben terminar y acumular como reclamaciones a la masa de
liquidacion, para lo cual el liguidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de la
Repuiblica.

De otra parte, el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las
causales de suspension del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa®. Ahora bien, en relacion con la demanda ejecutiva contra las
entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999,
aplicable a todas las entidades de cardcter privado, piiblico o de economia mixta que
¢jerzan alguna actividad financiera v de ahorro Vv crédito, consagra en el inciso
segundo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
créditos contra el empresario | ... /7. (Subraya fuera de texto).

{(...)

En suma, se concluyé que los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de Junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta tiltima a partir de la cual se reanudo el
computo de los cinco (5) aios de caducidad de las acciones gjecutivas contra aquella
entidad. A esta conclusion también llego esta Subseccion de la Seccion Segunda en

? Sala de fo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccidn Segunda, Subseccion A. C. Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
30 de junio de 2016. Radicado 25000234200020130659501 {3637-14)

® Funcidn que se establecio para el caso especifico de CAJANAL en ef articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

® Entre otros, en los siguientes eventos.: a) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, articulo 3.2 b) £/ dispuesto en el
articulo 102 de! CPACA.




reciente decision’.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar
forma a todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se presentan diferentes hipétesis con diversos supuestos fiacticos
que no habian sido analizados en las providencias anteriores,...” (Negrillas del
Despacho)

Respecto a los bienes y obligaciones que pueden o no ingresar a la masa de
liquidacion la misma providencia expuso:

“4 través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional dispuso la supresion de la
Caja Nacional de Prevision Social. ordené su liquidacion y prescribio que debia
aplicarse lo dispuesto en el Decreto 254 de 20008 modificado por la Ley 1105 de 2006
la cual. en su articulo 1. dispuso que “[...] los vacios del presente régimen de
liguidacion se llenardn con el Estatuto Organico del Sistema Financieroy las normas
que lo desarrollan [ ...] ", es decir., el Decreto 663 de 1993.

De igual manera, seitalo en su articulo 14 que “[...] No formardn parte de la masa de
liquidacién los bienes de que trata el literal a), entre ellas, las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del articulo 21 del Decreto ley 254 de
2000, modificado por el articulo 11 de la Ley 1105 de 2006, los cuales se deberin
entregar al Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico, y los previstos en los literales
¢) y d) de la mencionada norma [ ...] "

Ante las distintas situaciones a las que se vieron enfrentados los acreedores de las
obligaciones cuyos fallos condenatorios o peticiones de cumplimiento se
radicaron antes del 8 de noviembre de 2011 ante CAJANAL O CAJANAL EICE, Ia
misma jurisprudencia considero necesario aplicar la norma de suspension de la
caducidad por cuatro (4) arios a los procesos ejecutivos en contra de CAJANAL con
fundamento en lo siguiente:

“(...)

Segiin las anteriores situaciones se concluye que:

a- Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por derechos pensionales que
habian reclamado sus acreencias administrativa o judicialmente, no las vieron
satisfechas ya firera por decisiones de terminacion de sus procesos ejecutivos o por
negativa del liquidador de incluir esos créditos en la masa de liquidacion.

Mientras CAJANAL en liquidacién conservé competencia para reconocer esos
derechos (frente a las peticiones presentadas antes del 8 de noviembre de 2011), no
se libraron mandamientos de pago en contra de la entidad y las personas se vieron
obligadas a surtir un proceso administrativo de reclamacion ante el liquidador.

En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron ejercer acciones judiciales
de cobro luego del 12 de junio de 2013, momenio a partir del cual existio la
posibilidad de acudir administrativa o Jjudicialmente ante la UGPP a solicitar el
cumplimiento de las obligaciones insolutas que no habian sido reconocidas por el
agente liquidador en su momento o que habian presentado alguna de las
circunstancias anotadas.

Ello, en vista de que a partir de ese momento dejo de existir legalmente CAJANAL y

7 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente num.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01, Numero Interno:
2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Actor: Hernando Torres Carrefio.

8 por el cual se expide el régimen para lo liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.
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la UGPP asumio competencias plenas en este tema.

d- Solo aquellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del 8 de noviembre de
2011 eran de competencia de la UGPP. Y contra esta entidad no habia limitante
para iniciar procesos ejecutivos de cobro. "

Finalmente dicha subseccion concluyo procedente la suspension de la caducidad
para fodos los procesos ejecutivos contra CAJANAL y/o la UGPP de dos maneras,
veamos:

“De esta forma, es necesario que el Juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial Y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd solo a partir del momento en que inicio
el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE v se reactivara:

a. El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 20] ] 0,

b. Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto. la reactivacion serda el 12 de
Junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP."

3.2. La misma Seccién 22 Subseccién A del maximo organo de lo contencioso, con
auto de marzo 22 de 2018 (°) reitero los mismos argumentos normativos y

Jjurisprudenciales de la providencia enunciada en el numeral anterior, revocando la
providencia emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con la cual se
rechazoé una demandada ejecutiva:

“...es claro que mientras duré el proceso liquidatario de la Caja Nacional de
Prevision — cajanal, los términos de prescripcion y caducidad quedaron suspendidos
entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, respecto de las solicitudes de
cumplimiento de las sentencias ejecutoriadas que reconocieron derechos pensionales y
economicos que hubiesen sido presentadas antes del 8 de noviembre del 2011, fecha en

que comenzo a funcionar la UGPP.

Por consiguiente, la sentencia de segunda instancia, proferida por esta corporacion el
29 de marzo del 2007, queds ejecutoriada el 3 de agosto de esa anualidad, por lo que
conforme al articulo 177 del CCA, la entidad tenia 18 meses para darle cumplimiento
a la decision, es decir, hasta el 3 de febrero del 2009, v fue a partir de esta fecha en la
que empezo a contar el término de caducidad de los cinco afios, o sea, la sefiora Soto
Beltran tuvo hasta el 4 de febrero del 2014, para interponer la demanda ejecutiva; sin
embargo, como ya se dijo, en virtud del Decreto 2196 de 2009, el término de
caducidad quedd suspendido entre el 12 de junio del 2009 yel 11 de junio del 2013 (es
decir, por cuatro aiios).

Asi las cosas, transcurrieron 4 meses y 8 dias desde el momento en que se hizo exigible
la obligacion hasta la fecha de la suspension de los términos, por lo que a partir del 12
de junio del 2013, se reanudo el tiempo restante para demandar, esto es, hasta el 13 de
Jebrero del 2018. En tal sentido, como la demanda se presento el 11 de febrero de

? Sala de fo Contencioso Administrotivo. Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion A. C. Ponente RAFAEL FRANCISO SUAREZ
VARGAS, 22 de marzo de 2018, Radicado 25000234200020140045001 {2951-15).




2014, no es posible llegar a la conclusion de que haya operado el fenomeno de la
caducidad.” (Negrillas fuera del texto)

3.3. Poco tiempo después la misma Seccién 22 pero esta vez Subseccion B del
Consejo de Estado con providencia del 26 de abril de 2018('°) resolvié confirmar el
auto expedido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con el cual se
rechaz6 otra demanda ejecutiva al haberse configurado el presupuesto procesal de la
caducidad, con fundamento al estudio de algunas acciones de tutela:

“Con base en la anterior resefia normativa, se deduce que durante el procedimiento de
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, esto es. del 12 de junio de 2009 al
11 de junio de 2013"", se suspendio el término de prescripcion v no opero el fenomeno
de caducidad.

Asi se pronuncié esta Sala en proveido de 29 de marzo de 2016"°, al considerar que
«[...] la suspension del término de prescripcion y la inoperancia de la caducidad de la
accion durante dicho lapso devienen aplicables al proceso liquidatorio de las entidades
piiblicas».

Frente a lo expuesto, resulta dable aclarar que, contrario a lo dicho por la tutelante. no
es acertada la afirmacion de que el término de caducidad estuvo suspendido durante
el lapso que durd la liguidacién de la Caja Nacional de Prevision Social. lo que si
ocurrié con la prescripcion, pues cuando se habla de inoperancia se refiere al hecho de
que si bien el mencionado fenémeno juridico se puede configurar durante ese tienpo.
no se puede declarar hasta gue se supere aquel. en aplicacién de los articulos 118 del
CGP y 62 de la Ley 4°de 1913." (Subrayado por la Sala)

Coci)

Asi las cosas. de la aclaracion contenida en las sentencias de tutela transcritas se
observa que la posicion adoptada por esta Subseccién frente a la suspension de la
caducidad durante el tiempo que duré la liguidacion de Cajanal E. I.C.E., consiste en
que este fenémeno no operd durante dicho lapso, pero no obstante, éste si conto para
efectos de su eventual configuracion; lo cual es distinto cuando se trata de la

prescripeion, pues esta si se suspendio, tal 'y como lo dispone el articulo 14 de la Ley
550 de 1990.7%"

El citado auto precisa entonces que la tesis de no operar el fenomeno de caducidad y
suspenderse la prescripcion durante el proceso liquidatorio, no rine con los
argumentos de la Subseccion A esgrimidos en los numerales 3.1 y 3.2 de esta
providencia, toda vez que la suspension de la caducidad de que tratan dichos
proveidos se configura Unicamente en casos con caracteristicas especiales en los
cuales se hubiera impedido al acreedor ejecutar la obligacion contra la entidad antes

19 5510 de fo Contencioso Administrativo. Consejo de Estodo. Seccion Sequnda, Subseccion B. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
26 de obril de 2018. Radicado 76001233300020160176501(4072-17).

Todag vez que, mediante Decreto 877 de 30 de abril de 2013, se prorrogé el plazo de liquidacidn de la Caja Nacional de Prevision Social
hasta esa fecha.

2 gypediente 25000-23-42-000-2015-01601-01 (5042-2015), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 "Articulo 14. Efectos de lo iniciacion de la negociacidn. A partir de la fecha de iniciacién de la negociacion, y hosta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el Articulo 27 de esta ley, no podrd iniciarse ningun proceso de ejecucion contra el
empresario y se suspenderan los gue se encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y el empresario para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del
certificado de la camara de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los anteriores términos se adiciona el Articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el demandado de la iniciacién de la negociacién y actue en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurrira en causal de mala conducta.

Durante la negociacién del acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
créditos contra el empresario.”




del 12 de junio de 2013 y cuyos créditos hacian parte de la masa de liquidacion, en
tanto los excluidos no se podian perseguir judicialmente en virtud del articulo 21 del
Decreto 254 de 2000:

“Ahora bien. la postura de esta Sala se encuentra en armonia con aquella adoptada
por la Subseccion A de esta Seccion Segunda; la cual ha manifestado en
Jurisprudencia reciente que. en su criterio, se suspendié la caducidad fiente a
sentencias de condena contra Cajanal E.LC.E. inicamente en casos con
caracteristicas especiales, en los cuales se hubiera impedido que antes de junio 12 de
2013 se ejecutara la obligacion contra la entidad. En sustento de lo anterior, indicé
que a partir de un estudio de la normativa por la cual se rigio el proceso liquidatorio
del mencionado ente previsional, se concluye que las obligaciones nacidas con ocasion
de sentencias judiciales por las que se reconocieron derechos pensionales, no hacian
parte de la masa liquidatoria de Cajanal EIC.E. en liguidacion, y en tal medida
podian ser perseguidas judicialmente (...)

Se colige de la providencia en cita, que en algunos casos que revisten especiales
condiciones, se presento la suspension del término de caducidad. Asi las cosas,
partiendo de un estudio normativo del régimen de liquidacion de Cajanal E.I.C.E., en
el auto parcialmente transcrito se concluyé que los términos se suspendieron
unicamente respecto de los créditos que hacian parte de la masa de liquidacion, pues a
diferencia de aquellos que no hacian parte de ésta, no podian ser perseguidos
Judicialmente. En sustento de lo anterior, la Sala explicé que las obligaciones que se
derivan de wuna sentencia judicial que reconoce derechos pensionales cuya
administracion correspondia a Cajanal E.1.C.E., fueron excluidas expresamente por el
articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el art. 11, Ley 1105 de
2006."

Por dltimo debe el Despacho resaltar que en el caso objeto de estudio por el Consejo
de Estado, la obligacion que se reclamaba no hacia parte de la masa liquidatoria de
Cajanal EICE, toda vez que tanto la ejecutoria de sentencia’ como la peticion de
cumplimiento’® se dieron mucho antes de iniciar el proceso liquidatorio’®, por lo tanto
los 18 meses de exigibilidad y los 5 afios de caducidad vencieron el 25 de abril de
2013, esto es cuando ya era posible acudir ante la UGPP"’, razén por la cual al
momento de radicar la demanda el 23 de noviembre de 2016, la accién ya estaba
caducada.

3.4. La misma Subseccion B - Seccion 22 del Consejo de Estado en auto de 12 de
Jjulio de 2018("8) confirma la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
a traves de la cual rechazé otra demanda ejecutiva por haber operado el fenomeno
de la caducidad, bajo los mismos argumentos a los desarrollados en la providencia
que fue objeto de analisis en el numeral 3.1, en tanto consideré que la parte
ejecutante habia radicado dos peticiones, la primera el 23 de noviembre de 2006 ante
CAJANAL (antes del proceso liquidatorio) y la segunda de manera incompleta el 16
de septiembre de 2009 ante el liquidador (en el proceso liquidatorio), razén por la cual
unicamente se tuvo en cuenta la primera solicitud, veamos:

“54. Enlo que ataie a la caducidad. se precisa que esta Corporacion ha seiialado en
forma reiterada que el término de 5 arios contemplado en la Ley para la caducidad de
la accion ejecutiva promovida con el fin de hacer exigible una condena impuesta a una

14 Ejecutoria 24 de octubre de 2005

> peticion 06 de marzo de 2007

' Refiere fa sentencia que el proceso de supresion y liquidacion se dio entre el 22 de septiembre de 2009 al 11 de junio de 2013.

7 UGPP asume funciones el 08 de noviembre de 2011

¥ sata de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion B. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
12 de julio de 2018. Radicado 25000234200020140147501(3531-17).




entidad piiblica mediante sentencia Judicial, debe computarse una vez vencido el plazo
de 18 meses dispuesto en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
siguientes a la ejecutoria de la providencia el cual fenecio el 13 de abril de 2008, lo
que significa que a partir de esta iltima fecha comenzé a correr el término de

cadhcidad de la accion ejecutiva.

4. En ese sentido se aprecia que la parte ejecutante promovié la demanda
ejecutiva el 9 de abril de 2014, segin consla en el acta individual de reparto visible a
folio 67, fecha para la cual habia operado el presupuesto procesal de caducidad, pues
tenia hasta el 13 de abril de 2013 para presentarla en oportunidad legal.

56. En el caso estudiado pese a que la parte ejecutante alega que se encontraba en
término para acudir ante esta jurisdiccion a fin de hacer exigible el crédito que
considera insoluto, ello porque se debe descontar el lapso que durd el proceso de
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, el cual comprende desde el 12 de
Jjunio de 2009 al 11 de junio de 2013, no es posible aceptar tal argumento.

57. En efecto, si bien la Sala ha aceptado la suspension del término de
prescripcién y la inoperancia de la caducidad de la accién durante el lapso
comprendido entre el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, momento
en el que se llevé a cabo el proceso de liquidacion de Cajanal EICE, de manera que
ese periodo no contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo
explicado en lineas precedentes; en este caso, 1no es posible aplicar ese supuesto
porque la parte ejecutante no presento la reclamacion en debida forma en el término
establecido por las normas de la liquidacion para que hubiese operado la
mencionada interrupcion.

58. Sobre este aspecto, la Sala constata que la parte ejecutante presentd reclamacion
de pago de intereses moratorios el 16 de septiembre de 2009, segin documento de
folios 46 y 47, de manera que, en principio, se pudiera considerar que lo hizo dentro
del término lesal pues tenia_hasta el dia 24 de septiembre de esa anualidad”; sin
embargo, revisada la actuacion sometida a consideracion se observa que en esa
ocasion la demandante no presento la primera copia que prestara meérito ejecutivo,
motivo por el cual la reclamacion fue rechazada por parte de la entidad, decision que
se concreto en la Resolucion 1121 de 16 de abril de 2012.

59. La Sala observa también que contra la anterior decision la ejecutante interpiso
recurso de reposicion, argumentando que en los archivos de la entidad reposaba la
primera copia autentica que prestaba merito ejeculivo, recurso que fue resuelto de
manera negativa para la ejecutante por medio de la Resolucion 3815 de 12 de abril de
2013, donde se le confirmo que se revisaron los archivos de la entidad y no se cuenta
con las requeridas primeras copias de las sentencias base de recaudo y se le informo
que la entidad proferiria la correspondiente decision, una vez la interesada subsanara
las falencias anotadas, evento que no ocurrio.

(...)

61. En conclusion, una vez analizada la decision objetada, se observa que en
aplicacion del marco legal que rige la accion escogida por el apelante para ejecutar
las sumas reclamadas, resulta procedente declarar configurado la caducidad del
medio de control, pues en este caso no es posible aplicar el fuero de atraccion en
cuanto la demandante no reclamé el pago que pretende ante el proceso liquidatorio
de la entidad en debida forma, de manera que no es posible suspender los términos
de caducidad, como se solicita y en consecuencia, se tiene que la demanda no se
presenté en oportunidad legal.”

3 pe conformidad con el 24 del Decreto 2211 de 2004, “por medio del cual se determina el procedimiento aplicable a las entidades
financieras sujetas @ toma de posesion y liquidacion forzosa administrativa”.




3.5. Por dltimo tenemos el auto de julio 19 de 2018 proferido por la misma
Subseccion B, Seccion 2da del Consejo de Estado (?°), que confirmd la providencia
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el cual negé el mandamiento
de pago en tanto la accion estaba caducada, a pesar de haber concedido al
demandante la suspension de 4 afios que duré el proceso liquidatorio, veamos:

“2) En cuanto al rérmino de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
administracion el Decreto 01 de 1984, sefialaba que este era de 18 meses contados a
partir de la ejecutoria de la decision®; mientras que la Ley 1437 de 2011 previé que
este es de 10) meses siguientes a la firmeza de la misma™, ahora, comoquiera que la
condena impuesta por la jurisdiccion contencioso administrativa en el presente caso
quedo ejecutoriada el 5 de octubre de 2006, es decir, en vigencia del CCA, se hizo
exigible el 5 de abril de 2007 (sic)”, fecha desde la cual se cuentan los 5 aiios de
caducidad consagrados tanto en el numeral 11 del articulo 136 del CCA, como en el
literal k) del articulo 164 del CPACA.

(v

Con fundamento en lo anterior, se reitera, que los términos de prescripcion y de
caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada no corrieron entre el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por el espacio de cuatro (4)
aitos. De manera que levantada la suspension de aquellos, el 12 de junio de 2013,
con la conclusion del tramite liquidatorio, se reanudo el computo de los cinco (5)
aitos con que contaba la actora para formular la demanda ejecutiva respecto de las
obligaciones reconocidas en la sentencia condenatoria.

Asi las cosas, aplicados los presupuestos anteriores al caso concreto, se tiene que,
entre el instante en que se hizo exigible el fallo objeto de recaudo (5 de abril de 2007
sic) a la fecha de suspension de la caducidad de las acciones contra Cajanal (12 de
Jjunio de 2009), transcurrieron 2 aitos, 2 meses y 7 dias, por lo que restaban otros 2
anos, 9 meses v 23 dias para que vencieran los 5 anios de caducidad de la demanda
ejecutiva.

Ahora el lapso restante para perseguir oportunamente el acatamiento de la sentencia
motivo del presente tramite, se reanudo el 12 de junio de 2013, lo que quiere decir, que
la fecha limite para formular la demanda ejecutiva era el 4 de abril de 2016, no
obstante, aquella fue interpuesta hasta el 10 de marzo de 2017 (folio 1), es decir,
practicamente | ano después de vencido el plazo.”

Considera el Despacho importante aclarar que luego de una revision minuciosa de los
términos que fueron tenidos en cuenta en la providencia analizada en este numeral,
se advirtié un error por parte del Consejo de Estado al contabilizar los 18 meses de
exigibilidad, toda vez que a partir del 05 de octubre de 2006 (fecha de ejecutoria),
dicho término se cumplié el 05 de abril de 2008 y no el 05 de abril de 2007 como se
anoto.

Bajo esas condiciones la caducidad de la accion con la suspension de 4 afios por el
proceso liquidatorio de CAJANAL ha debido contabilizarse de la siguiente manera:

- Del 05 de abril de 2008 (18 meses después de la ejecutoria) al 12 de junio de
2009 (inicié del proceso liquidatorio), transcurrio: 1 afio, 2 meses y 7 dias.

2 safa de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion B. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
19 de julio de 2018. Radicado 25000234200020170128101(1516-18).

1 Articulo 177 del C.C.A.

* Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

1 £n este punto el Consejo de Estado incurrio en error al contabilizor los 18 meses de exigibilidod, en tanto los mismos se cumplieron el
05 de abril de 2008 y no el 05 de abrif de 2007.




Entre el 12 de junio de 2009 y el 13 de junio de 2013: proceso liquidatorio, se
suspendieron términos.

Del 14 de junio de 2013 (posterior al final del proceso liquidatorio) al 06 de
mayo de 2017 (cumplidos los 5 afios de caducidad): 3 afios, 9 meses y 23
dias.

Demanda presentada el 10 de marzo de 2017: En término.

El error anterior tuvo como consecuencia la negacion del mandamiento de pago a la
parte actora, cuando lo cierfo es que la accion no habia caducado en tanto el
demandante presentado la solicitud de cumplimiento ante el liquidador.

4. CASOS CONCRETOS EN LA JURISPRUDENCIA

Este Despacho a manera didactica y para mayor comprension, consolido en el
siguiente gréfico los casos concretos de las cinco jurisprudencias analizadas en el
numeral anterior:

PROCESO LIQUIDATORIO
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Los casos 3.1, 3.2 y 3.5 tienen en comin la presentacion de la solicitud de
cumplimiento ante el liquidador, en los dos primeros se revocé el auto que
rechazo la demanda ejecutiva ordenando librar mandamiento, y en el dltimo
como se advirti6 con ocasion del error al contabilizar los 18 meses de
exigibilidad, daba lugar a su admision. Se tiene ademas que en esos procesos
se concedio el beneficio a la parte actora de suspender el término de
caducidad por 4 afios durante el proceso liquidatorio.

En los casos 3.3 y 3.4 la peticion fue presentada ante CAJANAL antes del
proceso de liquidacion, por lo que con fundamento al marco normativo y
jurisprudencial desarrollado en dichas providencia, tales obligaciones no
ingresaron a la masa de liquidacion, por lo tanto no se suspendio la caducidad




y en consecuencia las demandas fueron presentadas extemporaneamente.

Debe advertir este juzgado que en el caso 3.4 fue instaurada una Accion de Tutela la
cual correspondio a la Seccion Cuarta del Consegjo de Estado, cuerpo colegiado que
profirio sentencia el 5 de diciembre de 2018(%%), tutelando los derechos
fundamentales invocados por las accionantes, precisando que en ninguno de los
distintos pronunciamientos de la Seccién 22 de la misma Corporacion quedd
establecido como regla, que el beneficio de otorgar la suspension del termino de
caducidad por los 4 afos de la liquidacion de CAJANAL, dependeria de que los
demandantes hubiesen presentado la solicitud de pago ante el liquidador o que dicha
solicitud no hubiese sido rechazada por este, veamos:

“5.1. De acuerdo con lo analizado en precedencia, la Sala se aparta de la decision
adoptada por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, pues
verificados cada uno de los pronunciamientos realizados por esa seccion sobre el tema
en estudio, se advierte que en ninguno de ellos, se establecio como regla para la
procedencia de la aplicacion de la tesis de la suspension del término de caducidad,
que se hubiese presentado solicitud de pago ante el liquidador, o que dicha solicitud
no hibiese sido rechazada por éste.

(...)

5.4. En consecuencia de todo lo expuesto, estima la Sala que son insuficientes los
argumentos expuestos en la providencia atacada para no aplicar la tesis de la
suspension de la caducidad de la accion ejecutiva, como consecuencia del proceso de
liquidacion de CAJANAL, pues, de un lado, no lo soporté en norma o regla
Jjurisprudencial alguna, y de otro, en sentir de la Sala, la reclamacion administrativa,
no tiene ninguna injerencia en la aplicacion de la suspension aludida. por lo que, para
determinar si la demanda ejecutiva se presento en el plazo previsto por la ley, la
providencia objeto de tutela debio descontar el periodo que duré el proceso de
liquidacion de Cajanal.

5.5. Queda asi resuelto el problema juridico y, en consecuencia, la Sala amparara los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y de acceso a la administracion
de justicia de las seiioras Gladys del Carmen y Melba Sofia Jiménez Garcia, y dejara
sin efectos la sentencia del 12 de julio de 2018, y ordenara al Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B, proferir una providencia de reemplazo, que resuelva
el asunto en la que tenga en cuenta las reglas previstas por la Jurisprudencia de esta
Corporacion, sobre la suspension del término de caducidad de las acciones, durante
el tiempo que tardo el proceso de liquidacion de Cajanal, que fueron reiteradas en las
consideraciones de esta providencia.”

Conforme lo anterior, este Despacho no comparte los argumentos esgrimidos por la
Seccién Cuarta en la precitada accion constitucional, en tanto considera que los
fundamentos utilizados por la Subseccion B-Seccion 22 no rifien con la diversidad de
situaciones destacadas por la Subseccion A-Seccion 22 pues como se advirtié para
los casos 3.3 y 3.4 las peticiones de cumplimiento fueron radicadas ante CAJANAL,
los 18 meses de exigibilidad se cumplieron desde el mes de abril de 2008 (ver
gréfico), luego desde ese momento hasta el 12 de junio de 2009 (inicio del proceso
liquidatorio) ya habia transcurrido mas de un afo, lo que permitio a los
demandantes reclamar en oportunidad y no esperar hasta los afios 2014 y 2016
para pedir ante esta jurisdiccion el cumplimiento de las obligaciones insolutas.

Asi las cosas, este Estrado Judicial adoptaré la linea jurisprudencial -que ante la falta
de unificacién- viene construyendo la Seccion Segunda del Consejo de Estado, la

? sala de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Cuarto, C. Ponente JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, 05 de
diciembre de 2018. Radicado 11001031500020180376600(AC).




cual ha sido afianzada con ocasion al gran numero de procesos ejecutivos que
conoce, y que no puede verse desconocida por una Accién de Tutela de la Seccion
42 que consideré Unicamente pronunciamientos de la Seccion 22 de los afios 2015,
2016 y 2017, omitiendo lo estudios nhormativos y jurisprudenciales que se profirieron
para el ano 2018.

5. CASO CONCRETO

La sentencia cuyo cobro se pretende quedo en firme desde el 13 de enero de 2009,
la solicitud de cumplimiento fue radicada ante CAJANAL el 03 de abril de 2009
(antes del proceso liquidatorio), razén por la cual conforme al estudio jurisprudencial
de la Seccion 22 del Consejo de Estado no operd la caducidad. Los 18 meses para
hacer exigible la obligacion se cumplieron el 13 de julio de 2011, y los 5 afios de
caducidad de la accion fenecieron el 13 de julio de 2016, ultimo término que tenia la
demandante para radicar la presente demanda efecutiva ante esta jurisdiccion, lo cual
efectuo solo hasta el 12 de junio de 2018:

PROCESO LIQUIDATORIO

Peticion ante

CAJANAL
Ejecutoria 03/2br 2009 Pago
13/ene2009 01/die 2011

I I
|

18 meses exigible
13/un2011

d
Q
o]
o]

CAJANAL EICE LIQ.

12/JUNIO/2009

Caducidad Demanda

3TUL2016 presentada
13IUL 12/un 2018

Fija Cofnpetencias a UGPP
08 de noviembre de 2011

En consecuencia la presente accion se encuentra caducada, razén suficiente para
rechazar de plano la demanda ejecutiva al haber sido extinguido su derecho de
accion por el paso del tiempo.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA, al haberse extinguido el
derecho de accién por caducidad de la accion ejecutiva.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente provi a Rt los recursos legales




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01 de febrero
de 2019 alas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No. 11001333501220180036900
Bogoté. D.C., 04 de diciembre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMlNlSTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00-369-00
ACCIONANTE: INES ELISA MENDEZ GARCIA ,
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Con auto de noviembre 20 de 2018 este Despacho (Fi. 34), luego de haber
realizado un andlisis minucioso de las pruebas allegadas por la parte demandante,
encontré inviable librar mandamiento de pago ante la falta de documentos que
integren en debida forma el titulo ejecutivo que se pretende hacer cobrar,
razén por la cual fueron requeridos los siguientes documentales con la justificacion
exacta del por qué eran indispensables:

“q, Liquidacién de Cumplimiento elaborada por la entidad en donde se indiquen las
fechas de prescripcion, efectos fiscales, IBL tenido en cuenla, caleulo de las
diferencias entre mesadas pagadas y reajustadas, resumen de la indexacion,
descuentos por salud y suma total a cancelar. Esta documental es imprescindible y
deberd ser solicitada ante la ejecutada.

b. RESUMEN DE PAGOS EXPEDIDOS POR EL FOPEP por el periodo
comprendido entre enero de 2008 a diciembre de 2011.”

Una vez vencido el término para subsanar la demanda se corrobora que no se
allegé la documentacion requerida; razén por la cual, de acuerdo a la causal
establecida en el numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso (C.P.A.C.A), se procede a rechazar la demanda:

“ART. 169-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2 Cuando habiendo sido_inadmitida no se_hubiere corregido dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suceptible de control judicial”

Debe destacarse que como la sentencia que aqui nos ocupa, fue proferida en
vigencia del C.G. P.! los requisitos que debe contener este titulo ejecutivo para su
ejecucion, por tratarse de derecho sustantivo, son aquellos que se encuentran

Fallo de primera instancia del 19 de junio de 2008, sequnda instancia: 22 de julio de 2009




previstos por la normas vigentes a la fecha en que quedd en firme dicha decisién
judicial (Ley 1437 de2011 ~CPACA-).

No obstante, el tramite de la ejecucién por ser este un proceso nuevo, auténomo y
diferente a aquel que dio lugar a la providencia que fijé la condena, debe tramitarse
bajo las formas previstas por el Cédigo General del Proceso, tal como disponen los
articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A.

En este sentido, destaca el Juzgado que de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P. para que el titulo que se cobra pueda reputarse como ejecutivo la obligacion
debe ser clara, expresa y exigible.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacién aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cudnto o qué cosa se debe vy
desde cuando.

Al respecto este Despacho ha manifestado de manera reiterada que hay
documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida frente a estos
aspectos, pero existen titulos denominado INCOMPLETQS, en los que es necesario
remitirse a ofros documentos a traves de los cuales se logre una total comprension
de su alcance y dimension.

Asi las cosas y como quiera que la parte actora omitio presentar los documentos
que permitieran comprobar el cumplimiento de la condena por parte de la entidad, y
poder dar fe del monto total de lo adeudado y del periodo de incumplimiento, se
imposibilita tener certeza de cuanto y desde cuando se debe, por lo que se habra de
denegar el mandamiento de pago pretendido.

Causa extrafieza las manifestaciones de la apoderada al referirse en el escrito de
subsanacion de noviembre 26 de 2018 (Fl. 36) al tramite de copias auténticas o
primeras copias de la providencia, en tanto dicha prueba no se le requirid, pues
claramente este Despacho solicité la “liquidacion de cumplimiento elaborada por la
entidad”. esta documental corresponde al cuadro consolidado en donde consta
el cumplimiento que la entidad dio a la sentencia, las mesadas atrasadas e
indexadas, las fechas, los descuentos por salud y demas situaciones que tuvo
en cuenta la demandada para el calculo de los $30.740.748,82 que le fueron
reconocidos a la demandante, razon por la cual asume el Despacho que la
apoderada incurrio en una mala interpretacion de la providencia.

Resta sefalar que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a traves de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

Aunado a lo anterior, el procedimiento ejecutivo no esta concebido para que en su
tramite se complete el titulo, al contrario, el presupuesto para librar el mandamiento
es que el Juez llegue a la certeza que se encuentra frente a una obligacion, clara,
expresa, actualmente exigible, y ademas, que la cantidad por la cual se libra el
mandamus se establezca con estricta sujecion a la sentencia judicial que le sirve de
fundamento.




Finalmente se informa que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
efjecutivo, la parte interesada puede volver a acudir ante la jurisdiccion aportando la
totalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando lo
haga dentro del término de caducidad de la accién ejecutiva.

En consecuencia el juzgado RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por insuficiencia del titulo
gjecutivo de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 01 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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RADICACION N*
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2018-00435-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CLARA INES CASTRO MUNOZ .
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Como quiera que contra el auto del 23 de octubre de 2018 que inadmitio la
demanda se presento recurso de reposicion, el término de 10 dias otorgados
para la subsanacion comenzé a correr a partir de la notificacion de este auto

(Ver fl.72 reverso)

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante, con escrito de 9 de
diciembre de 2018 (fl.73-75) presenta la subsanacion en forma oportuna.

Ahora bien, en el siguiente cuadro se presenta una relacion entre las
exigencias hechas en el auto que inadmitié la demanda, y el escrito de

subsanacion.

Auto inadmisorio

Subsanacioén

Allegar certificacion del dltimo Iugar de
prestacion de servicios del causante Numa
Pompilio Hernandez Moreno. (Q.E.P.D.)
para efectos de determinar la competencia
territorial conforme el numeral 3 del articulo
156 del CPACA "

No cumplic este requerimiento, allega derecho
de peticion ante la UGPP, sin sello de
radicacion.

ADICIONAR COMO ACTOS ACUSADOS
la Resolucibn RDP 036280 de 7 de
septiembre de 2015 y RDP 046776 de 11
de noviembre de 2015 mediante fas cuales
la UGPP le reconocio la pension de
Sobrevivientes a la sefiora Maria del
Carmen Cruz Ariza. Aportar copia de estos
actos.

INCLUIR COMO PARTE PASIVA a la
sefiora MARIA DEL CARMEN CRUZ
ARIZA como litis consorcio necesario,
actual  titular de la pension de
sobrevivientes.

No cumplio este requerimiento.

En el recurso interpuesto contra el auto
admisorio (fl. 59) se opone a fa vinculacién de
fa litisconsorcio necesario aseverando que tal
decision puede traer consecuencias para la
salud de la demandante.

ADECUAR LAS PRETENSIONES para
que correspondan a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme lo
ordena el numeral 2 del articulo 162 del
CPACA “Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. lLas varias
pretensiones se formularan por separado,
con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cédigo para la acumulacion de

No cumplio este requerimiento




pretensiones”, en este entendido debera
abstenerse de incluir en las pretensiones,
antecedentes, juicios de valor o
argumentos de hecho y de derecho.

PRESENTAR EL CONCEPTO DE | No acatd este requerimiento.
VIOLACION, en un capitulo independiente
de las pretensiones atendiendo Io
dispuesto en el numeral 4 del articulo 162
del CPACA. “Los fundamentos de derecho
de las pretensiones. Cuando se trate de fa
impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”

PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA | Razona la cuantia en $8.400.000,00 (fl.74)
SUSTENTADA, como lo ordena el articulo
157 def C.P.A.C.A. especialmente su inciso
final, en razén a que se trata de una
reclamacion de prestacion periédica, por
tanto la estimacion debe realizarse en
forma razonada desde cuando se causo,
hasta la fecha de presentaciéon de la
demanda, esto sin pasar de tres afos
hacia atras.

ADJUNTAR LOS TRASLADOS: copia de | Se adjuntaron los trasiados
la nueva demanda adecuada conforme las
observaciones hechas por el Despacho y
sus anexos para remitirlos a la entidad
demandada en medio fisico y digital.

En cuanto a la solicitud de adecuar la demanda para: “incluir como parte
pasiva a la seiora maria del Carmen Cruz Ariza como litis consorcio necesario”,
“Adicionar como Actos Acusados la Resolucion RDP 036280 de 7 de septiembre de
2015 y RDP 046776 de 11 de noviembre de 2015" y “Presentar el concepto de
violacion, en un capitulo independiente de las pretensiones” incluidas en los
puntos 2, 3 y 4 del auto de 23 de octubre de 2018 (f1.58). EI despacho
precisa que la vinculacion del litisconsorcio necesario no resulta facultativa ya
que se trata de un presupuesto procesal consagrado en el arficulo 61 del
Codigo General del Proceso, y velar por su conformacion constituye un deber
del Juez consagrado en el numeral 5 del articulo 42 del mismo ordenamiento.

De otra parte, el documento obrante a folio 75 no puede tomarse como un
derecho de peticién al carecer de la constancia de radicacion ante la entidad,
motivo por el cual el Despacho se abstiene de reclamar a la entidad
respuesta a dicho memorial.

En consecuencia habiéndose verificado que el demandante no subsand el
libelo en los términos dispuestos en el auto de inadmision proferido el 23 de
octubre de 2018, se procedera a rechazar la misma de conformidad lo
previsto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA “Cuando habiendo sido
admitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida”

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.




2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptibie de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazard la
demanda.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. RECHAZAR LA DEMANDA por las razones indicadas en la parte

motiva de este auto.

2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,
a la parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

[4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019, a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00437-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA YEPES GIL

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Una vez revisado el expediente se observa que la parte actora allego lo
solicitado en auto de 23 de octubre de 2018, con el fin de subsanar la
demanda, sin embargo, el acto demandado no tiene fecha de expedicion y no
se adjunta la notificacion del mismo.

En ese orden de ideas, SE CONCEDE un término adicional de 10 DIAS
para que se ALLEGUE constancia de notificacion del acto demandado oficio
25-10000 sin fecha, o en su defe recho de peticion ante la entidad
solicitando la certificagié reaci

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 01 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00439-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA MARIA ACOSTA
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Una vez revisado el expediente se observa que la parte actora allegé lo
solicitado en auto de 23 de octubre de 2018 (fl. 83), con el fin de subsanar la
demanda; sin embargo, los documentos aportados no cumplen plenamente
con lo requerido.

En ese orden de ideas, SE CONCEDE un término adicional de 10 DIAS para
que ALLEGUE:

e Constancia de notificacion del acto demandado oficio 25-10000 sin
fecha, o en su defecto derecho de peticion ante la entidad solicitando la
certificacion de notificacion.

e Aunque se aporto certificacion sobre el “iltimo lugar donde presto los
servicios la demandante”™ (f1.136) con la misma no se puede establecer
cual fue la ciudad y la direccién exacta donde desarrollé labores como
madre comunitaria la demandante, por lo que se insistira en el
cumplimiento de dicho requisito precisando lo resaltado.

NOTIFIQUESE y CUMF

JUZGADQ’@ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda FFagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
;3,\; DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00462-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS ESTHER BECERRA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademuas, en los siguientes eventos:

I(..)"

Como causal de recusacién el numeral 1 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ..."

En el presente caso, observo que la causal de impedimento incoada es de
caracter general, pues la accionante solicita la reliquidacion de los salarios y
prestaciones sociales con base en el Decreto 1269 del 2015, norma que
comprende, a los funcionarios de la Rama Judicial, esto es, el porcentaje acorde
con lo que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, lo que implica una
mejora salarial.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial y que otorgué poder para presentar la demanda dirigida al
reconocimiento de la mencionada prestacion, con el fin que no queden
cuestionados los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, es del caso separarme del estudio de la demanda de
la referencia, como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se
presenta la causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 141
del Proceso aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el
articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

I. EIl juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para
que aquel contimie con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo
Juez continue con el asunto.

. Si_el juez en quien concurra la causal de _impedimento estima _que
comprende a _todos los jueces administrativos. pasara el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento. el tribunal designarda conjuez _para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacién al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remifir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 1437 de su competencia.

NOTIFIQUESE

.IUZGAD(KO(.'E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122018-00491-00
Bogota. D.C., 21 de enero de 2019

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la conciliacion prejudicial de la
referencia, con memorial

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2018-00491-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADOS: JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ

Bogota, D.C., treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JOSE LUIS
SALAZAR LOPEZ ante la Procuraduria 187 Judicial | para asuntos
administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009,
podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial
los conflictos de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion
judicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si fa conciliacion
fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir los aspectos no comprendidos en
ésta. En este sentido corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se
ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001. Al
respecto se debe precisar que el sefior JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ, como
abogado titulado actué en nombre propio.

El conflicto es de caracter particular, de contenido econdémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo pues se trata, en la medida que hace referencia a la solicitud
de pago, de la diferencia de acreencias laborales conforme a la reserva




especial del ahorro, el cual puede ser dirimido a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal c) del numeral 1
del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que deberan ser presentadas en
cualquier tiempo cuando: “.. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ..."

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO solicité el 10 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar audiencia de
conciliacién prejudicial con el sefior JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ con el fin de
llegar a un acuerdo sobre la reliquidacion de los conceptos de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos incluyendo el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro (fl. 35).

En la Procuraduria 187 Judicial | Administrativa el 17 de septiembre de 2018 se
adelanto audiencia de conciliacion, en la que la Superintendencia de Industria y
Comercio ofrecio cancelar por reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién
por recreacion y viaticos un valor ftotal de $9.251.906 mas U$295,0 ddlares
americanos. El convocado aceptd la propuesta (fls.35-37).

2.1. Existencia de la Obligacion

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion
prejudicial con ocasion a la liquidacion de prestaciones sociales incluyendo la
reserva especial de ahorro y las multiples decisiones judiciales que le otorgaron a
esta reserva el caracter salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de
futuras demandas, concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a
fin de sanear la carga prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adoptd el reglamento general de la Corporacion de Empleados de fa
Superintendencia de Sociedades Anonimas “Corporanonimas”, entidad de
prevision social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la
misma corporacion; en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del Ahorro’.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 19977, establecié que el pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas, entre ellos, la
reserva especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas, estaria a cargo de ellas.

! Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuirG con sus
aportes ol Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidod con Personeria Juridica reconocida por lo
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigiiedad, prima técnico, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara Corporanonimas directamente al Fondo ef quince por ciento (15%), previa deduccion de fa cotizacion que sea
del caso por concepto de lo afiliocion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente ol Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuoles fijodas por la ley”

? Por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas"” y se ordena su
liquidacion
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Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva
Especial del Ahorro, de la siguiente manera:

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de nanera
directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario,
asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia
misma y su Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les
cancela su asignacion basica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente;
esto es, que en redlidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinoniia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion
salario promedio del ultimo aiio y luego determinar unos factores salariales dentro de
los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion
basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 63% del salario basico mensual reconocido por Corporancnimas
debio incluirse para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o
bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario™.

En otra decision® reiterd el carécter salarial de la reserva especial del ahorro y su
incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporandnimas, entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la
liquidacion de la indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que
el salario de los empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria explicacion que fuera legal el
pago mensual del salario en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual basica
completa para efectos de la Indemnizacion por retiro." (...)".

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido
que la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacion
basica, dado su caracter esencialmente retributivo por la prestacion de servicios
personales, y como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

3 Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccién Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado
por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

* Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de lo Doctoro Claro
Forero de Castro, que resuelve una situacion similar en lo Superintendencia de Sociedades en relacion con el factor "Reserva
especial de ghorro", de cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
Seccion Segunda, Subseccion “C”, Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil quince (2015), Magistrade Ponente: Dra. Ampare
Oviedo Pinto, expediente: 11001-33-35-009-2013-00137-01. actor: Jesds Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, Controversia: Reliquidacion Pensién, Naturaleza: Apelacion Sentencia.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), Magistrado Ponente:
Dr. César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando Puentes Galvis, Demandado: Administradora
Colombiana De Pensiones (Colpensiones)-"., “-Seccion Segunda, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez
Poveda, Bogota D.C., Treinta (30) de abril de dos mif quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante:
Blanca Yaneth Saenz, Demandodo: Superintendencio de Industrio y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro —, Prima de
Dependientes , Apelacion Sentencia.-” Se cita como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero
30 de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuelo Gongoro, Expediente No. 13.211, actoro Gloria inés Baquero Villarreal.”
Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31 de 1997 de la Seccion 2a del H. Consejo de Estado, en el exp. 13.508, con ponencia de la
Doctora Clara Forero de Costro.




También se ha precisado que la llamada reserva del ahorro constituye un beneficio
que se consolidd en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente su pago
incluso con posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que
ha venido percibiendo la demandante, puesto que, cuando la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los beneficios
economicos de los empleados de las Superintendencias afiliadas, la actora ya se
encontraba vinculada con la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se
encontraba afiliada a Corporanonimas, por lo tanto, la accionante era titular del
beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y
cinco por ciento (63%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y los
gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa
se_traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual
es la encargada del pago de los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a
safvo.

Siendo_asi, se encuentira_acreditado _en el plenario que la demandante percibio la
reserva especial del ahorro en una cuantia equivalente al 63% de la asignacion basica,
tal como_se dispuso_en el Acuerdo 040 de 1991, vy siguiendo lo dispuesto por el H.
Consejo_de Estado. _dicho _beneficio se _debe tener como parte de la asienacion
mensual devengada por la actora. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

En relacion con el reconocimiento de este beneficio en la liquidaciéon de la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, existen también pronunciamientos
expreso que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace
parte del ingreso base de liquidacion:

“Como se advierte, los beneficios economicos contemplados en el acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporandnimas, entre los que se cuentan la prima de
actividad anual, llamada anteriormente prima por aiio de servicio, y la prima
semestral que favorecian a los empleados publicos de la Superintendencia  de
Sociedades quedaron “legalizados™ con esta norma de rango legal y mantienen su
vigencid.

(...}

2) La resolucion 060 del 4 de abril de 1975 de Corporanonimas revoco la anterior y
creo a favor de los empleados de la Superintendencia de Sociedades la prima por aiio
de servicio. consistente en 15 dias del sueldo bdasico que tenia el empleado en la fecha
en que le fueran decretadas las vacaciones, por cada aiio laborado en la entidad.

3) La resolucion 023 del 10 de febrero de 1977 de Corporanénimas aclare la
resolucion anterior y estabiecio que la prima por aiio de servicio “serd equivalente a
quince (13) dias del sueldo basico mensual que tenga el empleado en la fecha en que
cumpla cada aiio de servicio a la Superintendencia de Sociedades y sera pagadera a
partir de ese dia” (art. 19).

4) El acuerdo 03 del 17 de julio de 1979 de la Junta Directiva de Corporanonimas
derogo tacitamente la resolucion anterior y en el articulo 57, establecio una prima de
actividad anual consistente en 13 dias de sueldo basico mensual. Esta prima reemplazo
a la prima por aiio de servicio creada mediante la resolucion 060 de 1975.

5) El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanénimas derogé el acuerdo anterior, pero en el articulo 44 contemplo la prima
de actividad anual equivalente a 13 dias de sueldo basico mensual.




En la actudlidad, esta prima se mantiene en favor de los empleados piblicos de la
Superintendencia de Sociedades, ya que, como se menciono, el articulo 12 del decreto
ley 1695 de 1997 establecié expresamente que los beneficios contemplados en el citado
acuerdo 040/91 de la Junta Directiva de Corporandnimas, quedaban a cargo, en
adelante, de la Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.®"

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se ha manifestado en punto a
la procedencia de liquidar estos dos factores teniendo en cuenta la reserva de
ahorro:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésia
debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima
de actividad y la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por la demandante””".

El Acuerdo 040 de 1991 establece la Prima de Actividad en su articulo 44:

“Los dfiliados forzesos que hayan laborado durante un aito continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corpoanonimas, tendrdan derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de
sueldo bdasico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta
prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion en dinero.”

En cuanto a la bonificacion por recreacion el Decreto 330 de 2018° establece que:
“"ARTICULO I6. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que
se refiere el presente Decreto tendran derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion bdasica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del
respectivo periodo vacacional. Igualmente, habra lugar a esta bonificacion cuando las
vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningin efecto legal y se pagard
por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en el evento
que se disfiute del descanso remunerado.”

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace
parte del ingreso base de liquidacion, legitiman el acuerdo en estudio.

2.2. Revision de la Liquidacion

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elaboré teniendo en
cuenta las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten establecer
los siguientes hechos:

o FEl sefior JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ se encuentra vinculado en la
Superintendencia desde el 07 de julio de 1997, actualmente desemperia el
cargo de Director de Superintendencia 0105-11 de la Planta globalizada, y
devenga la reserva especial del ahorro segun certificacion expedida por el
Coordinador del Grupo de Talento Humano de la entidad (FI. 24).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. CESAR HOYOS SALAZA, 10 de mayo de 2001. Radicado 13489.

7 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR, SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-
00206-01

8 Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijon las escalas de asignacion basica de fos empleos que sean desemperniodos por empleados
publicos de la Rumo Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del
orden nacional, y se dictan otras disposiciones.




El convocado presenté peticion el 27 de febrero de 2018, demandando el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de las prestaciones econdémicas con
fundamento en la reserva especial del ahorro (FI. 15) solicitud que tuvo como
respuesta los Oficios Nos. 18-85906-3-0 y 18-85906-6-0 del 07 de marzo y 23
de mayo de 2018, respectivamente, suscritos por el Secretario General de la
entidad (Fis. 17 y 20), dltima misiva con la cual se allegé la liquidacion de
dichas prestaciones.

En el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2015 al 27 de febrero de
2018 devengo la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, y de
acuerdo a la certificacion referida el pago se hizo sin tener en cuenta la reserva
especial del ahorro.

Que el funcionario a través del escrito de 29 de mayo de 2018 (FI. 22),
manifesto estar de acuerdo con la liquidacion efectuada por Ia
Superintendencia, precisando ademas su calidad de profesional del derecho.

Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante el Ministerio
Puablico, se advierte que el mismo hace alusion al reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos al interior y
exterior del pais de los dltimos tres afos, por un total de $9.251.906 mas
US$295 ddlares americanos sin incluir intereses ni indexacion, que
corresponde solamente al capital, pagaderos dentro de los setenta (70) dias
siguientes a la aprobacion de la conciliacion (Fis. 36).

Ademas, se verifica que en su elaboracion, se tuvo en cuenta la prescripcion de
fres afios establecida en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969°, toda vez que la reserva especial del ahorro fue

liquidada a partir de la fecha en que se interpuso la peticion que data del 27 de
febrero de 2018.

Procede el Despacho a verificar la liquidacion elaborada por la entidad en el presente
acuerdo conciliatorio:

a.

b.

C.

d.

La asignacion basica devengada por el convocado para los afios 2015 a 2018,
certificados por la entidad el 07 de junio de 2018 (Fl. 24) son los siguientes:

Ano | Asignacion
2015 4.100.816
2016 4.419.450
2017 4.717.763
2018 4.957.898

La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la asignacion
basica mensual devengada por el convocante.

La liquidacion efectuada busca reconocer y reliquidar los factores de prima de
actividad y bonificacion por recreacion aplicando como base la reserva especial
de ahorro.

La Bonificacion por Recreacion liquidada equivale a 2 dias de la asignacion
basica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de vacaciones:

8 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consogrodos en este Decreto prescribirén en tres afios, contados desde que lo respectivo
abligacién se haya hecho exigible. £l simple reclamo escrito del empleado o trobojodor ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe lo prescripcion, pero solo por un lapso igual.”. "Articulo 102. Prescripcion de acciones. 1. Los acciones que
emanan de los derechos consogrodos en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de o fecha en que
la respectiva obligocion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empreso obligodao, sabre
un derecho o prestocion debidamente determinado, taterrumpe la prescripcion, pero sdlo por un lapso igual,”




ANO

ASIGNACION
BASICA

BONIFICACION
RECREACION 100 %
PAGADA

DIFERENCIA DEL
65% POR
CANCELAR

2016 ! Periodo

4.419.450

294.630

191.509,5

2016 Il Periodo

4.419.450

294.630

191.509,5

2017

4.717.763

314.517

204.436

TOTAL A PAGAR

587.455

6()/

e. La Prima de Actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el 65%
de la REA, por cada periodo de vacaciones:

ANO

ASIGNACION
BASICA

PRIMA DE
ACTIVIDAD 100 %
PAGADA

DIFERENCIA DEL
65% POR
CANCELAR

2016 | Periodo

4.419.450

2.209.725

1.436.321,25

2016 If Periodo

4.419.450

2.209.725

1.436.321,25

2017

4.717.763

2.358.881

1.633.272,97

TOTAL A PAGAR

4.405.916,00

La anterior liquidacién es conteste con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 330
de 2018, y lo manifestado por la Superintendencia en el Oficio No. 18-330502-2-0 de
21 de enero de 2019 (Fl. 44) en punto a los dos periodos de vacaciones que disfruto el
convocado para el afio 2016.

f. Los viaticos al interior del pais fueron liquidados conforme a lo establecido en
el los Decretos 1063/2015, Decreto 231/2016 y Decreto 1000/2017, teniendo
en cuenta que el salario con Reserva se ubica en el siguiente rango:

Ano

Base de Liquidacion

De

A

Viaticos en pesos por dia

2015

$6.107.467

$7.251.768

$335.024

2016

$6.582.018

$7.815.231

$361.056

2017

$ 7.026.305

$8.342.760

$385.428

El Despacho realizo la liquidaciéon de los viaticos confeccionando el siguiente
recuadro que resume el consolidado obrante en el expediente a folio 21
expedida por la Coordinacion de Talento Humano de la entidad con la que da
fe de cada una de las Resoluciones y comisiones cumplidas.

Ano

Total dias en
comision

Viaticos
Liguidados

Viaticos
Pagados

Diferencia a
Reconocer

2015

7

2.345.168

1.431.234

913.934

2016

19,5

7.040.592

4.296.810

2.743.782

2017

4

1.541.712

940.893

600.819

Total Viaticos al Interior

4.258.535

Los viaticos al exterior fueron liquidados conforme a lo establecido en el los
Decretos 1063/2015, Decreto 231/2016 y Decreto 1000/2017:

Ano

Base de Liquidacion

De

A

Viaticos en ddlares
americanos por dia

2015

$6.107.467

$7.251.768

$380

2016

$6.582.018

$7.815.231

$380

2017

$ 7.026.305

$8.342.760

$200

Ano

Total dias en
COomision

Viaticos
Liquidados

Viaticos
Pagados

Diferencia a
Reconocer

5.50

2.090

1.980

110

5.50

2.090

1.980

110

2.50

500

425

75

Total Viaticos al Interior

295,00




Aunque la entidad informa que se le reconoceran los conceptos de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos por el periodo comprendido entre el 27 de
febrero de 2015 al 27 de febrero de 2018, una vez verificada la liquidacion observa el
Despacho que la misma se realizo para el afio 2016 y 2017 los dos primeros
conceptos y para 2015, 2016 y 2017 el ditimo, sin que de los faltantes se haga algin
pronunciamiento; pese a ello esta judicatura aprobara la conciliacién conforme a lo
verificado pues la misma se encuentra ajustada a derecho por los afios calculados.

Asi las cosas las sumas liquidadas anteriormente corresponden en efecto a las
calculadas por la entidad en el acuerdo conciliatorio por valor total de $9.251.906 y
US$295 délares americanos.

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanto es un hecho cierto
que los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente,
devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un 65%
de ésta que pagaba Corporanonimas mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresion de la referida
corporacion pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997"° el pago de los
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones econdémicas estara en
cabeza de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion extrajudicial a que llego la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y el sefior JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ en cuantia de $9.251.906 y
US$295 dolares americanos por concepto de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos, a ser cancelados por la convocada dentro de los 70 dias
siguientes a la reclamacion radicada por el convocante ante la Superintendencia, por
cuanto las exigencias de las normas que se han reseriado en esta providencia se
cumplen a cabalidad.

Conforme al acuerdo de conciliacion aprobado ante el Ministerio Publico, los viaticos
reconocidos en moneda extranjera tendran una conversion a la Tasa Representativa
del Mercado (TRM) de la fecha de causacion de los mismos (FI. 36)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion No. 293-2017SIAF-
25331 de 10/08/2018, celebrada ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 17 de septiembre de 2018 entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ por conducto
de apoderado, en cuantia de $9.251.906 pesos colombianos y US$295 doélares
americanos por concepto del reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y viaticos, pagaderos deniro de los setenta (70) dias siguientes a la
radicacién de esta providencia, debidamente ejecutoriada, por las razones expuestas
en la parte motiva de este auto.

10 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicos de los empleados de los Superintendencios afiliadas a Corporancnimos, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 108() de 1996 y ef Acuverdo 040 de 1991 de la junta Directiva de Corporanonimas, en adelante estard a
cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, paro lo cuaf en cada vigencio fiscal se apropiarén las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.




SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del
acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo
114 del CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el
Ministerio Publico y este auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan meérito
gjecutivo y tiene efectos de cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009, que reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. JOSE LUIS SALAZAR LOPEZ
quien en nombre propio actué como apoderado.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, preyi notaciones de rigor, una vez en
firme esta providencia.

NOTIFIQUESE,

11001-3335012-2018-00491-00

Fvmir

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 01 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018 00494 00
ACCIONANTE: DUILIA SANDOVAL ROJAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONLES

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).
Una vez subsanada la demanda se procede a realizar su estudio.

Se advierte que este Despacho es el competente para conocer el presente
medio de control en razoén al factor territorial (fl. 152), la cuantia (fls.122) y por la
naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad de los actos administrativos
que negaron la reliquidacion de la pension de vejez.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora DUILIA SANDOVAL ROJAS
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

Presidente de COLPENSIONES.
Agente del Ministerio Publico.

Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado.

. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

-  Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. La parte demandante debera allegar el acto por medio del cual se le
reconocio la pension de vejez a la sefiora DUILIA SANDOVAL ROJAS

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO, identificado con
la C.C No. 84.084.606 de Riohacha, y T.P 218.191 del C. S de la en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 108 a 110 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DGCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00496-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM LUNA PATINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Con auto de 20 de noviembre de 2018 (fl. 35) se inadmitié la demanda, la cual
fue subsanada oportunamente con memorial radicado el 4 de diciembre de
2018 (fl. 36-44) corrigiendo el error en la denominacién del acto acusado.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (IED ANIBAL FERNANDEZ DE SOTO Bogoti f1.7), la cuantia (fl. 24)
y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pension de
invalidez con los todos los factores salariales devengados en el afio anterior
al status.

Acto acusado: Resolucién 6759 de 13 de septiembre de 2017 (fl.4-6).
Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.CA. y se anexaron los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MYRIAM LUNA PATINO
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas
aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. PA LENA AGUDELO MONTANA, en los
términos y para los/éfectos del podereonierido visto a folio 1 a 3 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADOQOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00501-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR MORENO VARGAS )
DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, 'SE
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

1. APORTAR el PODER otorgado por el demandante al Dr. JACKSON
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, quien elabor6 la demanda, conforme
lo exige el articulo 74 del C.G.P.

. REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE para
manifieste al Despacho si litiga en forma independiente, o en calidad de
empleado, socio o participante de la empresa ANCAS CONSULTORIAS
S.A.S para efectos de determinar la configuracion de un posible

impedimento derivado del hecho que la titular del despacho contraté los
servicios de un abogado con e

JCGMr

JUZGADO d’O/CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00506-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CECIL ALFONSO OROZCO PEINADO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 9 “Soldado Batallon de Policia Militar N° 15 con sede en
Bogota”), la cuantia (fl. 24) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
reliquidacion de la asignacion de retiro de un Soldado Profesional con la
inclusion de la prima de antigtiedad con el 38.5% y la doceava parte de la
prima de navidad en la base de liquidacion.

Acto acusado: Oficio 0049279 CREMIL 46858 de 15 de mayo de 2018 (fl.4)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CECIL ALFONSO
OROZCO PEINADO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL)

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direcciéon de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la Dra. CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00511-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIVA BAQUERO MOSSOZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente IED San Pedro Claver - Bogotd f1.8), la cuantia (fl. 27) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pensién de
Jjubilacion del 75% del promedio de los salarios devengados en el Gitimo afio
anterior al status, con la inclusion de todos los factores salariales.

Acto acusados: Resolucion 1958 de 20 de marzo de 2014 (fl.4-6) y Acto ficto
presunto negativo derivado de la falta de respuesta ante la peticion radicada
el 13 de diciembre de 2017 (ver peticion f.10)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIVA BAQUERO
MOSSOZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virfud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion deberéd remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Coédigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 a 3 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00515-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
DEMANDADO: MARIA ELENA PULGARIN MONDRAGON

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Este proceso fue presentado inicialmente ante el H. Consejo de Estado como
medio de control de NULIDAD SIMPLE contra la Resolucién 221855 de 28 de
julio de 2016, mediante la cual se reconocio y ordené el pago de una
indemnizacion sustitutiva a la sefiora Maria Elena Pulgarin, aseverando que la
entidad (nicamente persigue tutelar el orden juridico, afectado por el
reconocimiento de una prestacion sin el lleno de los requisitos.

El H. Consejo de Estado, con providencia de 6 de agosto de 2018 (fl. 21-22),
no acogio la tesis propuesta por el demandante, y en su lugar establecio que
el medio de control que corresponde es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, consecuentemente, en el numeral segundo ordeno:

“"SEGUNDO: Adecuar la demanda de simple nulidad presentada por la Administradora

Colombiana de Pensiones (Colpensiones), al medio de control previsto en el articulo 138
del CPACA, conforme lo dispuesta en la parte motiva de esta providencia.

Ahora bien, en vista que la demanda fue elaborada con el fin de adelantar un
proceso de simple nulidad ante el H. Consejo de Estado, en obedecimiento de
la orden del superior se inadmite la demanda y se solicita a la parte
demandante REHACER EL ESCRITO adecuandola a los presupuestos
exigidos para el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

CONCEDER a la actora el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para el efecto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secrelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00520-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CHRISTIAN ENRIQUE CASTRO DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (f. 16 “Policial Departamento Policia Cundinamarca”), la cuantia (fl.
109) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el reintegro del policial.

Acto acusado: Resolucion 01186 de 12 de marzo de 2018 (fl. 14)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CRISTIAN ENRIQUE
CASTRO DIAZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de noftificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de I133a demanda la entidad accionada debera
aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en

su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JESUS MARIA ESCOBAR VALOR en los
términos y para los efeetos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

</

NOTIFIQUESE

JCCGAr

JlTZG.»\[é DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00523-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GINNA PAOLA RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

o SOLICITAR MEDIANTE DERECHO DE PETICION constancia de
notificacion de la Resolucion 005 de 2018 (') o en su defecto
certificacion de que dicho acto no fue notificado.

DESIGNAR CORRECTAMENTE LA ENTIDAD DEMANDADA pues de
conformidad con el numeral 1 del articulo 162 del CPACA; al revisar la
demanda (fl. 166) se denomina como parte accionada a la Nacion —
Municipio de El Colegio — Cundinamarca, no obstante, la situacion
factica narrada, y el poder otorgado van dirigidos contra la ESE
HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN.

%

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JCGMr

JUZGAD&)OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

"“mediante la cual se da respuesta al recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por la acora contra
la Resolucion 130 de 20177




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00530-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA TORRES GALINDO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. - (HOSPITAL KENNEDY)

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(fl. 15 “SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ES.E. - (HOSPITAL
KENNEDY"), la cuantia (f1.85 reverso) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el
pago de salarios y prestaciones sociales derivados de la declaracién de una
relacion laboral encubierta en contratos de prestacion de servicios.

Acto acusado: Oficio 289-2018 de 21 de junio de 2018, notificado el 22 de junio de
2018 (fl.7)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANGELICA MARIA TORRES

GALINDO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Director SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, remita a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacién con
los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, en los términos y
para los efectos del po j . folio 1 del plenario.

JCGM/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a tas partes por anotacion en estado de
1 de febrero de 2019 a Jas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Seeretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00533-00
DEMANDANTE: FREDY CRISTANCHO VEGA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.25), la cuantia (f.23-24) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de los actos mediante los cuales se le nego el
reconocimiento del caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FREDY CRISTANCHO
VEGA en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. LUZ CARLINA GRACIA HINCAPIE,
identificada con la C.C. No. 52.903.749 de Bogota y T. P. No. 175.756 del
C.S.J.,, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
15 del plenario.

8. RECONOCER sustitucion del poder conferido al Dr. FREDY
CRISTANCHO VEGA identificado con la cédula de ciudadania No.
79.304.369 de Bogota y T.P No. 95.703 del C.S de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido a folio 26 del plenario.

NOTIFIQUESE

L
JUEZ

JUZG:\DQ,D/OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01
de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda IFagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00535-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (Docente IED San Carlos de Suba - Bogota f1.20), la cuantia (fl. 30) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la pension de
Jubilacion del 75% del promedio de los salarios devengados en el dltimo ario
anterior al retiro, con la inclusion de todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucién 5280 de 30 de mayo de 2018 (fl.14) y Acto ficto
presunto negativo derivado de la falta de respuesta frente a la peticion
20170930937761 de 26 de julio de 2017. (ver peticion fl.16)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ELIECER ORTIZ
CASTILLO en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. JHENNIFER FORERO ALFONSO en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 a 3 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JCGM/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Sccrelaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00537-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARINA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

En la demanda presentada se estima razonadamente la cuantia por el valor
de $59.329.996:

CUADRO PLAZO PARA EL PAGO

Numero de Dias — inicia vencio

habiles

15 dias para el 14 de marzo de 2013 08 de abril de 2013

reconocimiento (Radicado E-2018-
57713 ver folio 7)

10 de ejecutoria 09 de abril de 2013 22 de abril de 2013
45 para el pago 23 de marzo de 2013 28 de junio de 2013

CUADROQO DIAS DE MORA

TOTAL DIAS DE MORA - CALENDARIO
29+371+30+31+30+31+3
02 de julio de 2013 al | 1+28+31+30+371+30+31
06 de abril de 2015 +37+30+37+30+37+31+
28+31+6= 643

Teniendo en cuenta lo anterior y en virtud de que el salario era de
$2.768.118:

2.768.118/30*143= $59.329.995,8

El numeral 2 del articulo 155 del CPACA establece la competencia de los
Jueces administrativos segun la cuantia, hasta 50 salarios minimos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos




administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los
Tribunales cuando excede esta cantidad.

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera

instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdan en primera instancia de los
siguientes asunios:

A )

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardeter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. "

Para el afno 2018, cincuenta salarios minimos corresponden a
$39°071.100,00

La liquidacion de la cuantia por la suma de $59.329.995.,8 supera 50
salarios minimos, y por ende se establece que la competencia corresponde
al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segunda, en razon a que la cuantia, que establece el
numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00538-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL MAURICIO SUAREZ SEGURA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente IED Friedrich Naumann- El Codito Bogotd fl.7), la cuantia (fl.
22) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la
pensién de jubilacion del 75% del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio anterior al status, con la inclusion de todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucién 6528 de 23 de diciembre de 2010 (fl.4)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL MAURICIO
SUAREZ SEGURA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacién Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 a 3 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JCGM/r

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
& DE ORALIDAD DE BOGOTA

¢ 95 SECCION SEGUNDA
’04 e CO

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO
RADICACION NO.: 1100133350122018 00540 00

ACCIONANTE: MYRIAM YANETH RAMIREZ VARGAS
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

<

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.17), la cuantia (fl.40) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MYRIAM YANETH
RAMIREZ VARGAS en contra del SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred integrada de servicios de salud Centro
Oriente E.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electrénicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE IVAN GONZALES LIZARAZO identificado
con cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y T.P No. 91.183 del
C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folios 1 a 2 del plenatrio.

NOTIFIQUESE

JUZGADO'DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de febrero de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00541-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISMAEL ANTONIO BAYONA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente IED Instituto Técnico Internacional - Bogota f1.8), la cuantia
(fl. 22) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacién de la
pensién de jubilacion del 75% del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afio anterior al status, con la inclusion de todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucion 2810 de 02 de mayo de 2014 (fl.11)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ISMAEL ANTONIO
BAYONA MARTINEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el artficulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS (850.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA en
los términos y para los efectos del poder conferido visto_a folio 1 a 3 del
plenario.

NOTIFIQUESE

S

JCGM/r




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00546-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS OLIVERIO GARCIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
formulan pretensiones de LUIS OLIVERIO GARCIA RODRIGUEZ vy
CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA dirigidas a obtener la devolucion y
suspension de los descuentos del 12% sobre las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Estudiada la demanda y el material probatorio allegado no se vislumbra
caracteristicas que permitan la acumulacion de demandas, a saber: no
existen vinculos juridicos en las pretensiones que justifiquen ejercitar la
accion en una sola demanda; tampoco es posible definir en la misma
sentencia los intereses de ambos demandantes; por lo que se ordenara
escindir la demanda de la sefiora Rodriguez Garcia.

RESPECTO DE LA DEMANDA DE LUIS OLIVERIO GARCIA RODRIGUEZ
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se

inadmitira la demanda y se concede el término de 10 dias para que se corrija
en lo siguiente:

APORTAR CERTIFICACION donde se indique la CIUDAD que corresponde
al altimo lugar donde presté sus servicios el demandante LUIS OLIVERIO
GARCIA RODRIGUEZ, para efectos de establecer la COMPETENCIA
TERRITORIAL, segun lo dispone el articulo 156 del CPACA (num. 3). Aportar
la respectiva certificacion

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. NELLY DIAZ BONILLA en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

FRENTE A LA DEMANDA DE CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITE LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para
que se corrija en lo siguiente:




1. PRESENTAR EN ESCRITO SEPARADO LA DEMANDA DE CARMEN
CECILIA. RODRIGUEZ GARCIA. Cumplido dicho requerimiento, se
dispondra OFICIAR POR SECRETARIA para que la Oficina de Apoyo
asigne un namero de radicado y se ingrese al Despacho para su estudio.
De conformarse el cuaderno en el plazo indicado se mantendré el 31 de
octubre de 2018 como fecha de radicacion de la demanda en el nuevo

expediente.

. Con la nueva demanda deberd allegarse del dltimo lugar donde presté
sus servicios la demandante CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA.

. DEVOLVER A LA APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE los

documentos de CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA los cuales se
~eqaderno con i0S.

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
UITO DE BOGOTA D.C.
CCCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 11001-33-35-012-2018-00548-00

Bogota, D.

Estudiada

ACCIONANTE: TERESITA DEL CARMEN BELTRAN OR TiZ
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el

competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl.16), la cuantia (fl.21 vto.) y por la naturaleza del asunfo pues se
pretende la nulidad del acto por medio del cual se negé al accionante el
reintegro del 12% realizado en salud sobre la mesada adicional de diciembre.

Por ofra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora TERESITA DEL
CARMEN BELTRAN ORTIZ en contra del NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.7
2.2,
2.3.
2.4.

Ministra de Educaciéon Nacional

Representante legal Fiduprevisora.

Agente del Ministerio Publico.

Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
el Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos ordinarios
del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debers
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al Dr. ANDRES SANCHEZ LANCHEROS,
identificado con la C.C No. 80.154.207 de Bogota D.C, y T.P 216.719
del C. S de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder

TIERREZ

JUZGHDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
EJ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECCION SEGUNDA

(l
Caor ©

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00555-00

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (folio 20), la cuantia (folio 31) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de actos fictos en los cuales se ha negado el
reconocimiento y pago de la sancién mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la
obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera wniforme el
fitigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidio el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Nitmero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-
001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restableciniiento del derecho Julieta Gutiérrez
Arias Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.




En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. Por lo anterior el Juzgado, dispone

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA DEL PILAR
MORENO MARTINEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la FIDUPREVISORA
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministro de Educacién Nacional

Alcalde Mayor de Bogota

Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.




8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la peticién que radicé el actor el 12 de
julio de 2018 (E-2018-110026) (fl.14) o cualquier otra con el mismo
objeto, aportando copia de la respuesta con la respectiva constancia de
notificacion. Informar el trémite impartido a la misma, precisando la fecha y
oficina a las cuales se direcciono.

09. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. LUIS CARLOS RODRIGUEZ CESPEDES,
identificado con la C.C. No. 19.151.623 de Bogota y T. P. No. 65.530 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 23
del plenario.

NOTIFIQUESE

(4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01
de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00561-00
DEMANDANTE: CLAUDIA MARIA ZAPATA VERA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.44), la cuantia (fl.19) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad de los actos mediante los cuales se negd la inclusion de la
Bonificacion Judicial como elemento integrante de la base para liquidar las
prestaciones sociales devengadas por el actor.

Al momento de presentacion de la demanda el actor se encuentra con
vinculacioén laboral activa (f1.02)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDIA MARIA
ZAPATA VERA en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JUAN PABLO CONDE MARTINEZ, identificado
con la C.C. No. 1.018.466.617 de Bogota y T. P. No. 289.632 del C.S.J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 22 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZ(;ADO)BO/CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01
de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00566-00

ACCION: LESIVIDAD (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
(COLPENSIONES)

TITULAR JEIMY LORENA RODRIGUEZ RAMIREZ

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA la demanda, por lo que se concede el término de 10 dias para que
se corrija en lo siguiente:

Aportar la certificacién del dltimo lugar de servicios del causante
sefior JOSE JAIME RODRIGUEZ SIERRA para efecto de
determinar la competencia territorial conforme al numeral 3 del
articulo 156 del CPACA “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios."

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
. DERECHO
RADICACION NO.: 1100133350122018 80573 00

ACCIONANTE: YASMIN PARRA PARRA
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE- E.S.E

Bogota, D.C., treinta (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl.74), la cuantia (f1.102) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YASMIN PARRA PARRA
en contra del SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Coédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE IVAN GONZALES LIZARAZO identificado
con cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y T.P No. 91.183 del
C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folios 1 a 2 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZG,WO(‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

/ o
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00578-00

DEMANDANTE: ELVER AUGUSTO RUIZ MONTIEL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, treinta y uno de enero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razon al factor
territorial (folio 4), la cuantia (folio 26) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de actos fictos en los cuales se ha negado el
reconocimiento y pago de la sancién mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondra integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado™ en el sentido de la

obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidio el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Codigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mds, a efecto de resolver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha sefalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretarfa de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidio el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion dentro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicién del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

! CONSE.I()’DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 1] de
diciembre de 2017 Radicacion: Nimero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-
001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutidrrez
Arias Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.




En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. Por lo anterior el Juzgado, dispone

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ELVER AUGUSTO RUIZ
MONTIEL en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la FIDUPREVISORA
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministro de Educacion Nacional

Alcalde Mayor de Bogota

Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.




8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la peticion que radico el actor el 16 de
febrero de 2018 (E-2018-29656) (fl.8) o cualquier otra con el mismo
objeto, aportando copia de la respuesta con la respectiva constancia de
notificacién. Informar el trémite impartido a la misma, precisando la fecha y
oficina a las cuales se direcciono.

09. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA,
identificado con la C.C. No. 1.020.757.608 de Bogota y T. P. No. 289.231 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 01
a 02 del plenario.

NOTIFIQUESE

/

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 1
de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00585-00

ACCIONANTE: FREDY ALONSO CHAPARRO PARRA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (f1.10), la cuantia (f.26) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad del acto administrativo que niega la indexacion, reliquidacion y
reajuste de las prestaciones sociales del actor.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FREDY ALONSO
CHAPARRO PARRA en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

.1. Ministerio de Defensa Nacional
. Agente del Ministerio Publico.
. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.




5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademéas en virtud de los
principios de celeridad y eficacia remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. STELLA RETAVISCA RUEDA, identificada con la
C.C. No. 41.609.226 de Bogota y T. P. No. 41.860 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 1del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 11001-33-35-012-2018-00593-00

ACCIONANTE: PAULINA BARACALDO ALDANA )
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (fl.4), la cuantia (fl.15) y por la naturaleza del asunto pues se pretende
la nulidad del acto por medio del cual se negé al accionante el reintegro del 12%
realizado en salud sobre la mesada adicional de diciembre.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora PAULINA BARACALDO
ALDANA en contra del NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.
2.2
2.3
2.4.

Ministra de Educacion Nacional

Representante legal Fiduprevisora.

Agente del Ministerio Publico.

Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

3. ORDENAR que la parte demandante deposite, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS ($60.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.




por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la Dra. NELLY DIAZ BONILLA, identificado con la
C.C No. 51.923.737 de Bogota D.C, y T.P 278.010 del C. S de Ia
Judicatura en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de febrero de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%g?\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

g SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00599-00

DEMANDANTE: MARIA HERICINDA AVILA HERRERA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (folio 05), la cuantia (folio 16) y la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad de actos fictos en los cuales se ha negado el
reconocimiento y pago de la sancién mora por pago tardio de las cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondréa integrar el litisconsorcio necesario por pasiva,
atendiendo el criterio del H. Consejo de Estado’ en el sentido de la

obligatoriedad de vincular al proceso a la entidad territorial que expidié el
oficio de reconocimiento de cesantias.

2.2.- Integracion del litisconsorcio necesario por pasiva.

Conforme el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, se colige que la figura del
litisconsorcio necesario se hace imprescindible cuando del contenido de la actuacion
administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se debe citar
de manera obligatoria a una persona mdas, a efecto de resoiver de manera uniforme el
litigio planteado, so pena de que la omision de la integracion del litisconsorcio, conlleve
una flagrante violacion del derecho al debido proceso y desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de un
orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales’.

Ello, toda vez que conforme lo ha senalado esta Corporacion en asuntos similares el
simple hecho de haber sido el ente territorial a través de la Secretaria de Educacion
Municipal de Pereira, el que expidié el oficio demandado, estructura, per se, la
legitimacion en la causa por pasiva para exigir su intervencion deniro del debate
Juridico y defender la legalidad de su actuacion en la tardanza de la expedicion del
acto administrativo de reconocimiento de cesantias definitivas de la demandante,
independientemente si es el competente o no para el reconocimiento de la sancion
moratoria, relacion juridica sustancial que no es susceptible de ventilarse en esta etapa
del proceso. Subraya y negrilla por el Despacho

e ONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., 11 de
diciembre de 2017 Radicacion: Nimero interno: Medio de control: Demandante: Demandado: 66-
001-23-33-000-2014-00114-01 2587-2015 Nulidad y Restablecimiento del derecho Julieta Gutiérrez
Arias Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.




En esa medida, a efectos de conformar debidamente el litisconsorcio
necesario por pasiva, se ordenara vincular al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion. Por lo anterior el Juzgado, dispone

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA HERICINDA
AVILA HERRERA en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL y a la FIDUPREVISORA
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministro de Educacion Nacional

Alcalde Mayor de Bogota

Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Agente del Ministerio Publico.

Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESQOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.




8. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrito de
contestacion si dieron respuesta a la peticion que radico el actor el 11 de
mayo de 2018 (E-2018-79632) (fl.09) o cualquier otra con el mismo
objeto, aportando copia de la respuesta con la respectiva constancia de
notificacién. Informar el tramite impartido a la misma, precisando la fecha y
oficina a las cuales se direcciono.

09. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con la C.C. No. 7.176.094 de Tunja y T. P. No. 230.236 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

.Ilfl(l.-ydl)()(.'l’. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 01 de febrero de 2019, a ias 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sccretaria




