JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335012-2019-00491-00
ACCIONANTE: LEYDA MARGARITA TORRES SALAZAR
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la parte actora no aporto el
acta y la constancia de la audiencia de conciliacion proferida por la
Procuraduria General de la Nacién con el proposito de acreditar el agotamiento
de este requisito de procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccion.

Advirtiendo que puede tratarse de una simple omision se concedera el TERMINO
DE TRES DIAS al apoderado de la PARTE DEMANDANTE para que allegue las
constancias de cumplimiento de este requisito de procedibilidad.

Bajo esas condiciones el juzgado DEJA SIN EFECTOS EL AUTO ANTERIOR
que fijo fecha para la audiencia inicial para el préximo 27 de febrero de 2018.

Surtido lo anterior, regresese el expediente al Despacho para continuar con el
tramite pertienente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

JUZGADODOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFIC/Z!O POR ESTADO

El auto anterior, se notifi

a las/partes por anotacion en
estado de fecha 20 de frbre 0 de 2019 alas 8:00 a.m.

Fcrq':mdn Fagua Neira
| Sccretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00517-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA VIRGINIA VILLALBA SUAREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C. diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en
providencia del diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 174 a 193), la cual revoco
la sentencia de primera instancia (no hubo condena en costas folio 134 vto.) y
dispuso no condenar en costas en sequnda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 20 de febrero de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernandf Ragua Neira
Sdcpetaria
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RADICACION N° 11001 3335 012 2015-00525-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDIER GRAIN ALVAREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion “D”, que mediante providencia de 08 de noviembre de
2018 (fls. 131 a 142), confirmé parcialmente la sentencia e impuso condena en costas por
agencias en derecho en esa instancia, por la suma correspondiente al 2% del valor de las
pretensiones accedidas.

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias a
cancelar por la entidad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, corresponde a
UN MILLON CIENTO CUARENTA MIL CIENTO ONCE PESOS. ($1.140.111), sumas que
se obtienen de la siguiente manera:

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA. En la Sentencia se accedio a las
pretensiones de la demanda (fls.81 a 87), y se impuso condena en costas a la
entidad accionada por valor de un (1.5) salarios minimos mensuales legales
vigentes para el afio 2017, valor equivalente a UN _MILLON CIENTO SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS (§ 1.106.575)

COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA: En la demanda se establece como cuantia
para efectos de la competencia (3 dltimos arios) la suma de UN MILLON
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS
($1.676.790), por o tanto de conformidad con lo expuesto en fallo del Ad quem, el
valor de las costas en esa instancia es el 2% de las pretensiones de la demanda,
suma que corresponde a TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS ($33.536).

ARCHIVAR el expediente previg las desa forgs de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE
T

; /(UE{JXS(M GUTJERREZ
* \
JUZGADQ, CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 20
de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Ferna@dd Fagua Neira
sepklaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335012-2016-00485-00
ACCIONANTE: MARIA ANGELICA GUIZA OLIVARES
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Estudiado el tema objeto del proceso se encuentra que el Ministerio de Educacion
asume la representacion judicial de procesos en los que se demanda al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; sin embargo, se establecio que
tanto la Secretaria de Educacion de Bogoté como la Fiduprevisora S.A. tuvieron
a su cargo el tramite de reconocimiento y pago de cesantias en virtud de
delegacion o contrato respectivamente, por lo que se hace necesario vincularlas
al proceso.

El Despacho advierte que en el presente asunto no ha sido vinculada la
FIDUPREVISORA, entidad que es la obligada a efectuar el pago de las
prestaciones sociales a cargo del FONPREMAG, en tal sentido resulta procedente
en este momento ordenar su vinculacion.

Aunado a lo anterior, es pertinente solicitar a las demas entidades accionadas que
alleguen las pruebas necesarias con el fin de evacuar con mayor celeridad el
presente tramite.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: POR SECRETARIA, SE ORDENA NOTIFICAR A LA FIDUPREVISORA
S.A DE MANERA PERSONAL Y CORRERLE TRASLADO DE LA DEMANDA
conforme los disponen los articulos 172 y 199 del CPACA, y 612 del CGP. Péngasele
de presente lo dispuesto en el articufo 137 del CGP.

e Por economia procesal EL DEMANDANTE DEBE RADICAR COPIA DE
ESTA PROVIDENCIA JUNTO CON LO LOS_RESPECTIVOS TRASLADOS
FISICOS DE LA DEMANDA ANTE _ LA FIDUPREVISORA S.A., de/ando
constancia del mismo en el expediente, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

e Respecto al tramite de RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS:

1. En que fecha fue recibido el proyecto de Resolucion 1276 de 30 de
marzo de 2012 por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota para
Su aprobacion.

En que fecha, devolvié a la Secretaria de Educacion de Bogota el
proyecto aprobado.

En que fecha fue recibida la Resolucion 1276 de 30 de marzo de 2012
debidamente notificada a la demandante.




4. Cuales fueron las razones por las cuales pago, ademas por qué el
pago solo se hizo efectivo hasta el dia 19 de noviembre de 2012.

e En relacion con la solicitud de pago de SANCION MORATORIA, fa
FIDUPREVISORA debera informar si el demandante radicé peticion en este
sentido ante su entidad, o si le fue remitida peticion por parte del Ministerio de
Educacion o la Secretaria de Educacion de Bogota. En caso afirmativo remitir
copia de la respuesta dada con la correspondiente constancia de notificacion.

SEGUNDO: REQUERIR A LA OFICINA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA para que informe:

e RESPECTO AL RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LAS
CESANTIAS cual fue el tramite impartido a la solicitud radicado el dia 21 de
Jjunio de 2011 con el consecutivo 2011-CES-019728, por la demandante, que
culmind con la Resolucion 1276 de marzo 30 de 2012; esto es informar la
fecha en que fue remitido el proyecto para la aprobacion por parte de la
Fiduprevisora, la fecha en que fue devuelto, y la fecha en la que el acto
administrativo fue enviado nuevamente a la Fiduprevisora para su pago.
Allegar los antecedentes administrativos de la Resolucion 1276 de marzo 30
de 2012.

RESPECTO A LA SOLICITUD DE SANCION MORATORIA, cual fue la
respuesta que dio a la peticion que radico ante esa entidad el 14 de marzo
de 2013 bajo el Rad. E-2013-55802 el Dr. Alberto Cardenas como
apoderado de la demandante, o si dicha solicitud fue remitida por
competencia al Ministerio de Educacion o la Secretarfa de Educacion de
Bogota. En caso afirmativo remitir copia de la respuesta dada con la
correspondiente constancia de notificacion.

De no haber dado respuesta a la solicitud de sancién moratoria, debera
informar los motivos de dicha omision.

El apoderado de la PARTE ACTORA elevara derecho de peticion ante la
Secretaria de Educacion adjuntando copia de la presente providencia. Se
concede un término de CINCO (5) DIAS a Ia parte demandante para radicar
la peticiony un término de VEINTE (20) DIAS a las entidades para dar
respuesta una vez radicada la solicitud.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO el auto proferido el dia 18 de diciembre de
2018, que fijo fecha de audiencia Inicial para el dia 27 de febrero de 2019.

CUARTO: Se fijara nueva fecha para la continuacion de la audiencia, una vez
surtida Ia notmcac:on a wsora y vencido el término de traslado y

|
JIZ;‘DD DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El awto anterior, se notifica a la: barr s por anotacion en estado de fecha
20 de febrero de 2019 alas §o0a

Ferpanda F;u\u Neira
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=t SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00255-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO DIAZ REINOSO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

El proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar la fecha de audiencia
inicial, sin embargo, la suscrita Juez advierte que se encuentra incursa en una
causal de impedimento.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos seiialados en el articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

En efecto, el numeral 5 del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, consagra

“Articulo 150. Causales de recusacion.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.” (...).

En el presente caso, la accionante en su condicién de empleada demanda a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que no consideraron la Bonificacion judicial concedida a
través del Decreto 0382 de 2013 como parte de la remuneracién mensual con
caracter salarial para liquidar otras prestaciones.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que la suscrita devenga la
Bonificacion Judicial reconocida para los empleados de la Rama Judicial en el
Decreto 083 de 2013, como factor salarial, y que también otorgué poder para
presentar la demanda administrativa para el reconocimiento de la mencionada
prestacion, a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, quien funge
como apoderada judicial de la parte demandante, resulta procedente separarme
del estudio de la demanda de la referencia como lo ordena el numeral 1° del
articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto que se presenta la causal de recusacién
contemplada en el numeral 5° del articulo 140 del C.G.P, aplicable por remisién
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

Ll juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no _fundado
v, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd
para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tmico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario. devolverda el expediente para que el misnio
Jjuez continte con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)"

Consecuentemente, corresponde remitir el expediente al Juzgado trece (13)
administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de
la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de

Bogota, conforme a lo establecida en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo @€ su competencia.

NOTIFIQUESE

JUZGADO Dé_h ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JOGM DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica & las partes por anolacion en estado
de fecha 20 de febrero 019 alfas 8:00 a.m.

Fernanda\IFagua Neira
SecrdMaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00270-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA MORA GALAN
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

El proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar la fecha de audiencia
inicial, sin embargo, la suscrita Juez advierte que se encuentra incursa en una
causal de impedimento.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magisirados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...) "

En efecto, el numeral 5 del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, consagra

“Articulo 150. Causales de recusacion.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.” (...).

En el presente caso, la accionante en su condicién de empleada demanda a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que no consideraron la Bonificacion judicial concedida a
fravés del Decreto 0382 de 2013 como parte de la remuneracién mensual con
caracter salarial para liquidar otras prestaciones.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que la suscrita devenga la
Bonificacion Judicial reconocida para los empleados de la Rama Judicial en el
Decreto 083 de 2013, como factor salarial, y que también otorgué poder para
presentar la demanda administrativa para el reconocimiento de la mencionada
prestacion, a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, quien funge
como apoderada judicial de la parte demandante, resulta procedente separarme
del estudio de la demanda de la referencia como lo ordena el numeral 1° del
articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 5° del articulo 140 del C.G.P, aplicable por remision
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

El juez adminisirativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
V. de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolverda
para que aquel contimie con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designarda el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez contintie con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)"

Consecuentemente, corresponde remitir el expediente al Juzgado trece (13)
administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de

la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogota, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo d tenci

NOTIFIQUESE

LASCO GUTIERR

1s
JU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JCGM SECCION SEGUNDA

NGFEICACION POR ESTADO

E! auto antenar, se notifica 3 pastes por anotacion en estado de fecha 20 de

febrero de 2019 alas 800 &
LI:\ Fagua Neira )

Secretania




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00467-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GERMAN RAMIREZ MUNOZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

El proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar la fecha de
audiencia inicial, sin embargo, la suscrita Juez advierte que se encuentra incursa
en una causal de impedimento.

El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos seitalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos (...) "

En efecto, el numeral 5 del articulo 150 del Cédigo General del Proceso,
consagra.

“Articulo 150. Causales de recusacion.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.” (...).

En el presente caso, la accionante en su condicién de empleada demanda a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION pretendiendo la nulidad de los
actos administrativos que no consideraron la Bonificacion judicial concedida a
través del Decreto 0382 de 2013 como parte de la remuneracién mensual con
caracter salarial para liquidar otras prestaciones.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que la suscrita devenga la
Bonificacion Judicial reconocida para los empleados de la Rama Judicial en el
Decreto 083 de 2013, como factor salarial, y que también otorgué poder para
presentar la demanda administrativa para el reconocimiento de la mencionada
prestacion, a la abogada KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, quien funge
como apoderada judicial de la parte demandante, resulta procedente separarme
del estudio de la demanda de la referencia como lo ordena el numeral 1° del
articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 5° del articulo 140 del C.G.P, aplicable por remision
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
Jundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si se trata de juez
tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente
para que el mismo juez contintie con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunito. (...)"

Consecuentemente, corresponde remitir el expediente al Juzgado trece (13)
administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de

Bogota, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de syeompetencia: i

NOTIFIQUESE

Jl'ZG;\I)A)('E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGM DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgftes por anotacion en estado de fecha
20 de febrero de 2019 a las 8:00 a\m.

\
Fernanfla Fagua Neira
Secrgtariy




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122018-00090-00

DEMANDANTE FANNY LENIT BOTELLO ROA

ACCIONADOS: NACION-RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Una vez surtido el traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar de
suspension provisional presentada por la demandante.

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, senalé que podran ser decretadas en los procesos declarativos si son
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia,_sin que ello implique un prejuzgamiento.

El articulo 230 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, indica que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Igualmente el Juez podra decretar
una o varias de las medidas descritas en el articulo en cita’

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefala los requisitos que se deberan cumplir
para el decreto de la medida cautelar y en lo que atafie a la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos establece: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud...”

" ARTICULO 230. CONTENIDO ¥ ALCANCE DE 1AS MEDIDAS CAUTELARES, Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion divecta y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudira el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion Gue dé hugar a su adopeion
¥, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionatmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perfuicio o la agravacion de sus efectos.

3. Impartir érdenes o imponerie a cualquiera de las partes def proceso obligaciones de hacer o no hacer.




Por su parte, el Consejo de Estado? ha precisado para el decreto de la medida
cautelar, lo siguiente:

“Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que remitirse, precisan

que la medida cautelar: i) se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto

de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado -siempre que se encuentre en término para accionar- o en la
misma demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de
la medida se soporta en el concepto de violacion contenida en la demanda y ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”.

CONSIDERACIONES

Este Despacho determinaréa si procede la suspension de efectos de la resolucién No.
0-2431 de 12 de julio de 2017, segun la actora, necesaria para contrarrestar el
petjuicio irremediable que se le causa.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional ha establecido, mediante linea jurisprudencial, los requisitos
para la configuracion del perjuicio irremediable:

“En cuanto a la cualificacion de los hechos que configuran la inminencia de un
perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese
perjuicio (i) debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser

conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave: v (iv) solo puede ser evitado a

partir de la implementacion de acciones impostergables. La caracterizacion de estas

condiciones fue planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha mantenido
de forma invariable en la jurisprudencia posterior. Las reglas fijadas sobre el
particular son las siguientes: " (subrayado fuera del texto)

En lo referente a la estabilidad laboral reforzada la Corte ha analizado el concepto y
las circunstancias que conllevan a la proteccion:

“El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: ™ (i) el derecho a conservar
el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabilidad; (iii) a
permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una
causal objetiva que conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad
laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion
de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador,
que se aduce para dar por terminado el comtrato laboral, so pena que, de no
establecerse, el despido sea declarado ineficaz

(...)

2 C.P: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacién nimero: 110010328000201500018 — 00.
Providencia de 25 de agosto de 20135.
3 Corte Constitucional Sentencia T-956 de 2013




De acuerdo con lo anterior, la Corte ha indicado que la estabilidad laboral reforzada
es un derecho que tienen todas las personas que por el deterioro de su salud se
encueniren en una situacion de debilidad manifiesta. Es decir que esta figura opera
para cualquier trabajador que por su condicion de salud, se vea afectada su
productividad, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad declarada,
certificada y cuantificada por una junta de calificacion médica, ni que su origen sea
determinado.”™ (Subrayado fuera del texto)

En relacion con los trabajadores que estan ad portas de cumplir con los requisitos
para que le sea reconocido el derecho a la pension, la Corte Constitucional ha
manifestado que tendran estabilidad laboral reforzada aquellos que tengan la calidad
de prepensionados, figura la cual se definié de la siguiente manera:

“Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables” las personas
vinculadas laboralmente al sector pitblico o privado, que estan proximas (dentro de los 3
anos siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de
vejez (la edad y el nimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez,
ante su posible frustracion como consecuencia de una pérdida intempestiva del empleo.
Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le
Jaltaren para acceder a su pension de vejez’™

Respecto a las madres cabeza de familia la jurisprudencia ha establecido las
condiciones para que se determine tal condicién:

“Asi pues, la condicion de madre cabeza de familia requiere la confluencia de los
siguientes elementos, a saber: (i) que la mujer tenga a su cargo la responsabilidad de
hijos menores de edad o de otras personas “incapacitadas "para trabajar; (ii) que la
responsabilidad exclusiva de la mujer en la jefatura del hogar sea de cardcter
permanente; (iii) que exista una auténtica sustraccion de los deberes legales de
manutencion por parte de la pareja o del padre de los menores de edad a cargo; y (iv)
que exista una deficiencia sustancial de ayuda de los demdas miembros de la familia. De
igual modo, la verificacion de las circunstancias anteriormente emunciadas debe
realizarse en el marco de un procedimiento administrativo, que otorgue la plenitud de

las garantias propias del derecho fundamental al debido proceso "

Por dalfimo se estipuld que para las personas de la tercera edad dadas las
condiciones fisiologicas propias del paso del tiempo, se consideran sujetos de
especial proteccion constitucional.”

' Corte Constitucional Sentencia T-320 de 2016
3 Corte Constitucional Sentencia SU 003 de 2018
% Corte Constitucional Sentencia T- 084 de 2018.
T Corte Constitucional Sentencia T-339 de 2017




CASO CONCRETO

La accionante solicita la suspension provisional de los efectos de la resolucién No. 0-
2431 (’1e fecha 12 de julio de 2017 expedida por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por medio de la cual se le retiré del servicio.

La solicitud de la anterior medida se fundamenta en que la entidad, para declarar su
insubsistencia, no tuvo en cuenta los quebrantos de salud que padece
(hipotiroidismo), la edad y las semanas cotizadas que le otorgan una expectativa
para su pension y sus 52 arios de edad que no le permiten acceder a otros empleos.

Aunado a lo anterior manifiesta que se encuentra en riesgo de perder su vivienda
por cuanto no podra cumplir con el pago de las cuotas que con su empleo venia
cubriendo y que tampoco se tuvo en cuenta su condicién de madre cabeza de
familia.

Segun la entidad, el cargo que ocupaba la demandante fue oferfado mediante
convocatoria 008 grupo 02 dentro del concurso publico de méritos de fecha 26 de
julio de 2008 que tenia como fin proveer cargos de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Seriala que el cargo de la accionante al ser en provisionalidad tenfa una estabilidad
relativa y que el acto demandado fue expedido en cumplimiento de un deber legal y
debidamente motivado, siendo necesaria su expedicion para que la persona que
paso el concurso fuera nombrado, por lo que no adolece de vicio alguno.

Por dltimo dispone que la demandante no tenia la edad ni las semanas cotizadas
para acceder a la proteccion especial, que no se le ha causado perjuicio
irremediable ya que conocia el tipo de vinculacién que tenia y que la entidad no fue
informada de condicion especial alguna.

DECISION

Una vez realizado el anélisis jurisprudencial y revisado el caso concreto, el
Despacho procedera a decidir si en el presente asunto se le causé un perjuicio
irremediable a la actora que conlleve al decreto de la medida cautelar solicitada.

Los fundamentos de la causacion del perjuicio irremediable son que ante su retiro de
fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION no se tuvo en cuenta su condicion de salud,
su edad, la circunstancia proxima a obtener la pension, la pérdida de su vivienda y la
condicion de madre cabeza de familia.

1. En relacion a su condicion de salud se menciona en el escrito que sufre de
enfermedad denominada hipotiroidismo (folio 7 medida cautelar); sin embargo
no se allega prueba que determine la existencia de tal enfermedad que la
ponga en condicion de debilidad manifiesta y que afecte su productividad.




2. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional se definio la “tercera
edad” como condicion de especial proteccion constitucional para aquellas
personas que superen la edad de expectativa de vida oficialmente reconocida
en Colombia que en sentencia T-138 de 2010 fue establecida en 72.1 afos
para los hombres y 78.5 afios para las mujeres.

La accionante naci6 el 25 de agosto de 1965 por lo que en la actualidad cuenta
con 53 anos de edad (folio 51 expediente), lo cual no da lugar a reconocer a la
actora como persona de especial proteccion.

. En lo referente al argumento de la expectativa de obtener pronto su pension de
vejez, en el acapite de jurisprudencia se analizé la figura prepensionados que
otorga estabilidad laboral reforzada a aquellas personas que estan proximas a
obtener su pensién, dentro de los tres afios siguientes.

No obstante, la accionante al contar con 53 afios de edad (folio 51 expediente)
y 1000 semanas cotizadas (folio 43 a 45 del expediente) no posee la condicion
de prepensionada y por lo tanto no hay lugar al reconocimiento de estabilidad
laboral reforzada, por esta causal.

. No se acredito dentro del material probatorio la posibilidad de pérdida de su
vivienda.

. Respecto a la condicién de madre cabeza de familia no se demostré que se
cumplieran los requisitos jurisprudenciales para declarar tal situacion.

De acuerdo a las anteriores consideraciones no esta acreditada la condicién
especial de la accionante ni la configuracion de los requisitos jurisprudenciales para
declarar la causacion de perjuicio irremediable que diera lugar a la proteccion de sus
derechos fundamentales.

Ademas de lo anterior se debe precisar que al no tener condicién de especial
proteccion constitucional, el acto administrativo por medio del cual fue retirada la
accionante del servicio goza de presuncion de legalidad que solo puede ser
desvirtuada previo agotamiento de las etapas del proceso ordinario.

Bajo estas circunstancias se denegara por improcedente la medida de cautelar
solicitada, sin que esto implique prejuzgamiento.

En consecuencia, El despacho

RESUELVE

Primero NEGAR la medida cautelar solicitada por el apoderado de la sefiora
FANNY LENIT BOTELLO ROA, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.




Segundo Ejecutoriado este auto continiiese con el trémite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE S
DA WELASEO GUTIERRE
JUEZ

JUZGADO DQCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
[ SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica gtaspartes por anotacion en estado de fecha 20 de
febrero de 2019, a las 8:001

" LUDY FERWANDA FAGUA NEIRA
Retretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122018-00374-00

ACCIONANTE: LIZBETH ADRIANA CAMARGO

ACCIONADOS: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Bogota, D.C., 19 de febrero de 2019.

Con providencia del 02 de octubre de 2018 se inadmitid la demanda
advirfiendose que no se aporté la constancia de notificacion del acto
demandado - Oficio Nro 20184350114241 del 21 de febrero de 2018, para
efectos de determinar la caducidad de la accién.

Encontrandose dentro del término legal, la parte actora allega subsanacion
manifestando que el acto administrativo fue notificado el dia 23 de febrero de
2018(folios 54 al 55).

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la demanda cumple con los
requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora JULIBETH
VALENCIA MOLINA en contra de la INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. A la Directora del Instituto de Desarrollo Urbano.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a Ja notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso. Dicha suma deberéa cancelarse a érdenes de
este Despacho en la Cuenta No. 4-0070-27696-1 Convenio: 11643 del
Banco Agrario de Colombia.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.




. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestaciéon de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su

poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el

articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados

por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2

del Codigo General del Proceso.

7. REQUERIR a la parte actora para que allegue copias fisica o digitales

de los contratos de prestacion de servicios desde el 08 de enero de
2013 hasta el 10 de novie

NOTIFIQUESE

';SI\ERREZ \

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD——_|
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCIQN SEGUNDA

NOTIFICACIQN POR ESTADO

El auto anterior, se notificaa las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero ¢@2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Steretaria




S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2018-00518-00

ACCIONANTE: ARNOLDO LOPEZ ZUNIGA

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-
ARMADA NACIONAL.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para decidir si avoca su
conocimiento, se advierte que en los términos del numeral 1° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, lo que procede es el rechazo de la demanda por haber operado
la caducidad.

CONSIDERACIONES
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 del CPACA, el sefior ARNOLDO LOPEZ ZUNIGA, por
conducto de apoderado judicial, presenta demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo que negé el reconocimiento de
ascenso, se realice el reajuste y pago de los salarios, prestaciones sociales y
demas acreencias a que tiene derecho.

2. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.1 En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el Legislador indicé en el articulo 164 del
CPACA que algunas pueden presentarse en cualquier tiempo y otras se someten
a ciertos términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el mencionado
articulo 164 —Nuam. 2° literal D— prevé que la misma ‘“deberd presentarse dentro del
término de cuairo (4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, saivo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.”, norma que deberd analizarse y aplicarse en conjunto con la
excepcion legal prevista en el numeral 1 literal C del mismo articulo, segim la cual, la demanda
podra presentarse en cualquier tiempo, cuando se dirijan contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, siempre que las caracteristicas del caso cumplan tal
condicion, de lo contrario se siguen por la regla general, Igualmente, como lo prevé el numeral 1
literal D, la demanda podrd incoarse en cualquier tiempo, *Cuando se dirija contra actos producto
del silencio administrativo.”

2.2 De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de que
trata el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 sefialé que la presentacion

" Por ef cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articido 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo 1 de la Ley 640 de
2001,

fi)

“Articulo 3° Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de la soliciiud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Piiblico suspende el término de prescripeion o de caducidad, segin el caso, hasta:




de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta i) Que
se logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero.

El art. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al conciliador, el deber de expedir una
constancia al interesado, en la que sefiale la fecha de presentacion de la solicitud,
de celebracion de audiencia y el asunto objeto de conciliacion, entre otros eventos,
cuando esta se lleve a cabo y las partes no lleguen a ningtn acuerdo.

Por consiguiente, es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto en
el articulo 164 del CPACA, para la configuracién de la caducidad de la demanda
de nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emisién de las constancias
definidas en el articulo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento de tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de la solicitud ante el ministerio
publico.

3. Del caso concreto.

En el escrito de demanda se solicita la nulidad de los actos administrativos
contenidos en los oficios: No. 183-MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA
2.25 del 06 de marzo de 2017, No. 20170042370002583 MD-CGFM-CARMA-
SECAR-JEDHU-JUCLA 1.10 del 21 de abril de 2017, No.20170042370003383
MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA 1.10 del 30 de mayo de 2017 y No.
20180042370347173/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA 1.10 del 09 de
abril de 2018 (folio 249).

Mediante auto de 18 de diciembre de 2018, el Despacho inadmitio la demanda y
concedio el término de 10 dias para que se corrigiera en cuanto a la
individualizacién del acto acusado debido a que los oficios demandados no
determinaban la situacion juridica del actor, limitandose a informar lo decidido en
actos administrativos anteriores (folio 306).

La apoderada de la parte actora allegd memorial de fecha 24 de enero del afio en
curso por medio del cual subsana la demanda estableciendo que el acto acusado
es el No. 183-MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA 2.25 de 06 de marzo de
2017 que reposa en el expediente en original y con la constancia de notificacion
en el mismo acto (folios 307 a 313).

El acto en mencion obra a folio 69 del expediente y es a traves del cual se
comunica al accionante la decision tomada en junta de suboficiales de no
concederle el ascenso solicitado.

El Despacho establece que el acto que debié demandarse es el acta de junta de
oficiales de marzo de 2017 que decide sobre su ascenso y por lo tanto se tomara
en cuenta para efectos de contabilizar el término de caducidad la fecha de
notificacion, 30 de marzo de 2017. No se tendran en cuenta los demas actos

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢ Se venza el 1érmmno de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicttud: lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil sigutente al de la ejecutoria de ta providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Pardgrafo tinico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripeion.”




sefialados en la demanda por cuanto no tienen la capacidad de modificar la
situacion juridica establecida por la Junta de Suboficiales

4. Caducidad

El oficio No. 183-MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-JUCLA 2.25 de 06 de marzo
de 2017 fue notificado el dia 30 de marzo de 2017; por su parte la solicitud de
conciliacion, que suspende el término de caducidad, se realizo ante la
Procuraduria General de la Nacion el dia 14 de junio de 2018, la audiencia de
conciliacion se llevo a cabo el 14 de agosto de 2018 (folio 296) y la demanda fue
presentada ante esa dependencia el dia 11 de octubre de 2018 (folio 305).

Observado lo anterior, entre la notificacion del acto acusado (30 de marzo de
2017) y la solicitud de audiencia de conciliacion (14 de junio de 2018) trascurrio
mas de un ano, superando con ello el término de caducidad de 4 meses.

Asi las cosas, al no constituir una prestacion periodica la pretension de ascenso
del actor, este Despacho ordenara el rechazo de la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme las
razones expuestas en la parte considerativa

SEGUNDO.-. Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

DEL £IRCUITO DE BOGOTA D.C,

JUZGADO DOCE'ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifiga, a las partes por anotacion en
estado de fecha 20 de feljrgro de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FE?A DA FAGUA NEIRA
Sécretaria
7




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00522-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO ROMERO ROJAS
DEMANDADO: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD

Diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.48 vto.), la cuantia (fls.93 a 97) y la naturaleza, pues se demanda el
control de legalidad de actos administrativos a través de los cuales se negé el
reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo.

El articulo 157 del CPACA sefiala que cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

El valor de la cuantia referente al reconocimiento de salarios y prestaciones como
pretension mayor en la demanda en estudio, consiste para el afio 2014 en
$5.187.600, en 2015 $5.187.600 y en 2016 $1.293.341 para un total de
$11.668.541, la cual hace competente a este Despacho para conocer el presente
asunto.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JHON JAIRO ROMERO ROJAS
en contra del INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE-IDRD.

2. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1.  Director Instituto de Recreacién y Deporte-IDRD
2.2. Agente del Ministerio Publico.




2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los principios de celeridad
y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de nolificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JHON JAIRO ROMERO ROJAS identificado con cédula
de ciudadania No. 1.019.020.962 de Bogota y T.P No. 91636 del C.S de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 100
a 101 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO N@CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifich a las partes por anotacion en estado de
fecha 20 de febrero de 301 las 8:00 a.m.

LUDY FRRNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00543-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LEONOR GAMBOA DE MONROY

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOMAG

Bogota, D.C. diecinueve (19) de enero de dos mil diecinueve (2019)

La actora presento demanda ordinaria laboral el dia 06 de julio de 2018; sin embargo
el 25 de septiembre del mismo ario, el Juzgado 36 laboral del Circuito de Bogota
mediante auto rechazé la demanda y ordendé su envio a los Juzgados
Administrativos de Bogota (folio 45).

El conocimiento del presente asunto le correspondio a este Despacho, el cual
mediante auto de 20 de noviembre de 2018 (fl.48) le otorgé el término de 10 dias a
la parte accionante con el fin de que subsanara la demanda de acuerdo a los
articulos 138, 161 a 163 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

El articulo 161 del CPACA ordena a quienes comparezcan a la jurisdiccion
administrativa cumplir con los siguientes requisitos para interponer accién de nulidad
y restablecimiento del derecho: allegar la constancia del agotamiento del requisito de

procedibilidad (conciliacion) y el agotamiento de los recursos a que hubiera lugar.

El articulo 162 ibid, consagra otros requisitos como: expresar lo que se pretenda con

precision y claridad, clasificar y numerar los hechos, indicar normas violadas y
concepto de violacion, la peticion de pruebas que pretenda hacer valer, la estimacién
razonada de la cuantia y la direccion de notificaciones de las partes; y el articulo 163
indica que se debe individualizar el acto demandado.




Por su parte el 166 ibidem ordena que se adjunten los anexos obligatorios: copia del

acto acusado, las pruebas del caracter con que se acude al proceso, las que

pretenda hacer valer en el proceso y los traslados.

Asimismo, es necesario cumplir con los requisitos de procedibilidad, y allegar la
prueba necesaria para establecer la competencia por los factores territorial y por

cuantia.

Una vez vencido el término se corrobora que no se realizo la subsanacion de la
demanda conforme a los requisitos establecidos en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, los cuales van encaminados a garantizar el acceso a la
administracion de justicia y son indispensables para llevar a cabo el tramite

correspondiente.

Los mencionados requisitos son necesarios para la procedencia y estudio de la
demanda y su desconocimiento, tal como lo ha establecido el Consejo de Estado,
conlfleva en primer lugar a su inadmision y en segundo lugar, de no ser subsanada, a

su rechazo:

“El incumplimiento de estos trae como consecuencia, en primer lugar, la inadmision de la
demanda, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA. En segundo lugar y, de no ser
esta subsanada dentro del término legal, su rechazo, conforme lo manda el articulo 169
ibidem.™

De acuerdo a lo anterior y de conformidad con la causal establecida en el numeral 2
del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

(C.P.A.C.A), se procede a rechazar la demanda:

ART. 169-Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro de la oportunidad

legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suceptible de control judicial

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", Consejero ponente:
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion mimero: 15001-23-33-000-2016-00655-01(+4179-17).




Por lo expuesto el juzgado
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA LEONOR GAMBOA
DE MONROY en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las

razones indicadas en la parte motiva de este auto.

. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la parte

actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica_a_las partes por anotacion en estado de
fecha 20 de febrero de 2019 \a Ias 8:00 a.m.

F ‘mzt/[la Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00586-60

ACCION:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMONA DEL CARMEN ORTIZ AREVALO
DEMANDADO: ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS

PARA

L

QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

ACLARAR LA PRETENSION N° 4 en la que solicita: “...reconocer el
pago completo del porcentaje legal que le fue asignado, como prima técnica,
en relacion con todos y cada uno de los factores de salario tenidos en cuenta
para liquidar otros factores de salario y las prestaciones sociales” indicando
expresamente: ¢cual o cuales factores de salario y prestaciones
sociales pretende sean reliquidadas con la inclusién de la prima
técnica en un mayor porcentaje?

. COMPLEMENTAR EL CONCEPTO DE VIOLACION pues no se

desarrolla, ni se explica las razones por las que sostiene que el
porcentaje de la prima técnica que devengé la actora durante su
vinculacion como trabajadora oficial, debe mantenerse con
posterioridad a su vinculacion como empleada publica. Exponer el
sustento: normativo (legal - Constitucional) o jurisprudencial en que
soporta su tesis juridica.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. GERMAN RAMIREZ AMOROCHO, en los términos y
para los efectos del poder : g i0 1 del plen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCGM/R

IFRREZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero ¢&2019 a las 8:00 a.m.

i rgandn Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
> SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00602-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGDALENA MARTINEZ DE SALAZAR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que la cuantia de las
pretensiones por reconocimiento de pension de sobreviviente se estima en
$84.022.884.26 (ver f1.39)

El numeral 2 del articulo 155 del CPACA establece la competencia de los

Jjueces administrativos segun la cuantia, hasta 50 salarios minimos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los Tribunales
cuando excede esta cantidad.

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

Lafo)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios mininos
legales mensuales vigentes. .

Para el afio 2018, cincuenta salarios minimos corresponden a la cantidad de
$39°071.100,00

Revisada la estimacion de la cuantia elaborada por la parte demandante a folio 39
se observa que comprende los tres dltimos afios, tiene en cuenta la mesada pensional
sin intereses moratorios, ni indexacion y supera los 50 salarios minimos, por ende
corresponde el conocimiento del proceso al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.




En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Sequnda, en razén a que la cuantia, que establece el numeral
2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE

JCGAMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00607-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELSY CRISTINA GONZALEZ POVEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente IED -Lishoa - Bogota fl. 17), la cuantia (fl. 37) y la naturaleza
del asunto, pues se pretende la reliquidaciéon de la pension de jubilacion del
75% del promedio de los salarios devengados en el ditimo_afio anterior al
status, con la inclusion de todos los factores salariales.

Acto acusado: Resolucion 10497 de 12 de octubre de 2018 (f1.26)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELSY CRISTINA
GONZALEZ POVEDA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educaciéon Nacional

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.




. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER ftraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dras.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimienfo a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF, copia de
la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion
debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con
la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 20 de de 2019 a las 8:00 a.m.

Fepfiarjda\Fagua Neira
ceretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00612-00

DEMANDANTE: ALBERTO GONZALES GUERRERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIOANL-EJERCITO
NACIONAL-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

Bogota, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En el asunto bajo estudio se solicita que se cancele y pague el ultimo cuatrienio de
todos los valores adeudados, por salarios 0 mesadas pensionales o de asignacion de
retiro dejadas de percibir por el actor en forma indexada.

El demandante presenta estimacion razonada de la cuantia por valor de
$87.600.386,36 resultado de la suma entre la diferencia de lo dejado de devengar en
la asignacion de retiro en las 9 mesadas pagadas y lo dejado de pagar en el dltimo
cuatrienio a razon de 14 mesadas al afio, asi (folio 44):

DIFERENCE | MESADAS TOTAL DEJADO DE PAGAR POR MESADAS PARA COMPLETAR | DEJADO DE
MENSUAL CANCELADAS | DEJADO DE | ULTIMO CUATRIENIO COMO ACTIVQ PAGAR EN
FRENTE A | DESDE EL | DEVENGAR EL ULTIMO
LO PAGADO | RETIRO CON CUATRIENIO
ASIGNACION 2017 2016 2013 2004
DE RETIRO

S1723.056,96 SL6I4 104,67 SIH9773L 15 SEA3L044,07
(1) (4 (14 (3) $87.600.386,41
S1.991.759.78 P SI7.923.838,02 | SINY33.626.56 | N22.597 465,38 | 820.968.236.1 57.133.220,35

1oL S6Y.674.548,39

Sefiala que la diferencia entre lo pagado en la asignacién de retiro frente a lo que
debieron pagarle fue de $1.991.759,78 en cada una de las 9 mesadas canceladas con
la asignacion de retiro (cuadro 1 y 2 de izquierda a derecha):

$1.991.759,78 x 9 = $17.925.838,02 (cuadro 3 de izquierda a derecha)

Por otra parte indica el nimero de mesadas dejadas de pagar entre los afios 2014 a
2017 y establece el valor total en $69.974.548,39:

2014: $1.431.044,07 x 5 = $7.155.220,35
2015: $1.497.731,15 x 14= $20.968.236, 1
2016: $1.614.104,67 x 14= $22.597.465,38
2017:$1.723.056,96 x 11= $18.953.626,56

$69.674.548,39




Una vez sumado el resultado de la deuda frente a la asignacion de retiro y lo
pretendido frente a las mesadas del ditimo cuatrienio el resultante es de
$87.600.386,41, estimado como valor de la cuantia:

$17.925.838,02+$69.674.548,39= $87.600.386,41

Sin embargo, frente a la competencia, el articulo 157 del CPACA establece que la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por concepto de pago de
prestaciones periddicas de término indefinido desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

Por lo anterior se tomara para determinar la cuantia lo adeudado durante los afios
2015, 2016 y 2017 (tres ultimos afios) respecto a las mesadas dejadas de cancelar y
se sumara a lo adeudado por las 9 mesadas de la asignacion de retiro:

2015=$20.968.236,1
2016=$22.597.465,38
2017=$18.953.626,56

$62.519.328,04 mesadas dejadas de cancelar
$17.925.838,02 dejado de devengar desde el

$80.445.166,06

Una vez analizado lo anterior, se determina que el numeral 2 del articulo 155 del
CPACA sefiala que la competencia de los jueces administrativos segun la cuantia va
hasta 50 salarios minimos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 152 ibid, asigna la competencia a los Tribunales
cuando excede esta cantidad.
“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
Laolfiasl)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. .

Teniendo en cuenta que para el afio 2018, cincuenta salarios minimos correspondian
a $39°071.100,00, Ia liquidacién de la cuantia por la suma de $80.445.166,06, supera
esa suma y por ende se establece que la competencia corresponde al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.




En consecuencia, se dispone:

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccion Segunda, en razén a que la cuantia, que establece el numeral
2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 20 de febrero @9 a las 8:00 a.m.
Ferhanda IFagua Neira
sccretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00615-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA ESTHER MOLINA NIETO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Este Despacho es el competente para conocer del presenfe medio de
control, en razon al factor territorial (fl. 11 “Coniratista Secretaria Distrital de
Integracion Social ), la cuantia’, y la naturaleza del asunto, pues se pretende
se declare la existencia de una relacion laboral encubierta en contratos de
prestacion de servicios.

Acto acusado: S-2018 110912 de 26 de noviembre de 2018 (f1.9-10)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. que la demanda fue
presentada dentro del término de y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MONICA ESTHER
MOLINA NIETO en contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde Mayor de Bogota
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

' La cuantia fue establecida de acucrdo con la pretension mayor segin los lineamientos del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca




por el término de freinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Coédigo General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA al Dr. MAURICIO TEHELEN BURITICA
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido (fl. 1)

NOTIFIQUESE y CU Qﬁi’
!

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION 11001 3335 012 2018 00624 00

DEMANDANTE GMOVIL S.A.8

DEMANDADO MINISTERIO DE TRABAJO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Encontrandose al Despacho el presente proceso con el propdsito de proveer lo
pertinente sobre la admision de la demanda, se establece que fue interpuesta con
el propésito de que se declare la nulidad de las resoluciones No.2000 del 25 de
Jjulio de 2017, No. 4517 del 30 de agosto de 2018 y No. 4550 del 31 de agosto de
2018 a traves de las cuales el MINISTERIO DE TRABAJO le impuso sancion a la
actora por vulneracion del articulo 162 No. 2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
del articulo 22 de la ley 50 de 1990 (trabajo horas extras sin autorizacién) y en el
incumplimiento en las fechas sefaladas para la entrega de suministro de calzado y
vestido de los trabajadores (articulo 232 C.S.T).

El Despacho advierte que los actos emitidos por el MINISTERIO DE TRABAJO
amparan los derechos de trabajadores de una empresa privada, contenidos en el
articulado del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que en principio conlleva a que
esta seccion no tenga competencia para su conocimiento, pues se ocupa de
relaciones legales y reglamentarias y entre GMOVIL SAS y el MINISTERIO DE
TRABAJO no EXISTE tal relacion.

De ofra parte, la controversia versa sobre la legalidad de un acto expedido en
ejercicio de las funciones de inspeccién, vigilancia y potestad sancionatoria que
ejercio el MINISTERIO, materia que por no estar atribuida a ninguna otra seccién
corresponde a la Seccion Primera de conformidad con el acuerdo 55 de 2003.

ARTICULO 1. Distribucién de negocios entre las secciones. El articulo 13 del
Acuerdo No. 58 de 1999, por el cual se expidic el reglamento del Consejo de Estado,
quedard asi:

Articulo 13.- DISTRIBUCION DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS SECCIONES.
Para efectos de repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso
Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccion Primera:

I~ Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre
asuntos no asignados expresamente a ofras secciones.

2-. Los procesos de nulidad v restablecimiento del derecho que versen sobre asuntos
no asignados a otras secciones.

3-. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de imica instancia
dictadas por los tribunales administrativos, en asuntos relacionados con la
competencia de esta seccion.

4-. Las controversias en materia ambiental.

5-. El recurso de apelacion contra las sentencias de los Tribunales sobre pérdida de
investidura.




6-. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de Estado, en un
(10%) diez por ciento del total.

7-. Las acciones populares con excepcion de las que se atribuyan a la seccion
tercera de lo Contencisoso Administrativo.

8- Todos los demds, para los cuales no exista regla especial de
competencia. " (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo a lo anterior, atendiendo las reglas de reparto previstas por el acuerdo
en cita, REMITASE EL PRESENTE PROCESO A LA SECCION PRIMERA, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica g las partes por anotacion en estado de

fecha 20 de febrero de 20 i las 8:00 a.m.
A

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Segsetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00625-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREY GIOVANNY VALDES RAMIREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Este Despacho es el competente para conocer del presente medio de
control, en razén al factor territorial (fl. 42 “OPTOMETRA contratista Hospital
Usme 1"), la cuantia (fl.29), y la naturaleza del asunto, pues se pretende la
remuneracion por servicios académicos prestados en convenios
interadministrativos.

Acto acusado: Oficio OJU-E-2773-2018 de 20 de septiembre de 2018 (fl.35-
41)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. que la demanda fue

presentada dentro del término de y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ANDREY GIOVANNY
VALDES RAMIREZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES FELIPE LOBO PLATA
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder
conferido (fl. 1-2)

NOTIFIQUESE y CUNM

JOGMr

JUZGADO)({E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
) DERECHO
RADICACION NO.: 1100133350122018 00627 00

ACCIONANTE: JUAN RICARDO BELTRAN BELTRAN
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE- E.S.E

Bogota, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (f.09), la cuantia (fl.81 vito.) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN RICARDO
BELTRAN BELTRAN en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
ESE

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicaciéon debera remitirse a la direccién de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE IVAN GONZALES LIZARAZO identificado
con cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y T.P No. 91.183 del
C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folios 1 a 2 del plenari

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a Igs pagtes por anotacion en estado de
fecha 20 de febrero de 2019 \a /as\8:00 a.m.

LUDY FERNAN FAGUA NEIRA
Secrgifria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00630-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YESICA VIVIANA ORDONEZ ORDONEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
’ E.S.E.

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Este Despacho es el competente para conocer del presente medio de
control, en razén al factor territorial (fl. 51 “AUXILIAR DE ENFERMERIA
contratista Hospital Pablo VI Bosa™), la cuantia (fl.68 reverso), y la naturaleza
del asunto, pues se pretende se declare la existencia de una relacion laboral
encubierta en contratos de prestacion de servicio.

Acto acusado: Oficio 20182100002941 de 14 de septiembre de 2018 (f1.9-11)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. que la demanda fue
presentada dentro del término de y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YESICA VIVIANA
GONZALEZ LIZARAZO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO como apoderado de la parte demandante en los términos del
poder conferido (fl. 1-2)

NOTIFIQUESE y CU

JCGMr

JUZGADAOCE ADMINISTRATIVO|DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de febrero de 2019 a Jas 8:00 a.m.

)

Fernggyla Fagua Neira
ceretaria

\
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00632-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA ISABEL CORTES SANCHEZ
DEMANDADO: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota, diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITIRA LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

1.

APORTAR el PODER otorgado por el demandante al Dr. JACKSON
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, quien elaboré la demanda, conforme
lo exige el articulo 74 del C.G.P.

. REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE para

manifieste al Despacho si litiga en forma independiente, o en calidad de
empleado, socio o participante de la empresa ANCAS CONSULTORIAS
S.A.S para efectos de determinar la configuracion de un posible
impedimento derivado del hecho que la titular del despacho contraté los
servicios de un abogado con esta empresa.

. ALLEGAR certificado del ditimo lugar de servicios o del lugar donde
presta sus servicios actualmente para efecto de determinar la
competencia territorial conforme el numeral 3 del articulo 156 del CPACA
“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

4. ALLEGAR constancia de otn‘;cac; 0 demandado

4L #i

JUZGADO DOC MINISTRATIVO DF ORALIDAD
DEL C%)ITO DE BOGOT
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

-El auto anterior, se notifica Laz partes por anotacion en estado de

fecha 20 de fdbrero de 2019 a ias 8:00 a.m.

Fj nanfla\Fagua Neira
S¥cfetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00633-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES MORA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - RA MA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razon al factor
territorial (fl. 22) “Técnico DEAJ Consejo Superior de la Judicatura — vinculado ™),
la cuantia (fl. 3) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la inclusién de
la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 384 de 2013 como parte de la
remuneracion para liquidar ofras prestaciones sociales.

Actos acusados: Resolucion N° 2815 de 2 de marzo de 2018 (fl. 11); acto
ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta al recurso de
reposicion radicado el 20 de marzo de 2018.(Ver recurso folio 19)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora GLORIA
MERCEDES MORA MARTINEZ en contra de la NACION — RAMA

JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director Ejecutivo de Administracion Judicial

2.2. Agente del Ministerio Ptblico.

2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato
PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberd
aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JORGE ANDRES MALDONADO, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 4 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPH

JUZGADO DO/,AZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
" SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 20 de feb< 2019 a las 8:00 a.m.

Fehpiigda Fagua Neira
secretaria

N




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00637-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NELLY BARRAGAN PINTOR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. diecinueve de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl. 39 “Docente Distrital Colegio Maria Mercedes Carranza - Bogota”),
la cuantia (fl. 16) y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de la
sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006
por no haberse pagado en forma oportuna la cesantia.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion E-2018-114370 radicada el 23 de julio de 2018 (ver peticién
f1.8)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Finalmente, se dispondréa vincular al proceso a la entidad territorial que
expidio el oficio de reconocimiento de cesantias y a la Fiduprevisora quienes
en virtud de la delegacion legal para el reconocimiento y contratacion para el
pago, pueden ver comprometida su responsabilidad.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefior BLANCA NELLY
BARRAGAN PINTOR en contra de la NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

. VINCULAR A BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION y a la FIDUPREVISORA segiin lo expuesto en la parte
motfiva de esta providencia.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Alcalde Mayor de Bogota

2.3. Presidente de la Fiduciaria la Previsora S.A.
2.4. Agente del Ministerio Publico.




2.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. Las entidades demandadas deberan certificar con el escrifo de
contestacion si dieron respuesta a la peticion E-2018-114370 radicada
el 23 de julio de 2018 (ver peticion fl.8) o cualquier otra con el mismo
objeto aportando copia de la respuesta con la respectiva constancia de
notificacion. Informar el tramite impartido a la misma, precisando la fecha
y oficina a las cuales se direcciono.

. RECONOCER personeria para actuar ¢ apoderado judicial de la
pan‘e demandante al : S ROSAS en !os

JCGAIr

JUZGADO DOCIPADMINISTRATIVO DE ORA{éIDAD
DEL IRCUITO DE BOGOTA D.C. '/
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 20 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.
f

/

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




