JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2013-00850-00
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SOACHA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Mediante auto de 31 de enero del presente afio se resolvio reponer el auto de
05 de octubre de 2018 y en su lugar librar mandamiento de pago por la suma de
Ciento Noventa y Tres Mil Trescientos Cincuenta Pesos ($193.350), por
concepto de costas.

El apoderado de la alcaldia local de Soacha, a través de memorial allegado el
04 de febrero de 2019, pone en conocimiento del Despacho que la sefiora
MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO envio correo electronico a la oficina
asesora juridica del municipio de Soacha con los soportes del pago cancelado
por concepto de costas.

Mediante certificado de fecha 13 de febrero de 2019 la Tesorera General
certifico que efectivamente recibié el valor adeudado $193.350.

En razén al pago de la obligaciéon no hay lugar a continuar con el proceso
ejecutivo, por lo cual el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. TERMINAR proceso ejecutivo.
SEGUNDO. ARCHIVAR

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01 de
marzo de 2019, a fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2015-00333-00
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL CADENA GONZALEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En audiencia inicial celebrada el dia 27 de febrero de 2019 se acepto la excusa de
inasistencia de la apoderada de la parte actora, por lo cual se procede a
REPROGRAMAR la diligencia para el dia SIETE (07) DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DOS DE LA TARDE (02:00 P.M).

NOTIFIQUESE

IERRE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2015-00-470-00
Bogota. D.C.; 14 de enero de 2019

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia con sentencia de
segunda instancia proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

P, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
N;- SECCION SEGUNDA

~
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00470-00
ACCIONANTE: DENIS JULIO ROBINS LEON ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, el cual a través de
providencia adiada del 15 de noviembre de 2018, confirmd parcialmente la sentencia de
06 de septiembre de 2017 proferida por este Despacho.

En consecuencia, encontrandose en firme el fallo proferido por este Despacho, se
ORDENA A LAS PARTES dar cumplimiento al numeral quinto de la sentencia del 06 de
septiembre de 2017, esto es, presentar ante este Despacho la liquidacion del crédito
de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP y demas condiciones expuestas
en los fallos de primera y sequnda instancia.

Término de DIEZ (10) DIAS para que alleguen la liquidacion.

Una vez allegadas las fiquidaciones, por secretaria CORRASE TRASLADO de las
mismas conforme al articulo 110 del CGP.

Surtido todo lo anterior regres expediente al Despasho para centinuar con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLAS

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
CUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01
de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2016-00-141-00
Bogota. D.C., 04 de diciembre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la parte actora interpuso recurso de reposicion en contra del auto que nego
parcialmente el mandamiento de pago dentro de la presente accion gjecutiva.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2016-00141-00
ACCIONANTE: GRACIELA CORREA DE ARTETA ‘
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a emitir pronunciamiento
respecto del recurso de reposicion interpuesto por la parte actora en contra del auto del
25 de septiembre de 2018, por medio del cual se negé parcialmente el mandamiento de
pago a favor de la sefiora GRACIELA CORREA DE ARTETA por concepto de las
diferencias generadas entre las mesadas atrasadas e indexadas que fueron reliquidadas
por la entidad respecto de lo ordenado en un fallo judicial, junto con los intereses
moratorios a que haya lugar.

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando el
mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto.

En este proceso el mandamiento ejecutivo le fue notificado a la parte actora por estado
del 21 de noviembre de 2018 (Fl. 125vto), y el recurso de reposicion fue radicado el 26
del mismo mes (Fl. 126), es decir dentro del término legal, por lo que es procedente su
analisis.

En su escrito el apoderado de la demandante solicita se reponga y deje sin efecto el auto
de marras con fundamento en las siguientes razones:

1. Manifiesta que el Despacho incurrié en un error al establecer las diferencias entre
los valores calculados por la entidad en la resolucion de cumplimiento y los
determinados por el juzgado, precisando que la ejecutada no ha pagado los
montos que liquido este estrado judicial. Indica ademas que en la liquidacién
allegada en la demanda si fueron realizados los descuentos por salud,
contrariando lo manifestado por esta judicatura. Ambos aspectos inciden en que el
Despacho haya obtenido un menor valor en las diferencias sin indexar
($4.023.244), respecto a las calculadas por la parte actora ($6.035.569).

2. Arguye que con ocasion al error anterior, la indexacién de las diferencias también
se encuentran mal liquidadas, por lo que a su juicio dicho concepto asciende a la
suma de $740.684 y no $§401.012 como lo liquidé el juzgado.




3. lgual_mente difiere de los intereses moratorios liquidados por el Despacho, pues
precisa que la base para liquidarlos debe ser mayor y aumentar mes por mes.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la demandante indica que este juzgado no
ha debido liquidar los intereses moratorios hasta la fecha de la elaboracion del
mandamiento (octubre — noviembre de 2018), pues sefiala que dicha practica solo
procede hasta tanto se realice la liquidacion del crédito.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA

Comparada la liquidacion efectuada por este juzgado en el mandamiento de pago y las
dos que aporto la parte actora tanto en la demanda como en el recurso, encuentra el
Despacho que para el afio 2006 el valor de la mesada pensional pagada a la
demandante segun lo certificado por la Fiduprevisora (Fl. 58, resaltado verde) fue de
$1.384.493.

En la misma anualidad, la entidad efectta el primer reajuste dando cumplimiento al fallo
judicial, sin embarqo al aplicar incorrectamente el IPC, obtiene como mesada ajustada
para el afio 2006 un total de $1.508.155.

A partir de este ultimo valor —incorrecto-, la ejecutada procedio actualizar afio por ario las
demas mesadas, hasta el afio 2012, utilizando el indice de precios al consumidor para el
ario anterior, asi:

ARG INCREMENTO IPC MESADA DIFERENCIAS
AND ANTERIOR | VIESADA ;’E‘:‘f:r; RANLES REAIUSTE Reajuste
-ENTIDAD- -ENTIDAD-
(Fl. 112 vto) (1. 58)
(3)
(1) 2) @ (5)
2006 4,85% 1.384.493,00 1.508.155,00 123.662,00
2007 3,48% 1.446.518,20 1,575.720,34 129.202,06
2008 5,69% 152882518 1.665.378,83 136.553,65
2009 7.67% 1.646.086,07 1.793.113,39 147.027,32
2010 2.00% 1.679.007,79 1.828.975,66 149.967,87
2011 3,17% 1.732.232,34 1.886.954,18 154.721,85
2012 3,73% 1.796.844,60 1.957.337,58 160.492,97

Las diferencias subrayadas en la Columna (§) —todas calculadas a partir un valor
incorrecto-, fueron nuevamente revisadas por este Despacho, reiterando que las
mismas ya fueron canceladas e indexadas por la entidad, por el periodo
comprendido entre el 14 de mayo de 2006 (efectos fiscales de la sentencia) hasta el
31 de diciembre de 2012 (mes anterior de inclusién en nomina) esto conforme se
observa en la liquidacién de cumplimiento que obra en el expediente (Fis. 58 y 89, y
112vto resaltado en amarillo), de donde se extracta:

B CONCERTORE e e
VALOR NETO DIFERENCIAS ATRASADAS
INDEXACION $572.782

- Teniendo claro lo anterior, el Despacho procedié calcular las diferencias restantes
que se le adeudan a la demandante, ajustando en debida forma la mesada
pensional del afio 2006 con el IPC=4,85%, pasando de $1.384.493 a $1.562.451:

ANO INCREMENTO MESADA MESADA QUE | DIFERENCIAS
IPC ANO CANCELADA HA DEBIDO Reajuste

ANTERIOR ANTES DEL PAGARSE -JUZGADO-

FALLO -JUZGADO-

{2) (3) (6) {7)

1.384.493,00 | 1.562.451 | 177.958,00
1.446.518,29 1.632.449 185.930,52
1.528.825,18 1.725.335 196.509,96
1.646.086,07 1.857.668 211.582,28
1.679.007,79 1.894.822 215.813,92
1.732.232,34 1.954.888 222.655,23
1.796.844,60 2.027.805 230.960,27




Las diferencias encontradas y relacionadas en la columna (7), en principio han debido ser
las reconocidas y canceladas por la entidad, lo cual en efecto no ocurrio, pues como se
advirtio la ejecutada cancelé un menor valor.

Bajo esas condiciones, el Despacho procedio a calcular ias diferencias restantes
adeudadas a la demandante, las cuales son el resultado de restar las primeras
diferencias canceladas por la entidad, menos las sequndas diferencias calculadas por el
Despacho:

DIFERENCIAS DIFERENCIAS DIFERENCIAS 2do
Reajuste Reajuste REAJUSTE (JUZGADO)
-ENTIDAD- -JUZGADO- menos DIFERENCIAS
YA CANCELADAS ler REAJUSTE
(ENTIDAD)
(1) (5) (7) (8)
2006 123.662,00 177.958,00 54.296
2007 129.202,06 185.930,52 56.728
2008 136.553,65 196.509,96 59.956
2009 147.027,32 211.582,28 64,555
2010 145.967,87 215.813,92 65.846
2011 154.721,85 222.655,23 67.933
2012 160.492,97 230.960,27 70.467

Estas diferencias fueron debidamente actualizadas en el mandamiento de pago mes por
mes, por el periodo comprendido entre el 14 de mayo de 2006 (efectos fiscales de la
sentencia) hasta el 02 de junio de 2011 (fecha de ejecutoria), incluyendo también las
mesadas adicionales de fin de ario (FI. 121-122). Dicha liquidacién se encuentra
ampliamente desarrollada en el auto recurrido por lo que se omitira su transcripcion.

Logicamente a tales diferencias debian aplicarse los descuentos por salud del 12%, en el
entendido que son recursos con destinacion legalmente determinada, y por tanto no
ingresan al patrimonio del ejecutante, razén por la cual el Despacho reconocid los
siguientes valores:

Concepto Valor
Diferencias Atrasadas 4.023.244
Indexacion 401.012
Total Diferencias e indexacion 4.424.256

Dto. Salud indexado 12% . -530.910,72
TOTAL A PAGAR (1) 3.893.345,28

DIFERENCIAS ADICIONALES

Conforme a lo expuesto en el acépite anterior, este Despacho debe realizar las siguientes
aclaraciones:

La diferencia entre lo liquidado por este Despacho ($3.893.345,28) y lo solicitado
por la parte actora ($6.035.569) en el recurso, obedece a la fecha final de cada
liquidacion, pues el juzgado tnicamente calculd las diferencias hasta la fecha de
gjecutoria (02 de junio de 2011), en cambio la parte demandante y la entidad las
determinaron hasta el mes anterior de inclusion en némina (31 de diciembre de
2012), esto es 1 afio y 6 meses mas que el juzgado, por lo que el Despacho
habréa de proceder de conformidad.

La parte actora omitic solicitar tanto en las pretensiones de la demanda (Fls. 37,
pretension “b") como en la liquidacion de la condena (Fi. 40-43), las diferencias
que se generaron después del mes anterior de inclusion en némina
(diciembre de 2012). Esta inconsistencia fue advertida por el Despacho en el
numeral 7 del auto que libré el mandamiento de pago, en donde se dijo: “con este
ejecutivo no se solicita el pago de las diferencias adicionales en las mesadas causadas con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia y los intereses correspondientes, lo que hace
suponer que después del primer pago le fue reajustada la mesada; situacion que limita la




compelencia de esie juzgado a lo pedido, sin perjuicio de que se adicione la demanda o se
presente un nuevo proceso” (FI. 125)

Bajo esas condiciones tuvo la parte actora, a través de este recurso, la oportunidad de
solicitar tales diferencias, sin embargo el apoderado de la demandante tnicamente
las exige hasta el mes anterior de inclusién en némina, por esta razén el Despacho
procede a modificar la liquidacion del numeral 4.2 de mandamiento conforme lo
pretendido, en los siguientes términos:

Con fundamento en las diferencias que se encontraron, se realiza la indexacion de
cada una de ella desde el 14 de mayo de 2006 (efectos fiscales de la sentencia)
hasta el 31 de diciembre de 2012 (mes anterior de inclusion en némina)

2006

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

MES

I. Final

I. Periodo

REALES

INDEXADAS

14-31 MAYO

109,16

86,38

32.578

41.168

JUNIO

109,16

86.64

54.286

68.407

JULIO

109,16

88,64

54,296

56.864

AGOSTO

109.16

87.34

54.286

67.859

SEPTIEMBRE

109.16

87,59

54.286

67.665

OCTUBRE

108.16

87,46

54.296

67.766

NOVIEMBRE

109.16

87,67

54.296

67.604

DICIEMBRE

109,16

87,87

54.296

87.450

M. ADICIONAL

108.16

87.87

54.286

67.450

Subtotal

466.946

582.233

2007

DIFERENCIAS

DIFERENCIAS

MES

|. Final

. Periodo

REALES

INDEXADAS

ENERO

111

88.54

56.728

71.642

FEBRERQ

111,82

89,58

56.728

70.812

MARZO

11

90,67

56.728

69.963

ABRIL

111,

91,48

56.728

69.339

MAYO

111

91,76

56.728

69.132

JUNIO

1415

91,87

56.728

59.048

JULIO

114,

92,02

56.728

68.934

AGOSTO

11

81.90

56.728

69.026

SEPTIEMBRE

11,

91.97

56.728

58.968

OCTUBRE

111.82

91.98

56.728

68.964

NOVIEMBRE

111,

92.42

56.728

68.639

DICIEMBRE

82.87

56.728

68.302

M. ADICIONAL

82,87

56.728

68.302

Subtotal

737.464

901.071

2008

REALES

NETO

MES

I. Final

I. Periodo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

111.82

93,85

59.956

71.434

FEBRERO

111.82

95,27

59.956

70.371

MARZO

111,82

96,04

59.956

69.807

ABRIL

111,

96,72

59.956

69.314

MAYO

97.62

59.956

68.675

JUNIO

98.47

59.956

68.088

JULIO

98,94

59.956

67.761

AGOSTO

99,13

59.956

67.632

SEPTIEMBRE

98,94

59.956

67.761

OCTUBRE

98.28

59.956

67.527

NOVIEMERE

99.56

§9.956

67.338

DICIEMBRE

100,00

59.956

67.043

M. ADICIONAL

100,00

59.956

67.043

Subtotal

779.428

889.795

REALES

NETO




MES

|. Periodo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

100.59

64.555

71.762

FEBRERO

101,43

64.555

71.167

MARZO

101.84

654.555

70.814

ABRIL

102.26

64.555

70.587

MAYO

102.28

64.565

70.577

JUNIO

102.22

64.555

70.616

JULIO

102,18

64.556

70.644

AGOSTO

102.23

64.555

70.613

SEPTIEMBRE

102,12

64.555

70.690

OCTUBRE

101.98

64.555

70.781

NOVIEMBRE

101,92

64.555

70.827

DICIEMBRE

102.00

64.555

70.769

M. ADICIONAL

102,00

64.555

70.769

Subtotal

839.215

920.616

2010

REALES

NETO

MES

|. Final

. Periodo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

111.82

102,70

65.846

71.692

FEBRERO

111,

103.55

65.846

71.103

MARZO

111,

103,81

65.846

70.925

ABRIL

111,

104,29

65.846

70.600

MAYO

104,40

65.846

70.527

JUNIO

104,52

65.846

70.447

JULIO

104.47

65.848

70.477

AGOSTO

104.59

65.846

70.398

SEPTIEMBRE

104.45

65.846

70.493

OCTUBRE

104.36

65.846

70.556

NOVIEMBRE

104.56

65.846

70.419

DICIEMBRE

105.24

65.846

69.965

M. ADICIONAL

105.24

65.846

69.965

Subtotal

855.998

917.567

2011

REALES

NETO

MES

I. Final

. Pericdo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

111,82

106,19

67 933

71.533

FEBRERO

111,82

106,83

67.933

71.105

MARZO

111,82

107,12

67.933

70.913

ABRIL

111.82

107,25

67.933

70.829

MAYO

111,82

107.55

67,933

70.628

JUNIO
(ejecutoria)

111,82

107.920

67.933

70.404

JULIO

111.82

108.05

67.933

70.306

AGOSTO

111,82

108.01

67.933

70.328

SEPTIEMBRE

111,82

108,35

67.933

70.112

OCTUBRE

111,82

108,55

67.933

£69.979

NOVIEMBRE

111,82

108,70

67.933

69.882

DICIEMBRE

111.82

109,16

67.933

69.590

M. ADICIONAL

111,82

109.16

67.933

67.933

Subtotal

883.129

913.542

2012

REALES

NETO

MES

. Periodo

Asig Basica

INDEXADO

ENERO

109,96

70.467

71.659

FEBRERO

110,63

70.467

71.225

MARZO

110,78

70.467

71.141

ABRIL

110,92

70.467

214.025

MAYO

111.25

70.467

70.828

JUNIO

111,35

70.467

70.764

JULIO

111,32

70.467

70.784




AGOSTO 1 70.467 70.752
SEPTIEMBRE 1 70.467 70.549
OCTUBRE 70.467 70.436
NOVIEMBRE 70.467 70.530
DICIEMBRE 70.467 70.467
M. ADICIONAL 70.467 70.467
Subtotal 916.071 1.063.627
TOTAL NETO 5.478.251 6.188.451

Conforme a lo expuesto el Despacho reconocera las siguientes cantidades:

Concepto Valor
Diferencias Airasadas 5.478.251
Indexacion 710.200
Total Diferencias e indexacion 6.188.451

Dto. Salud Indexado 12% -742.614,12
TOTAL A PAGAR (1) 5.445.836,88

Asi pues, el juzgado modifica el valor del capital por concepto de diferencias atrasadas
e indexadas reconocidas en el mandamiento recurrido de $3.893.345,28 a un total neto

de $5.445.836,88.

INTERESES MORATORIOS

Sobre el anterior capital por valor de $5.445.836,88 se deben liquidar intereses
moratorios, por el periodo comprendido entre el 03 de junio de 2011 (dia posterior a la
ejecutoria) hasta el 31 de diciembre de 2012 (mes anterior de inclusiéon en nomina).

La base para liquidar los mismos aumenta mes por mes de acuerdo a cada una de las
diferencias encontradas. En el mes de diciembre dicho aumento se realiza doble vez con
ocasion a la mesada adicional que recibe la ejecutante.

PERIODO RESOL. % No VALOR INTERES DIFERENCIAS

DE A No CORRIENTE CAPITAL MORA POR MES

3-jun.-11 30-jun-11 17,69% 98.351,67

5.445.836,88

1-ul-11 31ul-11 18.63% 115.440,50

5.513.769,88

1-ago.-11 31-ago.-11 18,63% 116.862,79

5.581.702,88

1-sep.-11 30-sep.-11 18,63% 114.469,44

5.649.635,88

1-oct.-11 31-oct.-11 18.39% 5.717.568,88 124.017,94

1-nov.-11 30-nov.-11 19,39% 121.443.34

5.785.501,88

1-dic.-11 31-dic.-11 19,39% 128.438 47

5.921.367,88

1-ene-12 31-ene.-12 19,92% 133.093,70

5.991.834,88

1-feb.-12 29-feb.-12 19,92% 125.971,28

6.062.301,88

1-mar.-12 31-mar.-12 19,92% 136.224,20

6.132.768,88

1-abr.-12 30-abr.-12 20,52% 136.868,03

6.203.235,88

1-may.-12 31-may-12 20,52% 143.036,90

6.273.702,88

1-jun.-12 30-jun-12 20,52% 139.977,58

6.344.169,88

1-jul-12 31-ul-12 20,86% 148.372,12

6.414.636,88
1-ago.-12 31-ago-12 20.86% 6.485.103,88 150.002,04

1-sep.-12 30-sep.-12 20,86% 6.555.570,88 146.740,61

1-oct.-12 31-oct.-12 20,89% 153.454,88

6.626.037,88

i-nov.-12 30-nov.-12 20,89% 150.084,05

6.696.504,88




31 | 6.837.438,88 | 15835079 70457|

TOTAL INTERESES MORATORIOS 2.541.200,35 ’

1-dic-12 l 31-dic.-12 | 1628 l 20.89% I

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho modifica las sumas liquidadas en el
mandamiento de pago de noviembre 20 de 2018, y reconocera a la ejecutante las
siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Diferencias Alrasadas 5.478.251
Indexacion 710.200
Total Diferencias e indexacion 6.188.451

Dto. Salud Indexado 12% -742.614
Total Intereses Moratorios 2.541.200
NETO A CANCELAR 8.729.651

Se reitera a la ejecutante que es deber del juzgado realizar los descuentos de ley del
12% por salud por $742.614, en tanto a las diferencias indexadas calculadas
anteriormente no se les habia efectuado esta deduccion.

Por ultimo el juzgado encuentra procedente la cuarta solicitud de la ejecutante de liquidar
los intereses moratorios de la obligacion en la etapa de liquidacion del crédito, advirtiendo
que a la fecha esta judicatura mantiene la posicion de limitarlos hasta el monto méaximo
del capital adeudado por concepto de diferencias en las mesadas e indexacién, conforme
al estudio jurisprudencial y normativo expuesto en el numeral 7 de la providencia
recurrida.

En virtud de lo expuesto, no es posible librar el mandamiento por $9.748.534
pretendido por la parte actora, en su lugar repondré el auto recurrido y se librara
mandamiento de pago por la suma OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO PESOS ($8.729.651).

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el mandamiento de pago conforme a las objeciones presentadas
por la parte actora.

SEGUNDO.- En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la suma de
OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
UNO PESOS ($8.729.651), cantidad que debera ser pagada en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431). Y de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO-. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago
corresponde al titulo, que indica: i. El Ingreso Base para Liquidar ajustado por valor
de IBL para el afio 2006= $1.562.451. ii. Las diferencias causadas entre las mesadas
pensionales pagadas y las reliquidadas en esta providencia desde el 14 de mayo de
2006 (efectos fiscales de la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2012 (mes
anterior a la inclusién en némina) por valor de $6.188.451, debidamente indexadas.
iii. Intereses Moratorios de las diferencias dejadas de pagar por valor de $2.541.200.
iv. Que se ordenaron aportes por salud en cuantia del 12% conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia. v. No se ordena la actualizacién de los valores
reconocidos. vi. Las sumas reconocidas por concepto de intereses moratorios e
indexacion, no podran sobrepasar el limite del capital total cancelado.

CUARTO.- DEJAR INCOLUME los deméas apartes del auto por medio del cual se ordend
librar mandamiento de pago dentro de la presente demanda.




QUINTO.- SOLICITAR a la parte ejecutante aportar los trastados de la demanda en
medio fisico o digital, de lo contrario se imposibilita la notificacién a la demandada.

SEXTO.- Ejecutoriado el presente auto Tell on el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 01 de
marzo de 2019 a las 8:00 a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA

Necretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2017-00011-00
ACCIONANTE: JAIRO SANJUAN HERRERA )
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

En audiencia inicial celebrada el dia 28 de febrero de 2019 se acepto la excusa de
inasistencia del apoderado de la parte actora, por lo cual se procede a
REPROGRAMAR la diligencia para el dia VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M).

El Despacho dispone, con el fin de dar celeridad al proceso, OFICIAR A LA
ENTIDAD DEMANDADA que dentro de los siguientes 20 DIAS ALLEGUE el
certificado del tiempo de servicios del actor, la fecha de vinculacion como soldado
voluntario y como soldado profesional; certificacion en donde conste la fecha en la
cual se empez6 a devengar por el accionado el incremento del 20% y si en la
actualidad atn se le esta reconociendo, ademas sefialar la fecha en que ingreso a
némina el reconocimiento del reajuste y los valores cancelados.

La parte demandante debera retirar el oficio y radicarlo ante la entidad
demandada.

N
NOTIFIQUESE
C |IERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA N_I:‘.lfl.‘\
Sccretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 30 de enero de 2019. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que se corrié traslado del desistimiento de la demanda,
sin pronunciamiento.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001 3335 012 2018 00031 60

ACCIONANTE: BERTHA INES GAMBA MUNOZ
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Estando el proceso para fijar la fecha de audiencia inicial, el apoderado
Jjudicial de la parte actora allego memorial en el cual manifiesta que desiste
de las pretensiones de la demanda (fl. 61), por lo que de conformidad con el
numeral 4 de articulo 316 del CPACA se corrié traslado de la solicitud a la
entidad demandada (fl. 62), quien guardo silencio.

Asi las cosas y dado que ain no se ha dictado sentencia dentro del presente
proceso conforme lo establece el articulo 314 de CGP, es procedente
atender la solicitud hecha por el apoderado demandante y en consecuencia
se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

COSTAS

Cabe precisar que como la parte demandada no se opuso al escrito de
desistimiento, no habra lugar a condenar en costas a la parte actora
atendiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 345 del Cédigo
General del Proceso.

GASTOS PROCESALES

El actor debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de cincuenta
mil pesos’. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo
2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso v la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el

! Consultar sistema siglo XXI




Despacho dispondra destinar el remanente a favor del Consejo Seccional de
la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la totalidad de las

pretensiones que hace el apoderado judicial de la parte actora conforme lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas a la parte actora segtn lo dispuesto
en la parte considerativa.

TERCERO. DESTINAR EL REMANENTE DE LOS GASTOS DEL
PROCESO a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio

los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

CUARTO. En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

GUJNIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretario
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SN ¢ SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00045-00

ACCIONANTE: ORLANDO BOCHA CASTANEDA
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegd memorial el dia 15 de febrero
de 2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
(fl. 82), el Despacho dispone CORRER TRASLADO de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el
desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 01 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 30 de enero de 2019. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que se corrio trasiado del desistimiento de la demanda,
sin pronunciamiento.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 11001 3335 0122018 00092 00

ACCIONANTE: MABEL DIAZ
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) .

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Estando el proceso para fijar la fecha de audiencia inicial, el apoderado
Jjudicial de la parte actora allegé memorial en el cual manifiesta que desiste
de las pretensiones de la demanda (fl. 114), por lo que de conformidad con el
numeral 4 de articulo 316 del CPACA se corrio traslado de la solicitud a la
entidad demandada (fl. 116), quien guardo silencio.

Asi las cosas y dado que atin no se ha dictado sentencia dentro del presente
proceso conforme lo establece el articulo 314 de CGP, es procedente
atender la solicitud hecha por el apoderado demandante y en consecuencia
se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

COSTAS

Cabe precisar que como la parte demandada no se opuso al escrito de
desistimiento, no habré lugar a condenar en costas a la parte actora
atendiendo lo establecido en el numeral 4 del articulo 345 del Cédigo
General del Proceso.

GASTOS PROCESALES

El actor debio pagar por concepto de gastos ordinarios la suma de cincuenta
mil pesos (fl. 68) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del
Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la
expedicion de copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez
debitadas las notificaciones, oficios y demés expensas causadas en el
presente asunto, el Despacho dispondré destinar el remanente a favor del




Consejo Seccional de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de [a totalidad de las
pretensiones que hace el apoderado judicial de la parte actora conforme lo
indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas a la parte actora segun lo dispuesto
en la parte considerativa.

TERCERO. DESTINAR EL REMANENTE DE LOS GASTOS DEL
PROCESO a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié
los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

CUARTO. En firme esta providencia ARCHIVAR el expediente, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

TIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 1 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013331012-2018-00121-00

ACCIONANTE: BLANCA HELENA GUEVARA DIAZ
ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Teniendo en cuenta que la parte actora allegé memorial el dia 22 de febrero
de 2019 en el cual manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda
(fl. 77), el Despacho dispone CORRER TRASLADO de la peticion a la parte
accionada por el término de tres dias, a fin de que se pronuncie sobre el
desistimiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
316 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 01 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Seeretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-20180015500

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora allego escrito de subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-15500
ACCIONANTE: MARIA MERCEDES MUNOZ DE SILVA ’
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Con auto de junio 12 de 2018 (Fl. 71) el Despacho requirié a la parte actora allegar
la siguiente documentacion:

“a. Certificacion en la que consten los salarios y demds prestaciones devengadas por

la demandante en el iltimo aiio de servicios antes del retiro, esto es entre el 01 de
enero a 31 de diciembre de 2002.

(i)

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que fueron
canceladas a la parte actora por conceplo de reajuste en la pension de jubilacion y
la fecha precisa de las transacciones (dia, mes. aiio), expedida por la entidad
bancaria correspondiente.”

Con memorial de junio 25 de 2018 (FI. 73) la parte demandante arrimé las
documentales solicitadas, frente a lo cual el Despacho procedié a verificar el Ingreso
Base de Liquidacion calculado por la entidad en la Resolucion No. UGMO050643 de
Junio 26 de 2012 (FI. 33).

Una vez confrontada la reliquidacién ordenada en la sentencia de primera y
segunda instancia con los factores tenidos en cuenta por Cajanal en la precitada
resolucion y la informacién obrante en el certificado de devengos, el Despacho
encontré las siguientes inconsistencias:

- El fallo judicial dispuso que la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la
demandante debia realizarse con el promedio de los factores reconocidos en
el ditimo afio de servicios, esto es, del 1° de enero al 31 de diciembre de
2012.

La entidad en el acto de cumplimiento calculé frente a la asignacion basica
mensual como IBL acumulado para el afio 2002 un total de $16.146.360 (FI.
36, resaltado en azul); sin embargo al revisar el salario que aparece en la
certificacion de devengos aportada por el parte actora, dicho monto
acumulado suma un total de $20.267.049 (FI. 75, resaltado en azul); lo cual
arroja una diferencia entre estos dos valores por $4.120.689.




En cuanto al IBL acumulado de la Bonificacién de Servicios, la entidad
reporta un valor de $603.174, mientras que en el certificado de devengos
aparece consignado un total de $470.935, 50.

Respecto a la Prima de Servicios, la resolucion dispone un total de $700.796,
el certificado indica un valor de $1.360.149,92.

Frente a la Prima de Vacaciones, la entidad la liquidé por $729.996, mientras
que el empleador la certificé el mismo factor por un total de $3.531.175

La prima de navidad no posee diferencias, en ambos casos fue calculada por
valor de $2.764.145.

Por ditimo la entidad reconoce a favor de la demandante un total de
$9.835.100 como Salario en Especie, sin que el mismo se haya ordenado en
el fallo judicial o esté aparezca en la certificacién de factores.

Bajo esas condiciones, entiende el Despacho que el certificado de salarios aportado
por la parte actora con el escrito de subsanacion, no es el mismo que obra en el
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado
1100133310122007-00050-00 y que fue tenido en cuenta por los jueces de primera
y segunda instancia al ordenar la reliquidacion, puesto que ademas de las
diferencias relacionadas anteriormente, tampoco aparecen relacionados los factores
de valor de encargo y reajuste al sueldo.

Por lo expuesto el Despacho ordena,
REQUERIR nuevamente a la PARTE ACTORA para que tramite a sus expensas el

desarchivo del proceso Rad. 1100133310122007-00050-00, y allegue copia de los
certificados laborales que obren en ese expediente.

Se concede un TERMINO DE VEINTE (20) DIAS so pena de rechazo de la
demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad con lo previsto en el
CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener la documentacion
dentro del término debera presentar el escrito o solicitud de desarchive del
expediente ordinario, radicado en este lapso.

NOTIFIQUESE Y CU,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01
de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretana




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220180031700
Bogota. D.C., 18 de octubre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00-317-00
ACCIONANTE: LUZ MYRIAN CRUZ DE OLANO '
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.

Con auto de septiembre 25 de 2018 este Despacho (FI. 57), luego de haber
realizado un analisis minucioso de las pruebas allegadas por la parte demandante,
encontré inviable librar mandamiento de pago ante la falta de documentos que
integren en debida forma el titulo ejecutivo que se pretende hacer cobrar,
razon por la cual fueron requeridos los siguientes documentales con la justificacion
exacta del por qué eran indispensables:

“a. Liquidacion de Cumplimiento elaborada por la entidad en donde se indiquen las

fechas de prescripcion, efectos fiscales, IBL tenido en cuenta, cdleulo de las
diferencias entre mesadas pagadas y reajustadas, resumen de la indexacion.
descuentos por salud y suma total a cancelar. Esta documental es imprescindible y
debera ser solicitada ante la ejecutada.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que fueron
canceladas a la parte actora por conceplto de reajuste en la pension de jubilacion y
la fecha precisa_de las transacciones (dia, mes, aiio), expedida por la entidad
bancaria correspondiente.”

Una vez vencido el término para subsanar la demanda se corrobora que la parte
actora unicamente allegé el comprobante de pago expedido por el FOPEP donde se
observa como fecha de la transaccion el 25 de junio de 2013 (FI. 61) quedando
pendiente la liquidacion de cumplimiento de la sentencia proferida por la
entidad, razén por la cual, de acuerdo a la causal establecida en el numeral 2 del
articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
(C.P.A.C.A), se procede a rechazar la demanda:

"ART. 169-Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido dentro _de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suceptible de control judicial




Debe destacarse que como la sentencia que aqui nos ocupa, fue proferida en
vigencia del C.G.P.", los requisitos que debe contener este titulo efecutivo para su
ejecucion, por tratarse de derecho sustantivo, son aquellos que se encuentran

previstos por la normas vigentes a la fecha en que quedé en firme dicha decision
judicial (Ley 1437 de2011 —CPACA-).

No obstante, el tramite de la ejecucion por ser este un proceso nuevo, auténomo y
diferente a aquel que dio lugar a la providencia que fijé la condena, debe tramitarse
bajo las formas previstas por el Cédigo General del Proceso, tal como disponen los
articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A.

En este sentido, destaca el Juzgado que de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P. para que el titulo que se cobra pueda reputarse como ejecutivo la obligacion
debe ser clara, expresa y exigible.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuéanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Al respecto este Despacho ha manifestado de manera reiterada que hay
documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida frente a estos
aspectos, pero existen titulos denominado INCOMPLETOS, en los que es necesario
remitirse a ofros documentos a traves de los cuales se logre una total comprension
de su alcance y dimension.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora omitié presentar los
documentos que permitieran comprobar el cumplimiento de la condena por
parte de la entidad, y poder dar fe del monto total de lo adeudado y del
periodo de incumplimiento, se imposibilita tener certeza de cuanto y desde
cuando se debe, por lo que se habra de denegar el mandamiento de pago
pretendido, mas atn cuando el Despacho, desde el ultimo auto proferido, otorgé a
la demandante un plazo prudencial de casi 5 meses para recolectar dichas pruebas,
brindandole la posibilidad de solicitar la ampliacion del término, mientras la misma
realizaba todas las gestiones necesarias para la obtencion de la mentada liquidacion
de cumplimiento.

Resta sefialar que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio
dineros ptblicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucion de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
gjercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que se reclaman a través de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

Aunado a lo anterior, el procedimiento ejecutivo no esta concebido para que en su
tramite se complete el titulo, al contrario, el presupuesto para librar el mandamiento
es que el Juez llegue a la certeza que se encuentra frente a una obligacion, clara,
expresa, actualmente exigible, y ademas, que la cantidad por la cual se libra el
mandamus se establezca con estricta sujecion a la sentencia judicial que le sirve de
fundamento.

Fallo de primero instancia def 19 de jumo de 2009, segunda mstencia; 22 de julio de 2009




Finalmente se informa que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
ejecutivo, la parte interesada puede volver a acudir ante la jurisdiccion aportando la
totalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando lo
haga dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva.

En consecuencia el juzgado RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por insuficiencia del titulo

gjecutivo de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADE DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 01 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 1100133350122018-00342-00
Bogota. D.C., 19 de octubre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva,
informando que la parte actora presentoé subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 1100133350122018-00-342-00
ACCIONANTE: EDILMA CUBILLOS ROMERO )
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-
Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
EDILMA CUBILLOS ROMERO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de intereses moratorios por valor de total de
$16.290.811 derivados de una sentencia judicial que ordené la reliquidacién de su
pension mensual vitalicia por vejez. Asevera que la entidad pagé la condena
consistente en las diferencias que se generaron en las mesadas de su pension
debidamente indexadas al momento de ejecutoria de la sentencia, pero aun le
adeuda el pago de intereses moratorios de conformidad con el CCA (Art.177).

Decision que al haber sido proferida por este Despacho, determina la competencia
para conocer del asunto. No se requiere agotar requisito de procedibifidad de
conformidad con el CPACA (Art. 161)

Este Despacho profirié auto de subsanacion de fecha 25 de septiembre de 2018 (F.
62) privilegiando el derecho a la administracion de justicia, frente a la tesis que en el
proceso ejecutivo no procede la inadmision de la demanda.

1. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

Para el recaudo se allegé titulo ejecutivo con los demas documentos que soportan la
obligacion que se pretende ejecutar y que se integran asi:

a. Copia de la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2008 emanada de este
Jjuzgado. (Fl. 44)

b. Constancia expedida por este Despacho donde consta como fecha de
ejecutoria el 28 de octubre de 2008 (FI. 43)

c. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante en el
ultimo afio de servicios (Fl. 65)




d. Solicitud de pago de la condena ante CAJANAL E.I.C.E, de fecha 26 de marzo
de 2009 (Fi. 26).

. Acto de cumplimiento No. PAP-48221 de abril 15 de 2011, proferido por el
LIQUIDADOR DE CAJANAL (Fis. 29).

Liquidaciéon de Cumplimiento (Fl. 39): La entidad efectué la liquidacién por
el periodo comprendido entre el 16 de mayo de 2002 (efectos fiscales
sentencia) y el 28 de octubre de 2008 (fecha de ejecutoria) teniendo en cuenta
los siguientes conceptos:

Mesadas Atrasadas y Adicionales: $ 16.077.201,42
Indexacién: $ 3.043.286,13
Total Reconocido: $ 19.120.487,55
Descuentos por Salud 12% -§ 2.294.458 51
Total Pagado al actor: $ 16.826.029,04

En esta liquidacion aparece consignado como mes de inclusién en némina
Jjulio de 2011. No se observa el reconocimiento de algun tipo de interés por
mora.

. Constancia de pago: 25 de julio de 2011 (FI. 66)

. Presentacién de la demanda: 08 de junio de 2018 (FI. 1)

2. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA.

En razon a que la sentencia quedo ejecutoriada antes de la vigencia del CGP, el
plazo para que la obligacion sea ejecutable sera de 18 meses (?) y el término de
caducidad cinco afios (*) de conformidad con el C.C.A.

En este entendido, la caducidad es una sancién procesal que limita el ejercicio del
medio de control, de manera que si la parte actora deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva sin presentar la demanda, el mencionado derecho al
acceso a la administracion de justicia fenece sin que haya excusa para revivirlo.

Respecto al término de caducidad de la accion ejecutiva, el numeral 11 del articulo
136 el C.C.A., dispuso:

“11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta

Jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (3) aiios coniados a_partir_de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por la ley o
la prevista por la respectiva decision judicial.™

Actualmente dicha disposicion se encuentra regulada por el literal k del numeral
2° del articulo 164 del CPACA que reza:

“4RTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberda ser presentada:

2. En los siguientes érminos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso

1 Se advierte que la fecha de 26 de junio de 2018 corresponde al momento en que la Oficina de Apoyo Judicial adjudico
el radicado No. 2018-432 a este ejecutive (FI. 61), por tanto es importante aclarar que la parte actora radicé la demanda
ejecutiva el 08 de junio de 2018, tal y como se puede comprobar en el Sistema de informacion Siglo XX! verificando el

proceso originario de Nulidad y Restablecimiento No. 25000232500020050998101.
(C.CA D.01de 1984 (Art. 177 inciso 4)
I(C.C.A. D.01 de 1984 ART 136 numeral 11)




Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término parda solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aitos contados
a partir de la exigibilidad de la oblicacion en ellos contenida;”

Es decir, la caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno
del derecho de accion, con el proposito de impedir que situaciones permanezcan en
el tiempo sin que sean definidas judicialmente, asi lo ha manifestado la Corte
Constitucional en Sentencia C-115 de 1998 al indicar que el termino de caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser
objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien denltro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto da perderlos por la
ocurrencia del fenomeno indicado”

Por su parte, la exigibilidad tiene que ver con ia potestad del beneficiario para acudir
ante la  jurisdiccion, contando con  seis afos Y seis  meses
(6 afios y 6 meses) para solicitar judicialmente el pago de la condena. Bajo esta
hermenéutica, tnicamente cumplido el plazo de ejecucion (136 numeral 11), se
puede iniciar a contar el de la caducidad, (177 inciso 4), tesis que sostiene en su gran
mayoria la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y que por aplicacion del
principio de favorabilidad, es la de mayor acogida en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Bajo esas condiciones, la presente accion estaria caducada, pues la sentencia objeto
de ejecucion quedo en firme desde el 28 de octubre de 2008, por tanto los 18 meses
para hacer exigible la obligacién se cumplieron el 28 de abril de 2010, y los § afios de
caducidad de la accién fenecieron el 28 de abril de 2015, ultimo término que tenia la
demandante para radicar la presente demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion, 1o cual
efectud solo hasta el 08 de junio de 2018.

Pese a lo anterior, el Despacho en ¢asos similares como el que nos ocupa, con
fundamento en la jurisprudencia emanada de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado y ante la falta de unificacion de criterios en el tramite de los ejecutivos, venia
otorgando como beneficio a los ejecutantes la suspension de los términos de
caducidad y prescripcion durante el periodo que duré el proceso de liquidacién de la
extinta CAJANAL, esto es desde el 12 de junio 2009 al 11 de junio de 2013, lo que en
consecuencia beneficiaba a todos los demandantes con la ampliacion del término de
caducidad a nueve (9) afios, contados a partir del vencimiento de los 18 meses de
exigibilidad, por tanto sumados estos dos términos se tendria un total de diez (10)
afios y medio después de la ejecutoria para reclamar, asi pues para el caso de autos
conviene plantear el siguiente problema juridico: ¢sen qué casos debe o no
otorgarse la ampliacién del término de caducidad durante el tiempo que duro el
proceso liquidatorio de CAJANAL?

Pa’ra resolver este problema juridico el Despacho considera necesario examinar los
més recientes pronunciamientos de las subsecciones A y B de la seccion 2% y de la
seccion _43 del Consejo de Estado, quienes han reconocido o negado prestaciones
econémicas derivadas de derechos pensionales a cargo de la extinta CAJANAL, en
casos similares al que nos ocupa.

3. JURISPRUDENCIA SUSPENSION DE CADUCIDAD

3.1. Con providencia adiada del 30 de junio de 2016 la Subseccién “A”, Seccion
Segunda del Consejo de Estado(?) en sede de apelacion revocé un auto de mayo de
2014 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien habia

* Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estodo. Seccion Sequnda, Subseccion A. C. Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
30 de junio de 2016. Radicado 25000234200020130659501(3637-14)




eéxtracta lo siguiente:

“ii) Suspension del término de caducidad para demandar ejecutivamente a entidades
ptiblicas en proceso de liguidacion.

£l Decreto 254 de 2000 o lravés del cual se fija el régimen para la liquidacion de las
entidades pithlicas del orden nacional, en su articulo 6 literal d) establece que el
Juncionario liquidador deberda “[...] Dar aviso a los jueces de la Repuiblica del inicio
del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
conira la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacion y que
no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al liquidador [...]"

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales qute entran en proceso de
liguidacion no es posible iniciar nuevos procesos cjecutivos y los que se encuentren
en tramite se deben terminar Y acumular como reclamaciones la masa de
liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar el aviso pertinente a los jueces de lq
Repiiblica.

De otra parte, el ordenamiento juridico colombiane expresamente ha contemplado las
causales de  suspension  del término de caducidad en materia contenciosa
administrativa®. dhora bien. en relacion con la demanda ejecutiva contra las
entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999,
aplicable a todas las entidades de cardacter privado, piblico o de economia mixta que
ejerzan alguna actividad Jinanciera v de ahorro Y crédito,  consagra en el inciso
segundo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el
1érmino de prescripeion Y 1o _opera la caducidad de las acciones respecto_de los
créditos contra el empresario | ... 1" (Subraya fuera de texto).

(...)

En suma, se concluyé que los términos de prescripeion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de lu entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 201 3. fecha esta wltima a partir de la cual se reanuds el
computo de los cinco (3) aiios de caducidad de las acciones ejecutivas contra aquella
entidad. A esta conclusion también llego esta Subseccion de la Seccion Segunda en
reciente decision’.

Pese a lo anterior, la suspension de la caducidad no debe ser aplicada en similar
Jorma a todos los créditos provenientes de condenas contra CAJANAL, hoy
liquidada, ya que se¢ presentan diferentes hipdtesis con diversos supuestos fiacticos
que no habian sido analizados en las providencias anteriores,..." (Negrillas del
Despacho)

Respecto a los bienes y obligaciones que pueden o no ingresar a la masa de
liquidacion la misma providencia expuso:

A través del Decreto 2196 de 2009, el Gobierno Nacional dispuso la supresion de la
Caja Nacional de Prevision Social, ordené su liquidacion y prescribio que debia
aplicarse lo dispuesto en el Decreto 254 de 20008 modificado por la Ley 1105 de 2006
la cual. en su articulo |, dispuso que “[...] los vacios del presente régimen de
liquidacion se llenardan con el Estatuto Organico del Sistema Financiero v las normas
que lo desarrollan [ ...] ", es decir, el Decreto 663 de 1993,

* Funcion que se establecio para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

“ Entre otros, en los siguientes eventos: o) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, articulo 3.2 b) £/ dispuesto en el
articulo 102 del CPACA. -

7 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente num.: 25 -000-23-42-000-201 3-06593-01, Nimero Interno:
2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especiol de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
Actor: Hernande Torres Correfio.

& Por el cuol se expide el régimen pora la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.




De igual manera, sefialo en su articulo 14 que “'[...] No formardn parte de la masa de
liguidacion los bienes de que trata el literal a), entre ellas, las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del articulo 21 del Decreto ley 234 de
2000, modificado por el articulo 11 de la Ley 1105 de 2006, los cuales se deberdn
entregar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. y los previstos en los literales
¢) v d) de la mencionada norma [...]"

Ante las distintas situaciones a las que se vieron enfrentados los acreedores de las
obligaciones cuyos fallos condenatorios o peticiones de cumplimiento se
radicaron antes del 8 de noviembre de 2011 ante CAJANAL O CAJANAL EICE, Ia
misma jurisprudencia consideré necesario aplicar la norma de suspension de la
caducidad por cuatro (4) afios a los procesos ejecutivos en contra de CAJANAL con
fundamento en lo siguiente:

“)

Segiin las anteriores situaciones se concluye que:

a- Muchos de los ciudadanos beneficiados con condenas por derechos pensionales que
habian reclamado sus acreencias administrativa o judicialmente, no las vieron
satisfechas ya fuera por decisiones de terminacion de sus procesos efecutivos o por
negativa del liquidador de incluir esos créditos en la masa de liguidacion.

Mientras CAJANAL en liquidacion conservo compelencia para reconocer esos
derechos (frente a las peticiones presentadas antes del 8 de noviembre de 2011), no
se libraron mandamientos de pago en contra de la entidad y las personas se vieron
obligadas a surtir un proceso administrativo de reclamacion ante el liquidador.

En el mejor de los casos, estos ciudadanos solo pudieron ejercer acciones judiciales
de cobro luego del 12 de junio de 2013, momento a partir del cual existio la
posibilidad de acudir administrativa o judicialmente ante la UGPP a solicitar el
cumplimiento de las obligaciones insolutas que no habian sido reconocidas por el
agente liquidador en su momento o que habian presentado alguna de las
circunstancias anotadas.

Ello, en vista de que a partir de ese momento dejo de existir legalmente CAJANAL y
la UGPP asumié competencias plenas en este tema.

d- Solo aquellas peticiones de cumplimiento radicadas a partir del 8 de noviembre de
2011 eran de competencia de la UGPP, y contra esta entidad no habia limitante
para iniciar procesos ejecutivos de cobro.”

Finalmente dicha subseccion concluyé procedente la suspension de la caducidad

para todos los procesos ejecutivos contra CAJANAL y/o la UGPP de dos maneras,
veamos:

“De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo
exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
Judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspenderd sélo a partir del momento en que inicié
el periodo liguidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara:

a. El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b. Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a
CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo decreto, la reactivacion serd el 12 de
Junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella
entidad y por ende la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP."




Frente a lo expuesto, debe precisar el Despacho que de conformidad con el Acta
Final del proceso liquidatorio de CAJANAL® y lo dispuesto en el Decreto 4480 de
2009, el Gobierno Nacional nombré el 10 de diciembre de 2009 como liquidador de
dicha entidad al Doctor Jairo de Jestis Cortes Arias. Mediante aviso fijado en un lugar
visible y publicado en el Diario El Tiempo los dias 13 y 24 de agosto de 2009 se
publico el emplazamiento de que trata el articulo 23 del Decreto 254 de 2000,
informando a todas las personas que se consideraran tener derecho a presentar
reclamaciones de cualquier indole en su contra, se hicieran parte del proceso
liquidatorio, presentando la correspondiente reclamacion, indicando el motivo de la
misma, dicho término se concedié desde el 24 de agosto hasta el 24 de
septiembre de 2009.

3.2. La misma Seccion 22 Subseccion A del maximo érgano de lo contencioso, con
auto de marzo 22 de 2018 ('°) reitero los mismos argumentos normativos y
jurisprudenciales de la providencia enunciada en el numeral anterior, revocando la
providencia emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con la cual se
rechazo una demandada ejecutiva:

“..es claro que mientras duré el proceso liquidatario de la Caja Nacional de
Prevision — Cajanal. los (érminos de prescripcion y caducidad quedaron suspendidos
entre el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, respecto de las solicitudes de
cumplimiento de las sentencias ejecutoriadas que reconocieron derechos pensionales y
cconomicos que hubiesen sido presentadas antes del 8 de noviembre del 2011, fecha en
que comenzo a funcionar la UGPP.

Por consiguiente, la sentencia de segunda instancia, proferida por esta corporacion el
29 de marzo del 2007, quedo ejecutoriada el 3 de agosto de esa anualidad, por lo que
conforme al articulo 177 del CCA, la entidad tenia 18 meses para darle cumplimiento
a la decision, es decir, hasta el 3 de febrero del 2009, v fue a partir de esta fecha en la
que empezo a contar el término de caducidad de los cinco aiios, o sea, la sefiora Soto
Beltran tuvo hasta el 4 de febrero del 2014, para interponer la demanda ejecutiva; sin
embargo, como va se dijo. en virtud del Decreto 2196 de 2009, el término de
caducidad quedo suspendido entre el 12 de junio del 2009 y el 11 de junio del 2013 (es
decir, por cuatro anos).

Asi las cosas. transcurrieron 4 meses y 8 dias desde el momento en que se hizo exigible
la obligacion hasta la fecha de la suspension de los términos, por lo que a partir del 12
de junio del 2013, se reanudo el tiempo restante para demandar, esto es, hasta el 13 de
febrero del 2018.  En tal sentido, como la demanda se presento el 11 de febrero de
2014. no es posible llegar a la conclusion de que haya operado el fenomeno de la
caducidad.” (Negrillas fuera del texto)

3.3. Poco tiempo después la misma Seccién 2% pero esta vez Subseccion B del
Consejo de Estado con providencia del 26 de abril de 2018("") resolvié confirmar el
auto expedido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca con el cual se
rechazé otra demanda ejecutiva al haberse configurado el presupuesto procesal de la
caducidad, con fundamento al estudio de algunas acciones de tutela:

“Con base en la anterior reseiia normativa, se_deduce que durante el procedimiento de
liquidacion de la Caja Nacional de Previsién Social, esto es. del 12 de junio de 2009 al
11 de junio de 20137, se suspendié el término de prescripcion v no operé el fendmeno

? Diario Oficial No. 48.828 de 2013

19 Spfq de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Sequnda, Subseccion A. C. Ponente RAFAEL FRANCISO SUAREZ
VARGAS, 22 de marzo de 2018. Radicado 25000234200020140045001(2951-15).

11 sgla de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Sequndao, Subseccion B. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
26 de abril de 2018. Radicado 76001233300020160176501(4072-17).

Toda vez que, mediante Decreto 877 de 30 de abril de 2013, se prorrogo el plazo de liquidacién de la Cojo Nacional de Prevision Sociol
hasta esa fecha.




de caducidad.

Asi se pronuncié esta Sala en proveido de 29 de marzo de 2016". al considerar que
«f...] la suspension del término de prescripcion y la inoperancia de la caducidad de la
accion durante dicho lapso devienen aplicables al proceso liquidatorio de las entidades
puiblicas».

Frente a lo expuesto. resulta dable aclarar que. contrario a lo dicho por la tutelante, no
es acertada la afirmacion de que el término de caducidad estuvo suspendido durante
el lapso que durd la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social. lo que si
ocurrio con la prescripcion, pues cuando se habla de inoperancia se refiere al hecho de
que si bien el mencionado fenémeno juridico se puede configurar durante ese tienpo.
no se puede declarar hasta que se supere aquel. en aplicacion de los articulos 118 del
CGPy62delaley 4"de 1913." (Subrayado por la Sala)

(...)

Asi las cosas, de la aclaracion contenida en las sentencias de tutela transcritas se
observa que la posicion adoptada por esta Subseccion frente a la suspension de la
caducidad durante el tiempo que duré la liquidacién de Cajanal E.I.C.E., consiste en
que este fenomeno no operé durante dicho lapso, pero no obstante, éste si conto para
efectos de su eventual configuracion: lo cual es distinto cuando se trata de la
prescripeion, pues esta si se suspendio, tal y como lo dispone el articulo 14 de la Ley
550 de 1990

El citado auto precisa entonces que la tesis de no operar el fenémeno de caducidad y
suspenderse la prescripcion durante el proceso liquidatorio, no rifie con los
argumentos de la Subseccion A esgrimidos en los numerales 3.1 y 3.2 de esta
providencia, toda vez que la suspension de la caducidad de que tratan dichos
proveidos se configura tnicamente en casos con caracteristicas especiales en los

cuales se hubiera impedido al acreedor ejecutar la obligacion contra la entidad antes
del 12 de junio de 2013 y cuyos créditos hacian parte de la masa de liquidacion, en
tanto los excluidos no se podian perseguir judicialmente en virtud del articulo 21 del
Decreto 254 de 2000:

“Ahora bien, la postura de esta Sala se encuentra en armonia con aquella adoptada
por la Subseccion A de esta Seccion Segunda; la cual ha manifestado en
Jjurisprudencia reciente que, en su criterio. se suspendio la caducidad firente a
sentencias de condena contra Cajanal ELC.E. dnicamente en casos con
caracteristicas especiales, en los cuales se hubiera impedido que antes de junio 12 de
2013 se ejecutara la obligacion contra la entidad. En sustento de lo anterior, indico
que a partir de un estudio de la normativa por la cual se rigio el proceso liquidatorio
del mencionado ente previsional, se concluye que las obligaciones nacidas con ocasion
de sentencias judiciales por las que se reconocieron derechos pensionales, no hacian
parte de la masa liguidatoria de Cajanal E.LC.E. en liquidacion, y en tal medida
podian ser perseguidas judicialmente (...)

Se colige de la providencia en cita, que en algunos casos que revisten especiales
condiciones, se presenté la suspension del término de caducidad. Asi las cosas.
partiendo de un estudio normativo del régimen de liquidacion de Cajanal E.1.C.E.. en

" Expediente 25000-23-42-000-2015-01601-01 (5042-201 5), C.P. Sandra Lisset ibarra Vélez.

¥ “Articulo 14. Efectos de la iniciacion de la negociacicn. A partir de lo fecha de iniciacion de la negociacion, y hasta que hayan
transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el Articulo 27 de esta ley, no podrd iniciarse ningdn proceso de ejecucion contra el
empresario y se suspenderan los que se encuentren en curso, guedando legalmente facuitados ef promotor y el empresario para alegor
individual o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su suspension al juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del
certificado de la camara de comercio en el que conste la inscripcion del aviso. En los anteriores términos se adiciona el Articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por el demandado de la iniciocion de lo negociacion y actie en
contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, incurriré en causal de mala conducto.

Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidod de las acciones respecto de los
créditos contra el empresario.”




el auto parcialmente transcrito se concluvé que los términos se suspendieron
unicamente respecto de los créditos que hacian parte de la masa de liquidacion, pues a
diferencia de aquellos que no hacian parte de ésta, no podian ser perseguidos
Judicialmente. En sustento de lo anterior, la Sala explicé que las obligaciones que se
derivan de una sentencia judicial que reconoce derechos pensionales cuya
administracion correspondia a Cajanal E.1.C.E., fueron excluidas expresamente por el
articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por el art. 11, Ley 1105 de
20006."

Por ditimo debe el Despacho resaltar que en el caso objeto de estudio por el Consejo
de Estado, la obligacion que se reclamaba no hacia parte de la masa liquidatoria de
Cajanal EICE, toda vez que tanto la ejecutoria de sentencia’ como la peticién de
cumplimiento™ se dieron mucho antes de iniciar el proceso liquidatorio’, por lo tanto
los 18 meses de exigibilidad y los 5 afios de caducidad vencieron el 25 de abril de
2013, esto es cuando ya era posible acudir ante la UGPP'® razén por la cual al
momento de radicar la demanda el 23 de noviembre de 2016, la accion ya estaba
caducada.

3.4. La misma Subseccién B - Seccion 22 del Consejo de Estado en auto de 12 de
julio de 2018("°) confirmé la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
a través de la cual rechazé ofra demanda ejecutiva por haber operado el fenémeno
de la caducidad, bajo los mismos argumentos a los desarrollados en la providencia
que fue objeto de analisis en el numeral 3.1, en tanto consideré que la parte
gfjecutante habia radicado dos peticiones, la primera el 23 de noviembre de 2006 ante
CAJANAL (antes del proceso liquidatorio) y la sequnda de manera incompleta el 16
de septiembre de 2009 ante el liquidador (en el proceso liquidatorio), razén por la cual
unicamente se tuvo en cuenta la primera solicitud, veamos:

“34.  Enlo que ataiie a la caducidad, se precisa que esta Corporacion ha sefialado en
Jorma reiterada que el término de 5 aitos contemplado en la Ley para la caducidad de
la accion ejecutiva promovida con el fin de hacer exigible una condena impuesta a una
entidad puiblica mediante sentencia judicial, debe computarse una vez vencido el plazo
de 18 meses dispuesto en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
siguientes a la ejecutoria de la providencia el cual fenecio el 13 de abril de 2008, lo
que significa que a partir de esta ultima fecha comenzé a correr el término de
caducidad de la accion ejecutiva.

33; En ese sentido se aprecia que la parte ejecutante promovio la demanda
ejecutiva el 9 de abril de 2014, segiin consta en el acta individual de reparto visible a
Jolio 67, fecha para la cual habia operado el presupuesto procesal de caducidad, pues
tenia hasta el 13 de abril de 2013 para presentarla en oportunidad legal.

36. En el caso estudiado pese a que la parte ejecutante alega que se encontraba en
termino para acudir ante esta jurisdiccion a fin de hacer exigible el crédito que
considera insoluto, ello porque se debe descontar el lapso que duré el proceso de
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social, el cual comprende desde el 12 de
Junio de 2009 al 11 de junio de 2013, no es posible aceptar tal argumento.

57 En efecto, si bien la Sala ha aceptado la suspension del término de
prescripcion y la inoperancia de la caducidad de la accion durante el lapso
comprendido entre el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, momento
en el que se llevé a cabo el proceso de liquidacion de Cajanal EICE, de manera que
ese periodo no contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo

5 Ejecutoria 24 de octubre de 2005

16 peticion 06 de marzo de 2007

! Refiere la sentencia que el proceso de supresion y liquidacion se dio entre ef 22 de septiembre de 2009 al 11 de junio de 2013.

18 UGPP asume funciones el 08 de noviembre de 2011

“Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion 8. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
12 de julio de 2018. Radicado 25000234200020140147501({3531-17).




explicado en lineas precedentes; en este caso, no es posible aplicar ese supuesto
porque la parte ejecutante no presento la reclamacion en debida forma en el término
establecido por las normas de la liguidacion para que hubiese operado la
mencionada interrupcion.

38. Sobre este aspecto, la Sala constata que la parte ejecuiante presento reclamacion
de pago de intereses moratorios el 16 de septiembre de 2009, segiin documento de
Jolios 46 y 47, de manera que, en principio, se pudiera considerar que lo hizo dentro
del término legal pues tenia hasta el dia 24 de septiembre de esa_anualidad®; sin
embargo, revisada la actuacion sometida a consideracion se observa que en esa
ocasion la demandante no presento la primera copia que prestara meérito ejecutivo,
motivo por el cual la reclamacion fue rechazada por parte de la entidad, decision que
se concreld en la Resolucion 1121 de 16 de abril de 2012,

39. La Sala observa también que contra la anterior decision la ejecutante interpiso
recurso de reposicion, argumentando que en los archivos de la entidad reposaba la
primera copia autentica que prestaba merito ejecutivo, recurso que fue resuelto de
manera negativa para la ejecutante por medio de la Resolucion 3815 de 12 de abril de
2013, donde se le confirmé que se revisaron los archivos de la entidad y no se cuenta
con las requeridas primeras copias de las sentencias base de recaudo y se le informo
que la entidad proferiria la correspondiente decision. una vez la interesada subsanara
las falencias anotadas, evento que no ocurrio.

friss)

61. En conclusion, una vez analizada la decision objetada, se observa que en
aplicacion del marco legal que rige la accion escogida por el apelante para ejecutar
las sumas reclamadas, resulta procedente declarar configurado la caducidad del
medio de control, pues en este caso no es posible aplicar el fuero de atraccion en
cuanto la demandante no reclamé el pago que pretende ante el proceso liquidatorio
de la entidad en debida forma, de manera que no es posible suspender los términos
de caducidad, como se solicita y en consecuencia, se tiene que la demanda no se
presento en oportunidad legal.”

3.5. Por ditimo tenemos el auto de julio 19 de 2018 proferido por la misma
Subseccién B, Seccién 2da del Consejo de Estado (?'), que confirmé la providencia
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el cual negé el mandamiento
de pago en fanto la accién estaba caducada, a pesar de haber concedido al
demandante la suspensioén de 4 afios que durd el proceso liquidatorio, veamos:

“2) En cuanto al término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
administracion el Decreto 01 de 1984, seiialaba que este era de 18 meses contados a
partir de la ejecutoria de la decision™; mientras que la Ley 1437 de 2011 previo que
este es de 10 meses siguientes a la firmeza de la misma™, ahora, comoquiera que la
condena impuesta por la jurisdiccion contencioso administrativa en el presente caso
quedo ejecutoriada el 5 de octubre de 2006, es decir, en vigencia del CCA, se hizo
exigible el 5 de abril de 2007 (sic)*, fecha desde la cual se cuentan los 5 aiios de
caducidad consagrados tanto en el numeral 11 del articulo 136 del CCA, como en el
literal k) del articulo 164 del CPACA.

(..)
Con fundamento en lo anterior, se reitera, que los términos de prescripcion y de
caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liguidada no corrieron entre el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, esto es, por el espacio de cuatro (4)
aiios. De manera que levantada la suspension de aquellos, el 12 de junio de 2013,

2 De conformidad con el 24 del Decreto 2211 de 2004, “Por medio del cuol se determina el procedimiento aplicable a las entidades
financieras sujetas a toma de posesion y liquidacion forzosa administrativa”.

2! Sala de fo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Seqgunda, Subseccion B. C. Ponente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
19 de julio de 2018. Radicado 25000234200020170128101(1516-18).

2 Articulo 177 del C.CA.

3 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

4 En este punto el Consejo de Estado incurrio en error al contabilizor fos 18 meses de exigibilidad, en tanto los mismos se cumplieron el
05 de abril de 2008 y no el 05 de abril de 2007.




con la conclusion del tramite liquidatorio, se reanudé el computo de los cinco (5)
aiios con que contaba la actora para formular la demanda ejecutiva respecto de las
obligaciones reconocidas en la sentencia condenatoria.

Asi las cosas. aplicados los presupuestos anteriores al caso concreto, se tiene que,
entre el instante en que se hizo exigible el fallo objeto de recaudo (5 de abril de 2007
sic) a la fecha de suspension de la caducidad de las acciones contra Cajanal (12 de
Junio de 2009), transcurrieron 2 aiios, 2 meses y 7 dias, por lo que restaban otros 2

anos, 9 meses v 23 dias para que vencieran los 5 aiios de caducidad de la demanda
efecutiva.

Ahora el lapso restante para perseguir oportunamente el acatamiento de la sentencia
motivo del presente tramite, se reanudo el 12 de junio de 2013, lo que quiere decir, que
la fecha limite para formular la demanda ejecutiva era el 4 de abril de 2016, no
obstante, aquella fue interpuesta hasta el 10 de marzo de 2017 (folio 1), es decir,
practicamente I aiio después de vencido el plazo. ™

Considera el Despacho importante aclarar que luego de una revision minuciosa de los
términos que fueron tenidos en cuenta en la providencia analizada en este numeral,
se advirtié un error por parte del Consejo de Estado al contabilizar los 18 meses de
exigibifidad, toda vez que a partir del 05 de octubre de 2006 (fecha de ejecutoria),
dicho término se cumplio el 05 de abril de 2008 y no el 05 de abril de 2007 como se
anoto.

Bajo esas condiciones la caducidad de la accién con la suspension de 4 afios por el
proceso liquidatorio de CAJANAL ha debido contabilizarse de la siguiente manera:

Del 05 de abril de 2008 (18 meses después de la ejecutoria) al 12 de junio de
2009 (inicié del proceso liquidatorio), transcurrié: 1 afio, 2 meses y 7 dias.

Entre el 12 de junio de 2009 y el 13 de junio de 2013: proceso liquidatorio, se
suspendieron términos.

Del 14 de junio de 2013 (posterior al final del proceso liquidatorio) al 06 de
mayo de 2017 (cumplidos los 5 afios de caducidad): 3 afios, 9 meses y 23
dias.

Demanda presentada el 10 de marzo de 2017: En término.
El error anterior tuvo como consecuencia la negacién del mandamiento de pago a la
parte actora, cuando lo cierto es que la accion no habia caducado en tanto el

demandante presentado la solicitud de cumplimiento ante el liquidador.

4. CASOS CONCRETOS EN LA JURISPRUDENCIA

Este Despacho a manera didactica y para mayor comprension, consolidé en el
siguiente gréfico los casos concretos de las cinco jurisprudencias analizadas en el
numeral anterior:
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- Los casos 3.1, 3.2 y 3.5 tienen en comin la presentacion de la solicitud de
cumplimiento ante el liquidador, en los dos primeros se revocé el auto que
rechazé la demanda ejecutiva ordenando librar mandamiento, y en el dltimo
como se advirtioc con ocasiéon del error al contabilizar los 18 meses de
exigibilidad, daba lugar a su admisién. Se tiene ademaés que en esos procesos
se concedio el beneficio a la parte actora de suspender el término de
caducidad por 4 arfios durante el proceso liquidatorio.

En los casos 3.3 y 3.4 la peticion fue presentada ante CAJANAL antes del
proceso de liquidacion, por lo que con fundamento al marco normativo y
jurisprudencial desarrollado en dichas providencia, tales obligaciones no
ingresaron a la masa de liquidacion, por lo tanfo no se suspendioé la caducidad
y en consecuencia las demandas fueron presentadas extemporaneamente.

Debe advertir este juzgado que en el caso 3.4 fue instaurada una Accién de Tutela la
cual correspondié a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, cuerpo colegiado que
profirio sentencia el 5 de diciembre de 2018(%°), tutelando los derechos
fundamentales invocados por las accionantes, precisando que en ninguno de los
distintos pronunciamientos de la Seccién 22 de la misma Corporacion quedé
establecido como regla, que el beneficio de otorgar la suspension del termino de
caducidad por los 4 afios de la liquidacién de CAJANAL, dependeria de que los
demandantes hubiesen presentado la solicitud de pago ante el liquidador o que dicha
solicitud no hubiese sido rechazada por este, veamos:

"5.1. De acuerdo con lo analizado en precedencia, la Sala se aparta de la decision
adoptada por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, pues
verificados cada uno de los pronunciamientos realizados por esa seccion sobre el tema
en estudio, se advierte que en ninguno de ellos, se establecié como regla para la
procedencia de la aplicacion de la tesis de la suspension del término de caducidad, que
se hubiese presentado solicitud de pago ante el liquidador, o que dicha solicitud no
hubiese sido rechazada por éste.

(...)

“ Sola de lo Contencioso Administrativo. Consejo de Estado. Seccion Cuarta, C. Ponente JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ, 05 de
diciembre de 2018. Radicado 11001031500020180376600(AC).




3.4 En consecuencia de todo lo expuesto, estima la Sala que son insuficientes los
argumentos expuestos en la providencia atacada para no aplicar la tesis de la
suspension de la caducidad de la accion ejecutiva, como consecuencia del proceso de
liquidacion de CAJANAL, pues, de un lado, no lo soporté en norma o regla
Jurisprudencial alguna, y de otro, en sentir de la Sala. la reclamacion administrativa,
no tiene ninguna injerencia en la aplicacion de la suspension aludida, por lo que, para
determinar si la demanda ejecutiva se presento en el plazo previsto por la ley, la
providencia objeto de tutela debié descontar el periodo que duré el proceso de
liguidacion de Cajanal.

3.5, Queda asi resuelto el problema juridico y. en consecuencia, la Sala amparard los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y de acceso a la administracion
de justicia de las sefioras Gladys del Carmen y Melba Sofia Jiménez Garcia, y dejard
sin efectos la sentencia del 12 de julio de 2018, y ordenara al Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B, proferir una providencia de reemplazo, que resuelva
el asunto en la que tenga en cuenta las reglas previstas por la Jurisprudencia de esta
Corporacion, sobre la suspension del término de caducidad de las acciones, durante
el tiempo que tardo el proceso de liquidacion de Cajanal, que fueron reiteradas en las
consideraciones de esta providencia.”

Conforme lo anterior, este Despacho no comparte los argumentos esgrimidos por la
Seccion Cuarta en la precitada accion constitucional, en tanto considera que los
fundamentos utilizados por la Subseccion B-Seccién 22 no rifien con la diversidad de
situaciones destacadas por la Subseccion A-Seccion 24 pues como se aqdvirtio para
los casos 3.3 y 3.4 las peticiones de cumplimiento fueron radicadas ante CAJANAL,
los 18 meses de exigibilidad se cumplieron desde el mes de abril de 2008 (ver
grafico), luego desde ese momento hasta el 12 de junio de 2009 (inicio del proceso
liquidatorio) ya habia transcurrido mas de un afo, lo que permitio a los
demandantes reclamar en oportunidad y no esperar hasta los afios 2014 y 2016
para pedir ante esta jurisdiccion el cumplimiento de las obligaciones insolutas.

Asi las cosas, este Estrado Judicial adoptara la linea jurisprudencial -que ante la falta
de unificacion- viene construyendo la Seccién Segunda del Consejo de Estado, la
cual ha sido afianzada con ocasion al gran numero de procesos ejecutivos que
conoce, y que no puede verse desconocida por una Accion de Tutela de la Seccion
42 que consideré Gnicamente pronunciamientos de la Seccion 22 de los afios 2015,
2016 y 2017, omitiendo lo estudios normativos y jurisprudenciales que se profirieron
para el afio 2018.

5. CASO CONCRETO

La sentencia cuyo cobro se pretende quedé en firme desde el 28 de octubre de
2008, la solicitud de cumplimiento fue radicada ante CAJANAL el 26 de marzo de
2009 (antes del proceso liquidatorio), razén por la cual conforme al estudio
jurisprudencial de la Seccién 22 del Consejo de Estado no oper¢ la caducidad.

Los 18 meses para hacer exigible la obligacion se cumplieron el 28 de abril de 2010,
y los 5 afios de caducidad de la accion fenecieron el 28 de abril de 2015, dltimo
término que tenia la demandante para radicar la presente demanda ejecutiva ante
esta jurisdiccion, lo cual efectué solo hasta el 08 de junio de 2018:
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En consecuencia la presente accion se encuentra caducada, razon suficiente para
rechazar de plano la demanda ejecutiva al haber sido extinguido su derecho de
accion por el paso del tiempo.

En consecuencia el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA EJECUTIVA, al haberse extinguido el
derecho de accion por caducidad de la accion ejecutiva.
SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO HOCE ADMINISTRATIVO Ll’. ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 01 de marzo
de 2019 alas 8:00 a.m.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCIONES
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

CONJUEZ PONENTE: DIEGO ERNESTO VILLAMIZAR CAJIAO

ASUNTO: INFORME DE SUSPENSION DE TERMINOS
REF: 2018~ 360

AUTO

Mediante Resolucion N° 001 de 2019, proferida en Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se resolvio:

“Primero.- Ordenar la suspensién de términos procesales por un periodo de Sesenta dlas (60) dias contados a partir del dia
siguiente de su publicacidn, de acuerdo con lo expuesto anteriormente en todos los procesos judiciales que sean de
conocimiente de los conjueces y Jueces AD HOC, de {a seccidn segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Segundo.- El anterior término serd prorrogado sucesivamente par un periodo igual a (60) dfas, si al vencimiento del término
inicial no se cuenta con el apoyo requerido.

Tercero.- Comuniguese esta decisién mediante publicacion en un lugar visible de la seccién segunda de T.A.C. y Juzgados
administrativos.

Cuarto.- Por secretaria de cada subseccion insértese en cada uno de los expedientes, constancia del presente proveido.

Quinto.- Enviese copia de este acto al Consejo Superior de la Judicatura y Seccién Segunda del Consejo de Estado para su
conocimiento”

El suscrito en calidad de Conjuez y/o Juez Ad Hoc, se permite informar que en
consonancia a lo resulto mediante la Resolucion antes citada, ha suspendido términos

en el presente proceso, hasta tanto se den los medios minimos de apoyo por parte del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

DIEGO ERNESTO VILLAMI
CONJUEZ Y/O JUEZ AD HOC PONENTE
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

11 de febrero de 2019. Pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia, informando
que la parte accionante no allegé comprobante de consignacion de gastos de proceso.

Ludy Femanda Fagua Neira
Secretaria

e, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

Ay DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 110013335 012-2018-00363-00

ACCIONANTE: ANA LUZDARY LOPEZ FLOREZ .
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL —SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

REQUERIR al apoderado judicial de la parte accionante para que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero del auto de 2 de octubre
de 2018 (fl.66), consignando lo pertinente en la cuenta del juzgado, so pena
de aplicar el desistimiento tacito establecido en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo Eaqptencioso Administrativo

NOTIFIQUESE

G{/TIERREZ
JUEZ |

{

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220180036700
Bogota. D.C., 18 de octubre de 2018

Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la
parte actora presenté subsanacion.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00-367-00
ACCIONANTE: CEFERINO RUIZ RAMIREZ '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP

Bogota, D.C., veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.

Con auto de septiembre 25 de 2018 este Despacho (Fl. 72), luego de haber
realizado un anélisis minucioso de las pruebas allegadas por la parte demandante,
encontré inviable librar mandamiento de pago ante la falta de documentos que
integren en debida forma el titulo ejecutivo que se pretende hacer cobrar,
razén por la cual fueron requeridos los siguientes documentales con la justificacion
exacta del por qué eran indispensables:

“a. Certificacion en la que consten los salarios y demdas prestaciones devengadas por
la demandante en el iiltimo aiio de servicios antes del retiro, esto es enlre el marzo de
1997 a marzo de 1997.

Con esta documental el Despacho podra verificar si la entidad tomo en debida forma
los factores reconocidos en el fallo judicial para calcular el Ingreso Base de
Liquidacion al dar cumplimiento de la condena impuesta, toda vez que la sentencia
no permiten establecer de manera especifica el monto total de lo adeudado, razon
por la cual han de constatarse los valores liquidados.

En caso de no contar con la precitada documental, la parte actora deberd solicitar el
desarchive del proceso y tramitar a sus expensas la expedicion de copias de los certificados
laborales que obren en el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho Rad.
2500023250002006-0321101 para ser anexados a este cuaderno procesal.

b. Comprobante de pago en donde se indique de manera exacta las sumas que fureron
canceladas a la parte actora por concepto de reajuste en la pension de jubilacion y
la fecha precisa de las transacciones (dia. mes. afio), expedida por la entidad
bancaria correspondiente.

¢. Resumen de pagos realizados a la parte actora expedido por el FOPEP, por el
periodo comprendido entre el octubre de 2009 a junio de 2012.




Dicha prueba es requerida con el propésito de verificar la variacion del capital que
Jue utilizado para liquidar los intereses moratorios, en caso de no allegarse el
Despacho wtilizara un capital constante (FI. 68)."

Una vez vencido el término para subsanar la demanda se corrobora que la parte
actora unicamente allegd el comprobante de pago expedido por el FOPEP sin
especificar la fecha exacta de la transaccion (Fl. 67) y el resumen de pagos,
quedando pendiente también la copia del certificado de salarios devengados
por el demandante, razoén por la cual, de acuerdo a la causal establecida en el
numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso (C.P.A.C.A), se procede a rechazar la demanda:

"ART. 169-Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad

2. Cuando _habiendo_sido inadmitida no _se hubiere corregido _dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suceptible de control judicial

Debe destacarse que como la sentencia que aqui nos ocupa, fue proferida en
vigencia del C.G.P.", los requisitos que debe contener este titulo ejecutivo para su
ejecucion, por tratarse de derecho sustantivo, son aquellos que se encuentran
previstos por la normas vigentes a la fecha en que quedé en firme dicha decision
judicial (Ley 1437 de2011 —-CPACA-).

No obstante, el tramite de la ejecucion por ser este un proceso nuevo, auténomo y
diferente a aquel que dio lugar a la providencia que fijo la condena, debe tramitarse
bajo las formas previstas por el Coédigo General del Proceso, tal como disponen los
articulos 299 y 306 del C.P.A.C.A.

En este sentido, destaca el Juzgado que de conformidad con el articulo 422 del
C.G.P. para que el titulo que se cobra pueda reputarse como ejecutivo la obligacion
debe ser clara, expresa y exigible.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numérica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y
desde cuando.

Al respecto este Despacho ha manifestado de manera reiterada que hay
documentos que por si mismos otorgan la certeza judicial requerida frente a estos
aspectos, pero existen titulos denominado INCOMPLETOS, en los que es necesario
remitirse a otros documentos a través de los cuales se logre una total comprension
de su alcance y dimension.

Asi las cosas y como quiera que la parte actora omitio presentar los
documentos que permitieran comprobar el cumplimiento de la condena por
parte de la entidad, y poder dar fe del monto total de lo adeudado y del
periodo de incumplimiento, se imposibilita tener certeza de cuanto y desde
cuando se debe, por lo que se habra de denegar el mandamiento de pago
pretendido.

Resta sefialar que los procesos ejecutivos que se tramitan ante la jurisdiccion
contencioso administrativa y en los que por ende se encuentran de por medio

Fallo de primera instancia def 19 de junio de 2008, sequnda instancia: 22 de julio de 2003




dineros publicos, no pueden regirse bajo las formas de la ejecucién de sumas entre
personas de derecho privado, pues lo cierto es que el Juez administrativo tiene que
ejercer un rol garante del erario, y exigir que las sumas que sé reclaman a traves de
este tipo de procesos estén debidamente justificadas y soportadas. Lo anterior en
aras evitar un detrimento fiscal por reclamaciones dinerarias sin fundamento
alguno.

Aunado a lo anterior, el procedimiento ejecutivo no esta concebido para que en su
tramite se complete el titulo, al contrario, el presupuesto para librar el mandamiento
es que el Juez llegue a la certeza que se encuentra frente a una obligacion, clara,
expresa, actualmente exigible, y ademés, que la cantidad por la cual se libra el
mandamus se establezca con estricta sujecion a la sentencia judicial que le sirve de
fundamento.

Finalmente se informa que como la causal de rechazo fue la insuficiencia del titulo
gjecutivo, la parte interesada puede volver a acudir ante la jurisdiccion aportando la
totalidad de elementos requeridos para adelantar el proceso, siempre y cuando lo
haga dentro del término de caducidad de la accion ejecutiva.

En consecuencia el juzgado RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por insuficiencia del titulo

ejecutivo de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Contra la presente-providencia p den los recursos legales

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGAYO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 01 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

11 de febrero de 2019. Pasa al Despacho de la seiiora Juez la demanda de la referencia, informando
que existe una inconsistencia en el nombre del demandante.

Ludy Femanda Fagua Neira
Secretaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00384-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA STELLA BECERRA DE GUAQUE
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

En la parte resolutiva del escrito de admision existe un error por cambio de
palabras pues se escribi6 “Administradora Colombiana De Pensiones
(Colpensiones) en lugar de "Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp)”

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento
administrativo por remision normativa del articulo 306 del CPACA, dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Se establece entonces, que en el auto de 10 de octubre de 2018 (f.71) en la

parte resolutiva se indico incorrectamente el nombre de la entidad, pues la

demanda fue interpuesta en contra de la UGPP y los actos acusados fueron
expedidos por esta entidad.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR EL ERROR POR CAMBIO DE PALABRAS
existente en el auto de 10 de octubre de 2018, precisando que la parte
pasiva es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION
SOCIAL (UGPP), segtin lo considerado.




SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE, segun lo ordenado en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP al
PRESIDENTE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION
SOCIAL (UGPP).

NOTIFIQUESE Y CUIMIPLASE.

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nalifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No.1100133350122018-00404-00

Pasa al Despacho de la seiiora Juez la conciliacion extrajudicial de la referencia, informando
que la entidad convocada presento propuestg para revision y aprobacion.

Fernandalfragua Neira
Secretaria

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 11001-3335-012-2018-00404-00
DEMANDANTE: CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Bogota, D.C., veinticinco de octubre de dos mil dieciocho

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a verificar la conciliacion
prejudicial acordada entre el apoderado de la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ante la Procuraduria 138
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podran
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial fos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la concifiacion judicial
aprobada y aceptada por las partes daré lugar a la terminacion del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido
corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

El conflicto es de caracter particular y de contenido econémico sobre el que tiene
competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se lrata del reajuste
de una asignacion de retiro conforme al IPC.

No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo cuando: .. Se diriju
conlra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar lus prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ... ".




L.O'?. valores consignados en la columna “ASIGNACION BASICA ACORDE - IPC-
[;;\_/l ’P{‘D son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior o el
principio de oscilacion, mas favorable segtin el caso.

Las cifras dispuestas en la columna "DEJADO DE PERCIBIR ENTIDAD" son el
resulfado de restar los valores ubicados en las columnas “ASIGNACION BASICA
ACORDE IPC — ENTIDAD-" menos “ASIGNACION TOTAL PAGADA " las cuales fueron
ulilizadas por la entidad al momento de realizar la indexacion.

El fnqgmento mensual de la asignacion de retiro de la sefiora Cecilia Forero como
beneﬂCIa(ia del extinto ST ® Rodriguez Diaz es de $136.426, esto tomando como
base la diferencia que se genero para el afio 2018 (Fl. 48vto).

El Despacho efectud la liquidacion nuevamente encontréndola ajustada, respecto del
procedimiento realizado por la entidad demanda.

Esta acreditado el fotal de la asignacion mensual de retiro devengada por el
Suboficial Primero ® Rodriguez Diaz (Q.E.P.D) para los aftos 1997 a 2004 (Fl. 18 y
46)

Indexacion:

Asi las cosas observa el juzgado que la entidad efectivamente realizo la liquidacion
parttendo de los valores "DEJADO DE PERCIBIR" sombreados en la tabla 2, indexandolos de
manera proporcional mes por mes desde fa fecha en que se causo el derecho, esto es del
24 de noviembre de 2013 (fecha de prescripcion cuatrienal — a partir de presentacion
de la peticién) y hasta el 16 de julio de 2018 (fecha de presentacion de la liquidacion —
audiencia de conciliacion extrajudicial), atendiendo la formula sefialada por el Consejo de
Estado, procedimiento para el cual este Juzgado consolido el siguiente recuadro que
condensa las sabanas de indexacion entregadas en el Acuerdo Conciliatorio (Fls. 46-48vto):

Valor Capital Indexado 100% $8.197.547
Valor Capilal 100% $7.395.339
Valor indexacién $802.208

Valor Indexacion 75% 3601.656
VALOR TOTAL A PAGAR $7.996.995

También se determind que para cada una de las diferencias indexadas previamente se
realizaron los respectivos descuentos con destino a CREMIL ($66.832) y Sanidad
($267.326) conceplos previstos por la norma que cobija el régimen especial de los miembros
de la Fuerza Publica.

2.3. Sobre la Prescripcion

La liquidacion se efectuc a partir del 24 de noviembre de 2013, es decir, se tuvo en cuenta
el término cuatrienal de prescripcion establecido en el Decreto 1212 de 1990, toda vez que
la peticion fue impetrada el 24 de noviembre de 2017.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que serén pagadas estas diferencias sera el de seis meses conforme a los
parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 44vio)

Corolario de lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion prejudicial en estudio no
resulia lesiva para el patrimonio de las partes, por cuanfo es un hecho cierto que la
demandante tenia derecho a que la entidad revisara los incrementos en la asignacion de
retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el indice de Precios al Consumidor,
para el aiio 1998 en adelante por ser mas favorables, cambiando la base de liquidacién de
los afios subsiguientes, razon por la cual es viable aprobar la conciliacion judicial a que llego
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la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ como beneficiaria del extinto Suboficial
Primero ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DiAZ (Q.E.P.D) a través de su apoderado y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en cuantia de 37. 996.99~5.
con un incremento de la asignacion mensual por valor $136.426 corresponp*rente para el afio
2018, efectuando los aportes con destino a CREMIL por $66.832 y Sanidad por $267.326
liguidados previamente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO .D_E ORALI.DA.D' DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicla en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIVMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con Radicado No. 15365/155 de
21/05/2018 celebrada ante la Procuraduria 138 Judicial Il de Bogota el 16 de julio de 201 8
entre la sefiora CECILIA FORERO DE RODRIGUEZ como beneficiaria del extinto Suboficial
Primero ® LUIS CARLOS RODRIGUEZ DIAZ (Q.E.P.D) a través de su apoderado y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en cuantia de $7.996.995,
por concepto del reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC a partir del 01 de enero
de 1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004, ordenado en el articulo 14 de Ja Ley 100 de
1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses contados a paitir de
la radicacion de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la entidad, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto; el incremento de la asignacion mensual para el

afio 2018 es de $136.426 y los apories por Sanidad por valor de $267.326 y CREMIL de
$66.832.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta de
conciliacion y de la presente providencia, conforme 10 previsto en el articulo 114 del CGP.
Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico y este
auto aprobatoric debidamente ejecutoriado, prestan mérito gjecutivo y tiene efectos de cosa
juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ALVARO RUEDA CELIS para actuar
como apoderado de la parte convocante.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE,

.I{Z(;.-\I)O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

/'} NOTIFICACION POR ESTADO

o L PEl auto antehior, se nolifica a las partes por anotacidn en estado de fecha 26
' | de oct%re de 2018, zias 8:00a.m.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00410-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ARMANDO BUSTAMANTE MARTINEZ
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda, conforme las exigencias de esta jurisdiccion para la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (fl.99), se INADMITIO LA
DEMANDA y se otorgé un término de 10 dias para corregirla, so pena de

rechazo.

En el auto de inadmision se solicitd:
Allegar PODER DEBIDAMENTE CONFERIDO.

EXPLICAR PORQUE se DEMANDA DOS VECES EL MISMO ACTO
en las pretensiones 1 y 2, o si existio un error en la indicacion de los
actos acusados.

Deberd precisar la pretension de reliquidacion de prestaciones, de
Jorma tal que se ajuste a la peticion elevada y permita establecer
quién estaria legitimado por pasiva frente a esa pretension, esto es,
indicar si lo que pretende es que se reliquide la pension civil otorgada
por el Ministerio de Defensa o se conceda la asignacion de retiro por
parte de CREMIL, y en cualquiera de esos casos la forma en que debe
hacerse la reliquidacion.

El articulo 160 del CPACA ordena que quienes comparezcan a la jurisdiccion
administrativa deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito; el numeral
1 del articulo 162 ibid, consagra como requisito: “la designacion de las
partes’, y el numeral 2, expresar lo que se pretenda por precision y claridad,
por ello, ante la ambigiiedad de la demanda que no permite establecer si el
proposito es que reliquide la pension civil otorgada por el Ministerio de
Defensa o se conceda la asignacion de retiro por parte de CREMIL no es

posible establecer el objeto del proceso.
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Finalmente, el legislador en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA

establece como causal de rechazo: “Cuando habiendo sido admitida no se

hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida’.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

. RECHAZAR LA DEMANDA por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,
a la parte actora.

. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

O GUTIERR
EZ

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 1 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secrelaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00414-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ADELAIDA FORERO HERRERA ]
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONA LY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda se INADMITIO LA DEMANDA y se otorgé un término
de 10 dias para que se corrigiera adecuandola a las exigencias de esta
jurisdiccién para la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, so

pena de rechazo.

El articulo 160 del CPACA ordena a quienes comparezcan a la jurisdiccion
administrativa hacerlo por conducto de abogado inscrito, salvo excepcion
expresamente consagrada en la ley; la jurisprudencia’ ha sefialado que la
falta de poder constituye una causal de nulidad, y, aunque es saneable, debe

hacerse dentro del termino de subsanacion.

El articulo 162 ibid, consagra otros requisitos como: expresar lo que se
pretenda por precision y claridad, clasificar y numerar los hechos, indicar
normas violadas y concepto de violacion y el 166 ibidem ordena que se
adjunten los anexos obligatorios: copia del acto acusado, las pruebas del

caracter con que se acude al proceso, los traslados entre ofros.

Asimismo, es necesario cumplir con los requisitos de procedibilidad, y allegar
la prueba necesaria para establecer la competencia por los factores territorial

y por cuantia.

En el auto de subsanacioén, se le solicité al demandante de manera detallada

el cumplimiento de estos presupuestos, y ante la omisién, se configura la

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2004-03290-01(38285) Actor: EDGAR MAURICIO DIAZ TOLOZA Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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causal de rechazo prevista en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA
“Cuando habiendo sido admitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida™

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
RECHAZAR LA DEMANDA por las razones indicadas en la parte

mofiva de este auto.

ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose,

a la parte actora.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

o ——

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de marzo de 2019 a fas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

11 de febrero de 2019. Pasa al Despacho de la seiiora Juez la demanda de la referencia, con recurso
de apelacion contra el auto que rechazé la demanda

Ludy Fernanda Fagua Neira
Secretaria.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00435-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA INES CASTRO MUNOZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionada contra el auto de 31 de enero de 2019 que
rechazo la demanda.

JCGAr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2018-00437- 00
ACCIONANTE: ALICIA YEPES
ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Con providencia del 31 de enero del presente afio se inadmitio la demanda
advirtiéndose que no se aporté la constancia de notificacion del acto

demandado para efectos de determinar la caducidad de la accion.

Encontrandose dentro del término legal, la parte actora allega subsanacion
(folios 82 a 135), manifestando que el acto demandado es el oficio 25-10000 sin
fecha, por medio del cual el ICBF da respuesta a la solicitud de Reconocimiento
de Prestaciones Sociales, efectuada con el Radicado No E-2017-043651-0101
del 31 de enero de 2017,

Conforme a la documental aportada y a lo manifestado con el escrito de

subsanacion, previo a estudiar la admision de la demanda, el Despacho
dispone:

REQUERIR al ICBF para que certifique con cual acto administrativo dio
contestacion al derecho de peticion del dia 31 de enero de 2017- radicado No
E-2017-043651-0101, formulado por el abogado LUIS EDUARDO PINEDA
PALOMINO con cédula de ciudadania NO. 8.715.256 de Barranquilla, mediante
el cual solicité EL. RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES SOCIALES de sus
poderdantes.

La entidad deberd aportar al expediente, copia del acto administrativo,
especificando la fecha de expedicién, el numero de radicado o consecutivo y la

constancia de notificacion o de entrega al peticionario o a su apoderado.

En firme esta providencia, dentro de los CINCO DIAS siguientes el apoderado
de la parte actora debera RETIRAR LOS OFICIOS elaborados por Secretaria
del Juzgado, y radicarlos ante la entidad, debiendo anexar constancia al

expediente del tramite realizado.




Se concede el término de VEINTE DIAS A LA ENTIDAD para aportar la

documental solicitada una vez conozca del requerimiento.

NOTIFIQUESE.

IERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secrelaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001 3335012 2018 00515 00

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
ACCIONADOS: MARIA ELENA PULGARIN MONDRADON

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(modalidad de lesividad) pretende se declare la nulidad de la Resolucion
GNR 221865 de 28 de julio de 2016 mediante el cual se reconocio una
indemnizacion sustitutiva a la sefiora Maria Elena Pulgarin Mondragon, al
considerarla ilegal en razén a que con acto anterior (Resolucion 201603103
de 11 de febrero de 2016) la Administradora de Pensiones de Antioquia ya le
habia reconocido pensién de vejez, y estas prestaciones son incompatibles.

Inicialmente la demanda habia sido formulada ante el H. Consejo de Estado
como accién de nulidad simple contra acto de contenido particular con
sustento en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 137 del CPACA:
“Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero”, tesis que no fue acogida por el maximo tribunal
de lo contencioso administrativo, al establecer que el acto administrativo
demandado tiene contenido econémico, por lo que corresponde su tramite a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
regulado en el articulo 138 ibid, y le corresponde a los Juzgados
Administrativos por razén de la cuantia. (fl. 21-22)

En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccion de
Jo Contencioso Administrativo, el Legislador indico en el articulo 164 —Num.
2° literal D, que para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento
— prevé que la misma “deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion
o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.”. El H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca', en reciente pronunciamiento sefialo que el presupuesto de

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA Seccion Segunda Subseccion “C” Bogota D.C., Veintidés (22) De
Marzo De Dos Mil Dieciocho (2018) Expediente No: 25307-33-33-753-2014-00314-01 Demandante: Unidad
Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social “Ugpp”
Demandado Oscar Javier Chivata Moncada Asunto: Apelacién Auto - Excepciones Previas.




la caducidad opera para el medio de control de nulidad y restablecimiento de/
derecho en la modalidad de lesividad.

Sobre la caducidad del medio de control de nulidad Y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad:

En primer término, es importante precisar, que la jurisprudencia del Consejo
de Estado y de esta Corporacion ha seialado que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los propios actos no tiene ung
naturaleza auténoma, lo que implica que para ejercerla se debe acudir a los
medios de control ordinarios2. Ello en tanto que lo que pretende la entidad
demandante es hacer un juicio de legalidad sobre sus propios actos.

Cuando sélo se busca la anulacien de los actos, no existe término de
caducidad, pero cuando el medio de control impetrado es el de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos que resuelven sobre prestaciones
periodicas, se aplica la regla de caducidad contenida en el numeral 1° literal
¢} del articulo 164 del CPACA, que establece:

De acuerdo a la pauta Jjurisprudencial en cita, en la accion de lesividad se
exime del requisito de caducidad sélo en dos circunstancias:

e Cuando tnicamente se busca la anulacion de los actos.
e Cuando se demandan prestaciones periddicas.

La primera eximente fue descartada por el H. Consejo de Estado en el auto
de 6 de agosto de 2018, cuando establecio que el acto tiene un contenido
economico. (fl.21-22)

La segunda eximente tampoco se aplica al asunto de marras, pues la
indemnizacion sustitutiva es una prestacion unitaria.

En el caso sub examine, es concluyente que la entidad tenia conocimiento
de su propio acto desde el momento mismo de su expedicion; no se agoto,
pues no era necesario segin el aparte final del inciso segundo del articulo
613 del CGP, el requisito de procedibilidad por ser la demande una entidad
publica, lo que indica que el término de caducidad vencié el 29 de agosto de
2016.

Como la demanda se presenté solo hasta el 11 de octubre de 2018 (fl.28), se
hizo de manera extemporéanea.

Por lo anterior el Juzgado,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Bogota, D.C., veintidas (22) de abril de dos mil quince (2015). Radicacion namero: 66001-23-31-000-2011-00429-
01(2627-13). Actor: Municipio de Pereira. Demandado: Maria Eugenia Macias Rivera.




RESUELVE

RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION en relacion
con la Resolucion GNR 221855 del 28 de julio de 2016 que otorgd una
indemnizacion sustitutiva a favor de la sefiora MARIA ELENA PULGARIN
MONDRAGON en cuantia de $717.932,00 por las razones indicadas en la
parte motiva de este auto.

ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 1 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

. FERN:\NDA FAGUA NEIRA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00518-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ARNOLDO LOPEZ ZUNIGA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Bogota D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra el auto proferido el 19 de

febrero de 2019.

En firme este auto, RE,

JUZGADO DOZE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019 a /as 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00523-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GINNA PAOLA RODRIGUEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DEL COLEGIO.

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (f. 24 “Contratista — E.S.E. Hospital Nuestra seiiora del Carmen del
Colegio”), la cuantia’ y la naturaleza del asunto, pues se pretende el pago de
salarios y prestaciones sociales derivados de la declaracion de una relacion
laboral encubierta en contratos de prestacion de servicios.

Actos acusados: Resolucion N° 130 de 10 de noviembre de 2017 (fl.152-
155), Resolucion 05 de 9 d enero de 2018 (fl. 57)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GINNA PAOLA
RODRIGUEZ HERNANDEZ en contra de la E.S.E. NUESTRA SENORA
DEL CARMEN DEL COLEGIO DE CUNDINAMARCA.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DEL COLEGIO DE CUNDINAMARCA.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

! Se establecio tomando ¢l valor de la pretension mayor siguiendo los lineamientos del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER PERSONERIA al Dr. RICHARD MEJIA RIOS, como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder allegado
folio 1y 2

NOTIFIQUESE

JCGMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 1 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, 7 de febrero de 2019. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez con recurso de
reposicion contra auto que ordené escindir la demanda

Femanda Fagua Neira
Secretarnia

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 1001 3335 012 2018 00546 60 .

DEMANDANTE LUIS OLIVERIO GARCIA RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. veintiocho de febrero de dos mil diecinueve

Con memorial radicado el 5 de febrero de 2019 (f.18-26) la apoderada de la
parte demandante interpone recurso de reposicién contra el auto del 31 de
enero de 2019, mediante el cual el Despacho se negé a tramitar bajo un mismo
radicado dos demandas diferentes y consecuentemente, ordené escindir la de
la sefiora CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA.

Sostiene el recurrente que no existe indebida acumulacién de pretensiones
porque se demanda un mismo acto administrativo y se trata del mismo tema: el
reintegro de los descuentos efectuados con destino a salud sobre las mesadas
pensionales.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con ocasion del recurso presentado el Despacho procede a realizar un estudio
detallado de la figura de acumulacion de pretensiones, bajo la égida de la
doctrina y la jurisprudencia.

1 DIFERENCIACION ENTRE LAS FIGURAS DE ACUMULACION DE
PROCESOS, ACUMULACION DE DEMANDAS Y ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

1.1 ACUMULACION DE PROCESOS

El art. 148 del C.G.P. regula la acumulacion de procesos bajo las siguientes
reglas:
- Que se hubiesen podido acumular las pretensiones
- Que sean pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos
El demandado es el mismo y las excepciones que presenta se
fundamentan en los mismos hechos.




De esta figura no corresponde hacer mayor estudio, porque en el caso que
nos ocupa no existe aun ningtn proceso. Sin embargo, es oportuno resaltar
que la identidad de demandado permite la acumulacion cuando este ha
presentado excepciones que se fundamentan en los mismos hechos, es
decir, la “Y” copulativa de la proposicién obliga que se presenten los dos
requisitos: EI demandado es el mismo Y las excepciones que presenta se
fundamentan en los mismos hechos.

Sobre las otras causales de acumulacion de procesos, el Consejo de Estado
se pronuncio:

En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es
decir, la_causa que origind los procesos no es la misma va que los actos

acusados generan unda situacion [7(11'”('11[((/' V_concrela para cada_uno_de los

demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las mismas
pruebas, es decir, las mismas no son predicables para todos los casos (tiempo de
servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pension). De lo anterior, se
resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de acuerdo a sus
caracteristicas y particularidades.’

1.2. ACUMULACION DE DEMANDAS

El mismo articulo 148 del CGP regula la acumulacion de demandas indicando
que procede conforme a las reglas de la acumulacion de pretensiones.

Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

Entiende el Despacho que la norma esta disefiada para los eventos en los que
no se presenté en el escrito inicial de la demanda todas las pretensiones, el
auto admisorio de la demanda ya ha sido expedido, y se requiere adicionar
nuevas demandas o pretensiones.

Esta figura tampoco es la aplicable al caso, por cuanto en el que nos ocupa la
demanda esta pendiente de admision.

1.3. ACUMULACION DE PRETENSIONES

Tanto la acumulacién de procesos como la de demandas remite a la
ACUMULACION DE PRETENSIONES. De la norma que la regula se transcibe
el inciso que interesa al caso:

Art. 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES
(s}

I M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-03305-01(1566-07). 17 de abril de
2008




También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Al realizar el estudio de esta figura el maestro Hernando Devis Echandia
sostiene:
“En este caso lo que ocurre es que se_unen varias personas, en razon de

vinculos juridicos en las pretensiones de cada una, para ejercitar una accion en

una sola demanda, y asi mediante el mismo _proceso v la_misma_sentencia,

perseguir sus respectivos intereses. Existe aqui una acumulacion de
pretensiones; pero al paso que en el anterior ejemplo se trata de un demandante
con varias pretensiones, en éste son varios los demandantes con pretensiones
iguales o conexas entre si. "~

Del aparte doctrinal en cita, se destacan dos caracteristicas para la
acumulacion de pretensiones, a saber: i) la existencia de vinculos juridicos en
las pretensiones que justifiquen ejercitar la accion en una sola demanda. ii) que
en la misma sentencia se definan los intereses de todos los demandantes,
estas caracteristicas permiten afirmar que las "pretensiones son iguales o conexas
entre si’”.

2. TIPOS DE ACUMULACION DE PRETENSIONES

El maestro Echandia clasifica los diferentes tipos de acumulacion de
pretensiones:

SUBJETIVA. Cuando se presentan uno o varios demandantes y uno o varios
demandados siempre y cuando sea la misma pretension (varios herederos por el

derecho de causante o varios acreedores por un mismo titulo del devudor comiin).

OBJETIVA o con diferentes pretensiones cuando el “mismo demandante™
presenta pretensiones diferentes: i) Pretensiones principales o subsidiarias, ii)
Pretensiones subsidiarias de otras subsidiarias, iii) Pretensiones principales
iniciales 'y consecuenciales. iv) Subsidiaria inicial y consecuencial., v)
Pretensiones sucesivas para que todas se satisfagan y pretensiones alternativas
para que bien sea demandante o demandado escoja exigir (el primero) o
satisfacer (el segundo)

A esta ultima clasificacion pertenece la acumulacién de pretensiones regulada
en el art. 165 del CPACA, “En la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas’.

* Compendio de Derecho Procesal- Teoria General del Proceso. Dike. ed 13. PAG. 206




La clasificacion de pretensiones subjetivas y objetivas la presenta también el
tratadista Azula Camacho®; en la subjetiva enlista el caso del litisconsorcio
voluntario o facultativo, sea activo o pasivo y la del tercero que reclama el
mismo derecho (en el contencioso administrativo este tipo de acumulacion se
presenta en el proceso electoral cuando se impugna el mismo nombramiento o
eleccion, se justifica en el hecho practico que en la misma sentencia se
define la situacion juridica de todos los intervinientes?); en la acumulacion
objetiva reitera la subdivision que hace el maestro Echandia donde resulta
evidente que las pretensiones estan en cabeza del mismo demandante.

3. CONCEPTO DE PRETENSION — CAUSA - OBJETO

Establecidas las anteriores premisas, corresponde ahora tener claridad sobre el
concepto de pretension.

Azula Camacho® expone que existen diferentes criterios, pero un fondo comun
que definen. Al respecto sefiala que para Couture la pretension es la auto -
atribucion de un derecho por parte de un sujeto, o la afirmacion de tenerlo; para
Carnelutti puede ser propuesta tanto por quien tiene el derecho como por quien
carece de él, pudiendo en consecuencia ser fundada o infundada.

Devis Echandia al precisar la nocion y naturaleza del concepto sostiene que la
pretension es el fin concrefo que se persigue, la declaracién que se pretende y
no una declaracion absltracta sobre el contenido de la ley material. Por ello en
los procesos declarativos se persigue una declaracion que conlleva a un efecto
juridico.®

Sobre el concepto de objeto y causa de la pretension, Azula Camacho precisa’:

OBJETO: “Es la materia sobre la cual ella recae y esta constituido por uno
inmediato, representado por la relacion material o sustancial, y el otro
mediato, constituido por el bien de la vida que tutela esa relacion”

CAUSA: “Entendida como el movil determinante de su proposicion, la
constituye los hechos sobre los cuales se estructura la relacion juridica

material”

Diferencia con la RAZON de la pretension que ‘“reside exclusivamente en las
normas o preceptos de caracter sustantivo que regulan la relacion juridica
material contenida en ella.”

Para el maestro Devis® el objeto juridico perseguido no es la cosa material
sobre la que versa la demanda sino el derecho o la relacion juridica que se
pretende y por lo tanto la tutela juridica que se reclama. Advierte que no se

* Manual de Derecho Procesal. Editorial Temis. Bogota Colombia. 2010. 10 ed. Pag. 318

4 articulo 182 del CPACA. "Deberan fallarse en una sola sentencia los procesos en que se impugne un mismo
nombramiento. o una misma cleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la votacion o cn los
eserutinios.”

* Azula pag. 310-315

O Devis p. 223

TArzulap.312-3106

S Devis. pag. 227




debe identificar objeto y pretension porque frente a un mismo objeto pueden
existir pretensiones diversas y con distinta causa (se puede pretender el
dominio sobre un bien por haberlo comprado, heredado, prescrito o solo se
puede pretender su tenencia)

Devis asimila la razén de la pretensiéon con la causa petendi pero precisa que
deben distinguirse los hechos sustanciales de los circunstanciales, los primeros
son los que “configuran la causa petendi, la fuente de la pretension, como determinado
accidente, el contrato  cuyo cumplimiento se pide o del cual emana el derecho

. . vl
pretendido, las relaciones sexuales... "

4. ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES

Hechas estas precisiones, el problema juridico que se presenta sobre esta
eventual acumulacion de pretensiones reside en establecer si la causa de las
pretensiones es el ACTO ADMINISTRATIVO como lo entendié el Consejo de
Estado en sentencia ut supra citada o la causa es la ley que sirve de razén a la
pretension.

4.1. SENTENCIA 17 DE ABRIL DEL 2008. La causa del objeto es el acto
administrativo
En efecto, a juicio de la Sala en el sub judice se tiene que todos los actos
demandados, aunque fueron expedidos por la Universidad Industrial de
Santander, reconocen pensiones de jubilacion de distintos exfuncionarios, es
decir, la _causa gue originé los procesos no es la_misma va _que los_actos

acusados generan una_siluacion particular v concreta para cada uno de los

demandados. De otra parte, los procesos en comento no se sirven de las mismas
pruebas, es decir, las mismas no son predicables para todos los casos (tiempo de
servicios, edad, condiciones del beneficiario de la pension). De lo anterior, se
resalta que cada acto acusado exige un estudio de legalidad de acuerdo a sus

caracteristicas y particularidades.””

SENTENCIA 23 DE FEBRERO DE 2012. La causa y el objeto es la ley

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio se observa que existe una
acumulacion subjetiva de pretensiones, si se tiene en cuenta que éstas fueron

Jormuladas por varias personas y dirigidas contra los mismos demandados.

Por consiguiente. no le asiste la razén al Juez de primera instancia cuando en
providencia de fecha 2 de octubre de 2014, previo a resolver sobre la admision
del presente medio de control (fls. 82 a 84), afirma que la demanda formulada
por los actores presenta una indebida acumulacion de pretensiones, ya que es
claro que la causa es la misma, pues se trata del reconocimiento v pago de la

prima de servicios contemplada en el Decreto 1042 de 1978 v en el articulo 15
I

de la Ley 91 de 1989, ademds buscan servirse de unas mismas pruebas.

9 Devis pag. 427 - 432

' M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DI PAEZ. Rad. 68001-23-15-000-2001-03305-01(1566-07). 17 de abril de
2008

I'l Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion “A™. en Sentencia del
veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012), Radicacion niimero: 03001-23-31-000-2000-02781-01(03 17-08).
Consejero ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO




Subraya y negrilla por el Despacho

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia de 19 de febrero
de 2018, negd una acumulacion subjetiva similar a la que se presenta bajo los
siguientes argumentos:

En relacion con la acumulacion de pretensiones el articulo 165 de la ley 1437 de 2011
seiialo que en la demanda se podian acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa siempre y cuento
se retinen los requisitos ahi sefialados. Ahora bien, aunque en principio el H. Consejo de
Estado senialé que el articulo regulaba también la acumulacion subjetiva lo cierto es que
actualmente, se dejo claro que el mismo, en efecto, hacia referencia a la acumulacion
objetiva v en esa medida, para resolver lo relativo a la acumulacion subjetiva, era
necesario remitirse en virtud del articulo 306 al articulo 88 del Codigo General del
Proceso.

En atencion a lo expuesto se inadmitird la demanda con el fin que se adecue por resultar
improcedente la acumulacion subjetiva de pretensiones...

Nota: El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca cito sentencia del H. Consejo de
Lstado radicacion 11001031500020170227700 sentencia de 9 de octubre de 2017. CP
William Hernandez Gomez en el que precisa que para la acumulacion subjetiva de
pretensiones debe remitirse a los presupuestos sefnalados en el CGP.

Subraya y negrilla por el Despacho

Notese que en segun el criterio del superior, presentar la demanda en forma
colectiva constituye una causal de inadmision por resultar improcedente la
acumulacion subjetiva de pretensiones.

5. POSICION DEL DESPACHO

Aplicando la doctrina resefiada, este Despacho asume la tesis que en casos
como el que nos ocupa la acumulacion de pretensiones es improcedente.

En primer lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA,
la pretension principal del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es la nulidad de un acto administrativo. De manera que el objeto
inmediato de la pretension es la proteccion de la relacion material sustancial de
la que se derivan efectos juridicos o el restablecimiento del derecho.

Acorde con ello, para este Despacho la causa no pueda ser otra que el titulo
que otorga el derecho, la fuente de la obligacion y en este caso es el acto
administrativo acusado, pues es el movil determinante que modifica la relacion
juridica sustancial del actor.

No debe perderse de vista que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, es eminentemente de contenido particular y concreto, en
contraposicién a las acciones de naturaleza colectiva reguladas para los casos
especificamente sefialados en la ley, por esta razon, independientemente de
que con un mismo acto se afecte el derecho de varias personas la
modificacion de la relacion que existe entre el titular del derecho y Ia




administracion es individual, al punto que al declararse la nulidad del acto
debe hacerse de manera parcial pues la decision solo afecta a quien interpuso
la demanda, situacion que ademas obliga a emitir sentencia independiente para
cada uno de los demandantes y restablecimiento independiente para cada
caso.

Ahora bien, no sobra sefialar que desde una interpretacion teleolégica’?, la
acumulacion de demandas o procesos debe responder a una necesidad
practica que justifique el conocimiento de asuntos diferentes bajo una misma
cuerda procesal. En estos casos si bien la razén del derecho sustancial puede
ser el mismo -amparo de una norma juridica-, las situaciones de hecho de cada
caso pueden generar sentencias opuestas.

Finalmente en cuanto al argumento de conveniencia y prevalencia de los
principios de economia y celeridad en los procesos, resta anotar que ellos sélo
son aplicables en situaciones en los que la ley procesal no regule de manera
expresa la situacion, adicionalmente llevar un proceso por cada caso es una
directriz que facilita la consulta del proceso mediante el numero tnico de
identificacién conformado por veintitrés digitos que se asigna al mismo, el
manejo de las pruebas y los gastos procesales, pero sobre todo debe tenerse
en cuenta que estos principios estan disefiados para proteger los derechos de
las personas y frente a ello resulta mas conveniente, que su litigio se delante de
manera independiente porque con ello se asegura mayor economia y celeridad
ya que no se ven obligados a esperar la suerte de los demas demandantes en
la etapa de admision, recoleccion de pruebas y eventuales recursos para que
Su caso sea definido.

En fin, en el caso bajo examen entre los diferentes demandantes no existe
ningtn vinculo, ni se requiere la comparecencia de los demas para adoptar la
decision. Si bien es cierto que se trata de procesos sobre un mismo tema, no se
puede ignorar que cada demandante cuenta con sus propios elementos facticos
y de accederse a las pretensiones un restablecimiento tnico.

El Despacho no acoge el razonamiento presentado por la recurrente por cuanto
confunde causa con demandado y sostiene que los procesos se sirven de las
mismas pruebas cuando como quedé demostrado, el restablecimiento del
derecho exige pruebas totalmente diferentes para cada actor, por lo que se
negara el recurso de reposicion interpuesto.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 31 de enero de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

12 Nota: El argumento teleoldgico justifica la eleccion de aquella interpretacion. de las posibles. que provoque una
aplicacion de la norma interpretada en la que el fin de la norma se cumpla mejor 0 en mayor medida que en las otras
interpretaciones  posibles. Por Profesor Por Juan Antonio Garcia Amado. http://almacendederecho.org/la-
interpretacion-y-sus-argumentos-iv-argumentos-teleologico-y-sistematico/




SEGUNDO: SE ORDENA DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el auto de
31 de enero de 2019 y presentar dentro del término de diez dias contados
desde la ejecutoria del presente auto, la demanda de la sefiora CARMEN
CECILIA RODRIGUEZ GARCIA en forma individual.

En el evento el demandante cumpla el requerimiento efectuado en el inciso
anterior, se dispondré OFICIAR POR SECRETARIA para que la Oficina de
Apoyo asigne un nuevo ntimero de radicado para tramitar el caso de la sefiora
CARMEN CECILIA RODRIGUEZ GARCIA y se mantendra el 31 de octubre de
2018 como fecha de radicacion de la demanda en el nuevo expediente para
todos los efectos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha , alas 8:00 a.m.

g1 MAR 2019

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: @% DE ORALIDAD DE BOGOTA
Vel SECCION SEGUNDA

¢]
o

’,
T4 pe &

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00566-00

ACCION: LESIVIDAD (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO)

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES
(COLPENSIONES)

TITULAR JEIMY LORENA RODRIGUEZ RAMIREZ

Bogota, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Mediante auto de fecha 31 de enero del presente afio el Despacho inadmitio la demanda
con el fin de que se allegara la certificacion del ultimo lugar de servicios del causante
serior JOSE JAIME RODRIGUEZ SIERRA para efecto de determinar la competencia
territorial conforme al numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

La accionante en escrito de subsanacion allegé historia laboral en tres folios en la que
establece que la ultima cotizacion del afiliado la realiz6 en condicion de trabajador
independiente.

De lo anterior no se puede colegir cual fue la ultima unidad donde laboro el causante razén
por la cual se reitera lo ordenado y se concede un término adicional de 10 dias debiendo
certificar ademas tiempo de servicios pliblices-y-privados.

NOTIFIQUESE

IERRE

(
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, a fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




Ju
ot f),o

AT R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
y uc,?ﬁ* DE ORALIDAD DE BOGOTA

v ' P SECCION SEGUNDA

/ o
Cape ©

PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION NO.: 1100133350122019 00006 00

ACCIONANTE: ADELA GOMEZ IBANEZ

ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (f.103), la cuantia (fl.143 vto.) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se
nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ADELA GOMEZ IBANEZ

en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.SE.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E.

2.2, Agente del Ministerio Ptblico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




4. CORRER lraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccién de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA identificado
con cédula de ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y T.P No. 93.610 del
C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
conferido a folios 1 a § del plenario.

NOTIFIQUESE

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZG?(‘ DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00010-00

DEMANDANTE: LENAR ARMANDO COLMENARES

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (f1.08), la cuantia (f1.03) y la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad de los actos mediante los cuales se negd la inclusion de la
Bonificacion Judicial como elemento integrante de la base para liquidar las
prestaciones sociales devengadas por el actor.

Al momento de presentacion de la demanda el actor se encuentra con
vinculacion laboral activa (fl.08)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior LENAR ARMANDO
COLMENARES DUQUE en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez ( 10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademds, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion deberéa remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
Su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. WILSON HENRY ROJAS PINEROS, identificado
con la C.C. No. 80.731.974 de Bogota y T. P. No. 205.288 del C.S.J., en
los términos y para los efectos del_poder conferido visto a folio 04 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de fecha 01
de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Sccretaria
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PROCESO : ORDINARIO  -NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION NO.: 17100133350122019 00021 00

ACCIONANTE: YOLANDA POLANIA
ACCIONADOS: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razon al factor
terriforial (fls.92 a 95), la cuantia (fl.74) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se

nego el reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia
de un presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisifos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YOLANDA POLANIA en
contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Alcalde mayor de Bogota.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, deberéa remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

6. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Cédigo General del Proceso.

7. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DRA. ELIANA CONSTANZA POLANCO CARDOZO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.077.848.705 de Garzén y T.P
No. 275.756 del C.S de la Judicatura, en los términos y para los efectos
del poder conferido a folios 1 a 5 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 01 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




