JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00203-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)

; P UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PRSP CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECION SOCIAL (UGPP)
DEMANDADO: FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

En las presentes diligencias no fue posible NOTIFICAR PERSONALMENTE
el auto admisorio a la sefiora FLOR INES GOMEZ VDA DE MARIN, tampoco
por aviso porque la direccion suministrada es errada o incompleta. (ver auto
de 15 de junio de 2017 (fl. 202). Se ordené emplazarla por medio de edicto,
publicado en un periédico de amplia circulacion nacional, lo cual se realizé en
el Diario el Tiempo edicion del dia domingo 25 de junio de 2017 (fl. 208) y se
le incluyé en el registro publico de personas emplazadas el dia 25 de enero
de 2019, se aclara que la demora en este registro obedecié a dificultades
técnicas por parte de la oficina encargada administrar esta base de datos.

De manera que corresponde DESIGNAR CURADOR AD LITEM, conforme al
inciso final del articulo 108 del CGP, aplicable por remisién normativa del
articulo 306 del CPACA, que dispone: “Surtido el emplazamiento se procederd a
la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar”

En cuanto honorarios del curador el Acuerdo 1558 de 2002 (') dispone:

Articulo 37. Fijacion de tarifas. Con base en los criterios senialados en el
articulo anterior, la remuneracion de los auxiliares de la justicia se regirda con
sujecion a las siguientes reglas:

1. Curadores ad litem. En los procesos de minima cuantia los curadores ad
litem recibiran como honorarios, al_finalizar_su_labor, entre dos y treinta
salarios minimos legales diarios; en los procesos de menor cuantia entre diez
Y ciento cincuenta salarios minimos legales diarios y en los de mayor cuantia
entre veinte y quinientos salarios minimos legales diarios.

En los procesos o asuntos sin cuantia, de tmica instancia, los curadores ad
litem recibiran entre dos y cien salarios minimos legales diarios, y en los de
dos instancias entre dos y quinientos salarios minimos legales diarios.

Cuando haya de sefialarse previamente una suma para gastos, se limitard a lo
estrictamente necesario.

En los procesos de mayor y menor cuantia, si la labor del curador ad litem se
redujo a contestar la demanda, el juez podra fijarle honorarios por debajo de
la tarifa aqui establecida.

1.1. Los curadores especiales o ad hoc recibirdn como honorarios entre dos y
veinte salarios minimos legales diarios.

' ACUERDO No. 1518 DE 2002 (28 de agoste) “Por medio del cual se establece ¢l régimen y los honorarios de
los auxiliares de la justicia”™ LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA




En consecuencia, los honorarios para el curador ad litem, se fijaran de
acuerdo con estos parametros al finalizar su labor, previa solicitud.

En cuanto a los gastos la H. Corte Constitucional en la sentencia C-159
de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo), establecio:

“[...] es necesario distinguir [...] enmtre los honorarios que se pagan al
curador ad litemy los gastos que puede generar el proceso: unos
corresponden « la remuneracion que merecen los servicios prestados por el
auxiliar de la justicia, y le deben ser reconocidos en cuanto su actividad es
una forma de trabajo que, al igual que todas las modalidades del mismo, goza
de especial proteccion constitucional: los otros se causan a medida que el
proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del curador sino que se
destinan a sufragar por muy diversos conceptos los elementos indispensables
para _gue el juicio se lleve a cabo. Son costos provenientes de causas no
imputables a la administracion de justicia en si misma-que es gratuita-y que
deben atenderse necesariamente por el interesado. ||

Tales gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso
por el respectivo juez, limitandolos-eso si-a las sumas estrictamente
indispensables para el cometido que se busca. En cambio, la regulacion
Judicial del monto de los honorarios causados por la gestion del curador ad
litem guarda relacion especifica con la duracion e intensidad de aquélla, que
no puede medirse a cabalidad sino cuando concluya.

Subrava v negrilla por el Despacho

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional
establecio la necesidad de sefialar una suma destinada a sufragar los
cosfos que deriva la gestion del curador ad litem, se asignara para
gastos la suma de medio salario minimo $414.000,00 los cuales
deberan pagarsele al curador ad litem una vez radique la contestacion
de la demanda, suma que esta a cargo de la entidad demandante
(UGPP), y que podra ser imputada a gastos del proceso al momento de
liquidar costas.

De otra parte, informa la secretaria de este Juzgado que actualmente
no se cuentan con los permisos administrativos para acceder a la lista
de auxiliares de la justicia, por lo que se dispondra que se adelanten
los tramites necesarios, sin petrjuicio que durante este lapso la entidad
logre la notificacion personal de la sefiora Flor Inés Gémez Vda de
Marin, caso en el cual la orden de designacion de curador ad litem y
pago de gastos quedara sin efecto.

En consecuencia, se dispone:

1. POR SECRETARIA, ADELANTAR LOS TRAMITES
ADMINISTRATIVOS para que sean otorgados los permisos para
acceder al listado de auxiliares de la Justicia.




2. Cumplido lo anterior, POR SECRETARIA DESIGNAR AL
CURADOR AD LITEM, del listado de auxiliares de la justicia.

3. ASIGNAR PARA GASTOS DEL CURADOR AD LITEM, la suma
equivalente a MEDIO SALARIO MINIMO ($414.000,00), que
seran pagados por la UGPP al curador una vez radique la
contestacion de la demanda.

. Los HONORARIOS DEL CURADOR AD LITEM, se fijaran al
finalizar su labor segun los parametros expuestos en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE

GUTIERREZ

JCGMry

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, Ws 8:00 a.m.

ceretaria

LUDY FERYI(ZQDA FAGUA NEIRA




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
: B ) DE ORALIDAD DE BOGOTA
St SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2015-00381-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA OLIVA VERDUGO DE RICO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018) por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (folios 180 a 189), la cual revocé la sentencia de primera
instancia (folios 125 a 132.) y dispuso no condenar en costas en ambas instancias.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 *Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrio los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00498-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILLIAM RINCON CRISTANCHO
DEMANDADQ: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Con auto de 15 de noviembre de 2018, se remitio en calidad de préstamo el
expediente al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota — Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Como el proceso fue devuelto al Juzgado con el
Oficio N° 326-2018-4122 AVM. (fl. 427) se programara la audiencia que se
encuentra pendiente.

En consecuencia, se dispone:

FIJAR FECHA PARA REALIZAR AUDIENCIA INICIAL para el dia TREINTA
DE MAYO DE DOS MIL D VUEVE adasD DE LA MANANA.

~

NOTIFIQUESE Y CaMRLASE

".i' - !
|
A;\A\" ASCO ‘-'5'

JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019,/a iak 8:00 a.m.

:‘tl}]’aguﬂ Neira
\ Cretaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2015-00-542-00
Bogota. D.C., 29 de octubre de 2018

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia, informando
que la entidad demandada interpuso recurso de reposicion en contra del auto que nego
parcialmente el mandamiento de pago dentrgJe la presente accion ejecutiva.

Fernanda ua Neira
Se ria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECF‘[ON SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00542-00
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO MEDINA RICO
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a emitir pronunciamiento
respecto del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra del
auto del 30 de abril de 2018, por medio del cual se negd parcialmente el mandamiento de
pago a favor del sefor LUIS ALFREDO MEDINA RICO por concepto de intereses
moratorios derivados de una sentencia judicial, pagaderos dentro de los cinco (5)
primeros dias a partir de la ejecutoria de la citada providencia.

De conformidad con el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra todas las providencias que dicte el juez siempre y cuando el
mismo se interponga por escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto.

En este proceso el mandamiento ejecutivo le fue notificado a la parte ejecutada por
correo electronico el 01 de octubre de 2018 (Fl. 66), y el recurso de reposicion fue
radicado el 05 del mismo mes (Fl. 67) es decir por fuera del término legal de los tres dias
que estipula el articulo 318 del CGP, razén por la cual al ser extemporaneo dicho
recurso el Despacho lo rechazara.

Ahora bien, dado que la ejecutada junto con el recurso de reposicion contesté la
demanda proponiendo excepciones, el Despacho correréa traslado de las mismas por el
término de 10 dias -numeral 1° del articulo 443 del CGP-, y fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 372 de la misma norma.

Por altimo, tomando en éonsideracién el contenido de la Resolucion No. RDP001188 de
enero 18 de 2017 (Fl. 73) arrimada al expediente por la apoderada de la UGPP en la
contestacion de la demanda, se requiere a la PARTE ACTORA para que se pronuncie al
respecto.

Por lo anterior el juzgado,
RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion interpuesto por la

entidad ejecutada en contra del mandamiento de pago, segin lo dispuesto en esta
providencia.




SEGUNDO. CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas a la parte actora por
el término de 10 dias.

TERCERO. REQUERIR a la PARTE ACTORA se manifieste en punto a la Resolucion
No. RDP001188 de enero 18 de 2017.

CUARTO.- FIJAR la hora de NUEVE Y TREINTA (09:30 A.M.) DE LA MANANA DEL
SIETE (7) DE MAYO DE 2019, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P.

QUNTO: Reconocer personeria juridica a la Dra. KARINA VENCE PELAEZ como
apoderada de la parte demandada de conformidad con el poder allegado (FI.76).

SEXTO.- Ejecutoriado el preseénte auto, continuese con el &amite del proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto antertor, se notiffca a _\s partes por anotacion en estado de fecha 15 DE MARZO DE
2019 alas B:00a.m

FERNANDA FAGUA NEIRA
Sceretania




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i;';ﬁ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

*
‘)(/

SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  [10013333-012-2017-00070-00
ACCIONANTE: JULIO HERNAN RAMIREZ ORTEGON
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019.

FIJAR Ia hora de las DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA DEL DiA VEINTIOCHO DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de
conciliacion ordenada por el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

ELASCO RREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

fecha 15 de marzo de 2019 4s 8:00 a.m.

El auto anterior, se notifica a arres por anotacion en estado de

X

LUDY FERNXZDA FAGUA NEIRA

Sderetaria




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C., 30 de enero de 2019
Ref. EJECUTIVO No. 110013335012-2017-00-316 00

En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez el proceso de la referencia,
informando que la parte ejecutada interpuso recurso de reposicién contra el auto
anterior que libré parcialmente mandanfighto de pago dentro de la presente accion
ejecutiva.

a Fagua Neira
ecrefaria

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00316-00
ACCIONANTE: FANNY RODRIGUEZ DE VELASQUEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP-

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve

La apoderada judicial de la entidad ejecutada interpuso RECURSO DE
REPOSICION contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2018, por medio del cual
este Despacho libré parcialmente el mandamiento de pago a favor de la
demandante por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial,
pagaderos dentro de los cinco (5) primeros dias a partir de la ejecutoria del
mandamiento ejecutivo.

En su escrito la apoderada de la entidad solicita se reponga y deje sin efecto el auto
de marras con fundamento en las siguientes razones:

e Manifiesta la entidad que en el presente caso operé el fenémeno de la
caducidad, pues argumenta que la demanda ejecutiva fue presentada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo que en virtud del articulo 299 ibidem
el término de 10 meses después de la ejecutoria que tenia para acudir ante
esta jurisdiccion se encuentran vencidos.

Indica que la llamada a responder dentro del presente proceso no es la
UGPP, sino CAJANAL, entidad dltima a la cual le corresponderd hacerse
cargo del pago de los emolumentos que aqui se reclaman, configurandose
asi una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

e Manifiesta que existe cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién en
tanto a la demandante le fueron cancelados todos los emolumentos, siendo
los intereses moratorios responsabilidad de CAJANAL.




PARA DECIDIR SE CONSIDERA,

El mandamiento ejecutivo fue notificado a la UGPP el 07 de noviembre de 2018, y el
recurso se radico ante la Oficina de Apoyo a estos juzgados el 09 del mismo mes,
esto es dentro del término de tres dias que estipula el articulo 319 del CGP, razén
por la cual es procedente su analisis por parte de este Despacho (Fl. 72vto - 74).

Ahora bien, el recurso de reposicion en el proceso ejecutivo se regula bajo la égida
del actual Codigo General del Proceso por remisién expresa de los articulos 299 y
306 del CPACA.

De conformidad con el articulo 438 del C.G.P. el recurso de reposicién procede
contra el auto que ordena librar mandamiento de pago. Mediante este recurso,
segun lo dispone el articuio 430, se pueden discutir los requisitos formales del
titulo, esto es que los documentos que dan cuenta de la obligacion sean: “(i)
auiténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
Juerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme."', y se puede interponer por
los presupuestos procesales de la accion por ser requisitos indispensables para
poder iniciar el proceso. También se pueden discutir mediante este recurso los
hechos que configuren excepciones previas conforme el numeral 3° del articulo
442 ibidem.

Bajo estas condiciones procede esta judicatura a pronunciarse sobre cada una de
los fundamentos del recurso:

1. Respecto a la primera objecion, resulta preciso serialar que el conteo de los
términos de caducidad y prescripcion en esta accion ejecutiva fueron
ampliamente desarrollados conforme a la jurisprudencia y normatividad
vigente que sustentaron la decision tomada en el numeral 3° del
mandamiento de pago (Fl. 65), por lo que se reiterara lo allf dispuesto.

De otra parte la interpretacion que hace la apoderada del articulo 299 del
CPACA es errada, pues afirma que al no haberse presentado la demanda
durante los 10 meses de exigibilidad la accién ejecutiva se encuentra
caducada, omitiendo lo dispuesto en el literal k del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, por lo que se sugiere una interpretacion integral de la norma
para diferenciar la exigibilidad de la caducidad.

Por Gltimo se precisa la sentencia objeto de ejecucion quedo ejecutoriada el
20 de abril de 2010, es decir en vigencia del Decreto 01 de 1984 —CCA,
razén por la cual no es procedente aplicar el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011 en la liquidacion de la obligacion.

En el caso de la falta de legitimacion en la causa pasiva, y cobro de lo no
debido, como se dirige a demostrar la inexistencia de la obligacion a cargo de
la UGPP, es un elemento sustancial y no procesal de la Litis, que cuestiona
la titularidad de la relacién juridica sustancial que se pretende existe entre las
partes y el derecho en litigio, supuesto factico indispensable para la
prosperidad de las pretensiones y por lo tanto debe ser resuelta de manera
conjunta con las demas excepciones de meérito formuladas contra el
mandamiento de pago, en la etapa de la audiencia inicial, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

1 Consejo De Estado, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.




Por lo expuesto el Despacho no repondré el mandamiento de pago, y dado que la
ejecutada el 19 de noviembre de 2018 contestd la demanda proponiendo excepciones,
el Despacho correra traslado de las mismas por el término de 10 dias -numeral 1° del
articulo 443 del CGP-, y fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia prevista
en el articulo 372 de la misma norma.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 25 de septiembre de 2018, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas a la parte actora por
el termino de 10 dias.

TERCERO.- FIJAR la hora de DIEZ (10:00 A.M.) DE LA MANANA DEL VEINTINUEVE
(29) DE MAYO DE 2019, con el fin de llevar a cabo la audiencia inicial de que lrata el
articulo 372 del C.G.P.

CUARTO.- Reconocer personeria juridica a la Dra. JUDY MAHECHA PAEZ como
apoderada de la parte demandada de conformidad con el poder allegado (Fi.80).

QUINTO.- Ejecutoriado el pg

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 15 DE MARZO DE
2019 alas 8:00 am.

ADA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2017-00422-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA LIMBANIA QUINONEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
(FONCEP)

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 contempla la figura del desistimiento
tacito con el fin de garantizar los principios de eficacia y prontitud de la
administracion de justicia en la jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Esa
norma dispuso que se entendera que el demandante ha desistido cuando no
afiende el requerimiento que por quince dias hace el juez, luego del
vencimiento del plazo de treinta dias que la ley le otorga para realizar el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda.

En el caso concreto (fl. 33), se ordend el pago de gastos procesales con auto
admisorio de 22 de marzo de 2018; el plazo de 30 dias vencié el 3 de mayo
de 2018. El requerimiento por 15 dias se realizé el 2 de octubre de 2018
(fl.34) y vencié el 23 del mismo mes, lo que implica que a la fecha se
encuentran mas que superados los términos previstos por el legislador.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA dispuesto
por el legislador en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO.

TERCERO: No hay lugar a condenar en costas

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, una vez en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE y Qb

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 15 de marzo de 279{2&3 8:00 a.m.

Fernahda Fagua Neira

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
%‘%‘1 DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00200-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
DEMANDADO: LUIS ANTONIO VARGAS VARGAS

MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA
Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

Con auto de 12 de julio de 2018 se ordend correr traslado de la solicitud de
medida cautelar al demandado LUIS ANTONIO VARGAS de manera
concomitante con la notificacion de la admision de la demanda. (Ver Cuaderno
medida cautelar fl. 21)

Sin embargo, como no se pudo realizar la notificacion al accionante, porque la
direccion suministrada por la entidad NO EXISTE, tampoco fue posible realizar
el traslado de la medida cautelar (ver guia de correo ver cuaderno principal
f1.33)

Ahora bien, aunque no fue posible realizar el traslado de la medida cautelar,
el articulo 229 del CPACA permite su adopcion “antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda”. El articulo 234 de esta misma normatividad, - se
refiere a las medidas cautelares de urgencia.

ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde la presentacién de
la solicitud v sin previa notificacién a la otra parte, el Juez o Magistrado Ponente podrd
adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se
evidencie que por su urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision sera susceptible de los recursos a que haya lugar.

La medida asi adoptada debera comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la
constitucion de la caucion sefialada en el auto que la decrete.

De manera que el Despacho procedera a resolver la medida cautelar
solicitada, de manera urgente, pues de asistirle razén a la entidad el patrimonio
publico se estaria defraudando de manera periédica al haberse otorgado una
pension sin requisitos.

La entidad afirma que la pension de vejez fue oforgada al sefior LUIS
ANTONIO VARGAS sin cumplir el numero de semanas requeridas. Pone de
presente que al realizar la actualizacion de la historia laboral ante la Gerencia
de Administracion de la Informacién establecié un caso de homonimia, es
decir, le fueron asignadas semanas de cotizacion de otra persona. (Ver APDIR
440 de 24 de octubre de 2017, expediente digital impreso en el folio 39 reverso)




Estudiada la solicitud, se establece que en los cargos formulados no se precisa
la norma juridica que consagra el régimen pensional del que se afirma el
demandante no cumplié los requisitos, o si de lo que se trata es que el actor
no era beneficiario del regimen de transicion, por lo tanto, era improcedente
oforgarle la pension con el régimen anterior.

Adicionalmente, el material probatorio allegado en medio digital es insuficiente
para adoptar una decision de fondo, pues no obran los reportes de semanas
cotizadas por el actor, ni se especifica cuales de ellas no se le pueden tener
en cuenta por el presunto caso de homonimia.

En consecuencia, se dispone:

REITERAR LA ORDEN PROFERIDA en el auto de 12 de julio de 2018 para
que se alleguen los elementos probatorios con los que la entidad evidencio el
fenémeno de homonimia, junto con la prueba que el demandante no retne el
requisito de semanas, precisando en el informe cuales semanas acepta la
entidad como cotizadas por el actor, y cuales no, por tratarse de un caso de
homonimia.

PRECISAR LA SUSTENTACION DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR, pues en algunos apartes se afirma que el actor no cumple los
requisitos del régimen de transicion, y en otros que el demandado no cumplio
los requisitos bajo el Decreto de 758 de 1990, ni con la Ley 797 de 2003 por
lo que debera organizar las pretensiones y presentarlas como causales
principales y subsidiarias aclarando los siguientes aspectos.

Respeto al cargo que el actor no cumple los requisitos del régimen de
transicion debera aportar los elementos con los que se acredité la edad,
y numero de semanas cotizadas.

Indicar el réegimen pensional con el cual el ISS reconocio la pension de
vejez (anterior a la vigencia de la ley 100 de 1993) y explicar
especificamente cual requisito no cumplié el actor.

Explicar por qué sostiene que el actor no cumple requisitos frente a dos
regimenes pensionales (Decreto de 758 de 1990, ni con la Ley 797 de
2003)

Aportar los reportes de semanas de cotizaciones o certificaciones
respectivas.




Se concede un término de 10 dias, so pena de aplicar lo dispuesto en el
articulo 178 del CPACA."

NOTIFIQUESE Y(CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGMr DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notifica a las paries por anotacién en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
‘ctaria

! ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes. Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo haya
cumplido la carga o reallzado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacidn del proceso o de |a actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ...
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RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00200-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
DEMANDADO: LUIS ANTONIO VARGAS VARGAS

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

En las presentes diligencias no fue posible realizar la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda al sefor LUIS ANTONIO VARGAS
VARGAS porque la direccion suministrada fue reportada como inexistente.
(ver guia de correo (fl. 33)

El articulo 108 del CGP, - aplicable por remisién normativa del articulo 306
del CPACA-, consagra el procedimiento para emplazar a la persona y
designarle un curador ad litem, posibilidad que implica gastos adicionales y
pago de honorarios estipulados en el Acuerdo 1558 de 2002 (')

El articulo 293 del Codigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederda al emplazamiento en la forma prevista en este codigo. Subraya y negritla por
el Despacho.

El articulo 108 del CGP, dispone:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procederda mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, lu clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola
vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicarda al menos dos
(2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en_ un medio escrito esta se hard el domingo: en los
demas casos. podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la maiana v las once
(11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegarda constancia sobre su emision o transmision, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada

" ACUERDO No. 1518 DE 2002 (28 de Agosto) “Por medio del cual se establece ¢l régimen v los honorarios de
los auxiliares de la justicia®™ LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA




remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado. su nitmero de identificacion, si se conoce, las partes
del proceso, su naturaleza v el juzgado gue lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (13) dias después de publicada la
informacion de dicho regisiro.

Surtido el emplazamiento se procederda a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevarda el Registro
Nacional de Personas Emplazadas v determinarda la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizarda el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecerd una base de datos que deberda
perniitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio
contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de
manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el
Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos
que por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion,
durante el término del emplazamiento.

En el caso sub examine, no ha sido posible notificar a la demandada en las
direcciones aportadas por la entidad demandante, por lo que se ordenara
adelantar el tramite previsto en el articulo 108 del C.G.P. para el

emplazamiento de persona determinada.

En consecuencia, debera la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) emplazar al sefior LUIS ANTONIO
VARGAS VARGAS, incluyéndolo en el listado de emplazados en un MEDIO
ESCRITO DE AMPLIA CIRCULACION, indicando el nombre del emplazado,
el de la demandante, la clase de proceso y el juzgado, en el término que

refiere la citada norma.

Efectuada la publicacion debera aportar al proceso un ejemplar del periédico
al proceso para que este Despacho lo comunique en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas.

Para el efecto se concede diez (10) dias, al cabo de los cuales debera

allegarse al proceso copia informal de la pagina del periodico.

Cumplido este tramite se procedera a la designacion de curador ad litem, sin
perjuicio mientras se surten estos tramites la entidad logre la notificacion
personal del demandando.




En consecuencia, se dispone:

ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO de! seror LUIS ANTONIO VARGAS
VARGAS de conformidad con los articulos 206 y 108 del Cddigo General del

Proceso, segtn lo indicado.

Una vez aportado al expediente la copia de la publicacion en prensa, POR

SECRETARIA incliyase al sefior Vargas en el Registro Nacional de

Personas emplazadas, para cumplir con lo previsto en los incisos 5 y 6 del
articulo 108 del CGP.

En caso de que la entidad logre realizar la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y entrega de ftraslados, debera allegar al
expediente la respectiva copia a efecto de poder desistir del nombramiento
del curador ad litem y continuar con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGMr DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha , 15 de marzo de 20 fas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sedgetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00207-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ( LESIVIDAD)
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO MONTENEGRO PUENTES

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

En las presentes diligencias no fue posible realizar la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda al sefior LUIS ALEJANDRO MONTENEGRO
PUENTES porque la direccion suministrada es errada — no se preciso el
numero de torre de apartamentos -. (ver guia de correo (fl. 33)

El articulo 108 del CGP, - aplicable por remision normativa del articulo 306 del
CPACA-, consagra el procedimiento para emplazar a la persona y designarle
un curador ad litem, con el deber de asumir los costos de publicacion en
prensa, gastos y honorarios al curador ad litem estipulados en el Acuerdo 1558
de 2002 (')

El articulo 293 del Cédigo General del Proceso, dispone:

ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo. Subrayva y negrilla por
el Despacho.

El articulo 108 del CGP, dispone:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se
procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola
vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro
medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos
(2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de
uno de los medios expresamente seiialados por el juex.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el domingo; en los
demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la maiiana y las once (11)
de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por
el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, lu parte interesada

"ACUERDO No. 1518 DE 2002 (28 de Agosto) “Por medio del cual se establece el régimen vy los honorarios de
los auxiliares de la justicia™ LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA




remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluvendo
el nombre del sujeto emplazado, su ntimero de identificacion, si se conoce, las partes
del proceso. su natuwraleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura levard el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El
Consejo Superior de la Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas a través de Internet y establecera una base de datos que deberda
perniitir la consulta de la informacion del registro, por lo menos, durante wn (1) aiio
contado a partir de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de
manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el
Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que
por ley o reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la permanencia del
contenido del emplazamiento en la pagina web del respectivo medio de comunicacion,
durante el término del emplazamiento.

En el caso sub examine, no ha sido posible notificar a la demandada en las
direcciones aportadas por la entidad demandante, por lo que se ordenara
adelantar el tramite previsto en el articulo 108 del C.G.P. para el

emplazamiento de persona determinada.

En consecuencia, debera la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) emplazar al sefor LUIS ALEJANDRO
MONTENEGRO PUENTES, incluyéndolo en el listado de emplazados en un
MEDIO ESCRITO DE AMPLIA CIRCULACION, indicando el nombre del
emplazado, el de la demandante, la clase de proceso y el juzgado, en el

término que refiere la citada norma.

Efectuada la publicacion deberé aportar al proceso un ejemplar del periodico
al proceso para que este Despacho lo comunique en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas.

Para el efecto se concede diez (10) dias, al cabo de los cuales debera

allegarse al proceso copia informal de la pagina del periédico.

Cumplido este tramite se procedera a la designacion de curador ad litem, sin
perjuicio mientras se surten estos tramites la entidad logre la notificacion
personal del demandando.




En consecuencia, se dispone:

ORDENAR EL EMPLAZAMIENTO del sefor LUIS ALEJANDRO
MONTENEGRO PUENTES de conformidad con los articulos 206 y 108 del

Cddigo General del Proceso, segun lo indicado.

Una vez aportado al expediente la copia de la publicacion en prensa, POR

SECRETARIA incluyase al sefior Monteneqgro Puentes en el Reqistro Nacional

de Personas emplazadas, para cumplir con lo previsto en los incisos 5 y 6 del
articulo 108 del CGP.

En caso de que la entidad logre realizar la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y entrega de traslados, debera allegar al expediente
la respectiva copia a efecto de poder desistir del nombramiento del curador ad

litem y continuar con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
JCGMR DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha , 15 de marzo de 20@3 las 8:00 a.m.

1 —
LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00256-00

DEMANDANTE MARIA SOFIA PENARANDA STUMO
ACCIONADOS: BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Una vez surtido el traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar de
suspension provisional presentada por la demandante.

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, senalo que podran ser decretadas en los procesos declarativos si son
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objefo del proceso y la
efectividad de la sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento.

El articulo 230 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, indica que las medidas cautelares podréan ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Igualmente el Juez podra decretar
una o varias de las medidas descritas en el articulo en cita’

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefiala los requisitos que se deberan cumplir
para el decreto de la medida cautelar y en lo que atafie a la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos establece: “Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederda por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con

las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud...”

El Consejo de Estado? ha precisado para el decreto de la medida cautelar, lo
siguiente:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podiin ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion divecta y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto. el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

I. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fitere posible,

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la sitvacion que dé lugar a su adopeion
Y. en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o seiialard las pautas
quee deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.

2 C.P: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacion wimero: 110010328000201500018 — 00. Providencia de
25 de agosto de 201 5.




“Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que remitirse, precisan
que la medida cautelar: i) se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto
de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado -siempre que se encuentre en término para accionar- o en la
misma demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de
la medida se soporta en el concepto de violacion contenida en la demanda y ii) al
resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones invocadas surge de la
confrontacion entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. .

CONSIDERACIONES

Este Despacho determinara si procede la suspension de efecfos de las resoluciones:
No. 012 del 30 de junio de 2017, No. 1231 de 24 de octubre de 2017 y No.543 del 06
de diciembre de 1997, segln la actora, necesaria para evitar los efectos nugatorios
de la sentencia.

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

1.1. MEDIDA CAUTELAR: SUSPENSION DE EFECTOS JURIDICOS DE ACTOS
SANCIONATORIOS

El Consejo de Estado establecio que la inhabilidad impuesta a través de un proceso
sancionatorio es el resultado de una limitacion establecida por la ley con fundamento
en conductas juridicamente reprochables:

“Si bien es cierto, la sancion impide el acceso a cargos publicos, también lo es, que no
vulnera el derecho al trabajo, como gquiera que dicha inhabilidad es el resultado de una
limitacion establecida por la ley con fundamento en conductas juridicamente
reprochables llevadas a cabo por el empleado piiblico, mas no por arbitrariedad del
Estado de prohibirle el derecho al trabajo [...]

En cuanto a la suspension de efectos juridicos de los actos sancionatorios determiné
que se debe demostrar el perjuicio irremediable que se causa al no decretarse la
medida cautelar:

“En ese orden, quien solicita la suspension provisional de un acto administrativo con el
fin de evitar un perjuicio irremediable, debera demostrar indiscutiblemente, que de no
decretarse la medida se le causaria wna grave e inminente afectacion a sus derechos
constitucionales v legales.

No obstante, de la lectura de la solicitud de suspension provisional no se evidencian los
elementos que lo integran tales como la wrgencia, inminencia, gravedad o
o <§s . oy . .y 5 C . o
impostergabilidad que justifique la intervencion inmediata del juez competente.

Consejo de  Estado,  Seccion  Segunda,  Subseccion A, sentencia del 16 de marzo de 2017, expediente

1100103235000201 100691 00 (2635-11), actor Maycol Anderson Getial Muiioz. magistrado ponente Gabriel Valbuena
Hernande:=.
Y Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogotd D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacion mitmero:
11001-03-25-000-2015-00776-00(2552-15), Actor: RAUL ALBERTO ALBA CELY ALBA. Demandado: NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.




1.2. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PREPENSIONADOS.

En relacion con los trabajadores que estén ad portas de cumplir con los requisitos
para que le sea reconocido el derecho a la pension, la Corte Constitucional ha
manifestado que tendran estabilidad laboral reforzada aquellos que tengan la calidad
de prepensionados, figura que definié de la siguiente manera:

“Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “prepensionables™ las personas
vinculadas laboralmente al sector pitblico o privado, que estan proximas (dentro de los 3
aiios siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de
vejez (la edad y el niimero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

La “prepension” protege la expectativa del trabajador de obtener su pension de vejez,
ante su posible frustracion como consecuencia de wna pérdida intempestiva del empleo.
Por tanto, ampara la estabilidad en el cargo y la continuidad en la cotizacion efectiva al
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le
faltaren para acceder a su pension de vejez’”

1.3. DESVIO DE PODER

Segun la Corte Constitucional el desvio de poder se presenta cuando un 6érgano del
estado utiliza sus poderes o atribuciones con el propésito de buscar una finalidad
confraria a los intereses publicos o sociales o los especificos y concretos, que el
legislador buscé satisfacer al otorgar la respectiva competencia:

“El vicio de la desviacion de poder en la expedicion de un acto administrativo se
presenta, cuando un organo del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de
su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en
violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propésito de buscar una
Jinalidad contraria a los intereses pitblicos o sociales, en general, o los especificos y
concretos, que el legislador busco satisfacer al otorgar la respectiva competencia. ™

1.4. FALSA MOTIVACION

El Consejo de Estado estipuld que la falsa motivacion se relaciona con el principio
de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa y establecio necesario demostrar para su configuracion una de dos
circunstancias:

“Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento
en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sefialado que "es necesario que
se demuestre wna de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la
Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron
debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a wna decision sustancialmente
diferente". ”

* Corte Constitucional Sentencia SU 003 de 2018

8 Corte constitucional sentencia C-456-98
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1.5. DEBIDO PROCESO EN ASUNTOS DISCIPLINARIOS

La Corte Constitucional ha establecido la potestad de los entes estatales de imponer
sanciones a sus propios funcionarios con el propésito de preservar los principios que
guian la funcion administrativa y determiné los elementos constitutivos del debido
proceso disciplinario:

“Como bien ha seiialado la jurisprudencia constitucional el Estado puede ejercer el ius
puniendi por medio de distintas modalidades juridicas, entre las cuales se cuenia el
derecho disciplinario. Este ultimo hace parte del derecho administrativo sancionador,
geénero que agrupa diversas especies —tales como el derecho contravencional, el derecho
correccional, y el propio derecho disciplinario- y en general “pretende garantizar la
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancion que no solo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por
las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos
mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y aim a las mismas
autoridades publicas.

Ahora bien de manera especifica el derecho disciplinario se manifiesta en la potestad de
los entes piiblicos de imponer sanciones a sus propios funcionarios, con el propésito de
preservar los principios que guian la funcion administrativa seiialados en el articulo 209
constitucional (moralidad. eficiencia. celeridad, igualdad, economia, imparcialidad y
publicidad)

(...)

Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria,
se han seialado. entre otros, (i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion
disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el
derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble
instancia, (v) la presuncion de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el
principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la
reformatio in pejus. ™

1.6. FUERO SINDICAL

El articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que los trabajadores con
fuero sindical reciben una proteccion especial, y también se sefialan las formas para

demostrar este fuero:

"ARTICULO 406. TRABAJADORES AMPARADOS POR EL FUERO
SINDICAL. Estan amparados por el fuero sindical:

a)  Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2)
meses después de la inscripcion en el registro sindical, sin exceder de seis (6) meses;

b)  Los trabajadores que. con anterioridad a la inscripeion en el registro sindical,
ingresen al sindicato, para quienes el amparo rige por el mismo tiempo que para los
Jundadores:

¢)  Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacion
o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (3) principales y cinco (5) suplentes,

27-000-2018 00006-00 (22326) Actor: CAMILO ALBERTO RIANO ABAUNZA Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
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v los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y wn (1)
suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6)
meses mds.

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen
los sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de
la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda existiv en una empresa mds
de una (1) comision estatutaria de reclamos.

PARAGRAFO lo. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este
articulo, los servidores pitblicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan
Jurisdiccion, autoridad civil, politica o cargos de direccion o administracion.

PARAGRAFO 20. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero
sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
Vo comité ejecutivo. o con la copia de la comunicacion al empleador.”

2. CASO CONCRETO

La accionante solicita como medida cautelar la suspension provisional de los actos
por medio de los cuales se resolvié destituirla del cargo que desempefiaba como
profesional especializada codigo 222 grado 2 en la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia de Bogota desde el afio 2008 y que le impuso inhabilidad
general por el término de 10 anos.

Segun el escrito la solicitud de la medida busca garantizar los derechos de la
demandante, suspender cualquier procedimiento administrativo de caréacter laboral y
los efectos juridicos de los actos administrativos, pues de no procederse asi serian
nugatorios los efectos de la sentencia.

A pesar de que en la mentada peticion no se establecen las normas vuineradas, en
el escrifo de demanda se relaciona el quebrantamiento de la estabilidad laboral
reforzada de una persona mayor de 60 afios (reten pensional), la violacion de los
actos demandados al debido proceso, al principio de legalidad, al derecho de
defensa, a las formas propias de cada juicio, al non bis in ibidem y a convenios
internacionales de la OIT (fuero sindical).

Aunado a lo anterior manifiesta la pérdida de sus derechos a la seguridad social en
salud, afectaciones de caracter econémico, desconocimiento de su condicion de
madre cabeza de familia y sus afectaciones de salud.

Por su parte en el traslado de la medida cautelar la entidad manifiesta que la
solicitud no contiene ningun analisis de vulneracion de las normas superiores
producidas por los actos administrativos objeto de la demanda y que la mencién de
que el acto atacado infringe la ley es insuficiente y no puede ser acogida para
decretar la medida.

Por ultimo manifiesta que el ataque a los actos demandados no es suficiente para
decretar la medida cautelar pues no desvirtua su presuncion de legalidad.

3. DECISION




Si bien es cierto que no se expresa taxativamente el perjuicio irremediable que se
causa a la accionante con la destitucion e inhabilidad impuesta en los actos
demandados, el Despacho, como garante del orden constitucional, estudiaré los
cargos expuestos en la demanda en razén a las consecuencias que conlleva esa
decision en razén a la edad de la actora y la posible vulneracion de principios
constitucionales.

3.1 En un primer momento, frente a los argumentos de la demandante consistentes
en la violacion de la calidad de prepensionada, transgresion de sus condiciones
econdmicas, desconocimiento de su condicion de madre cabeza de familia y de las
afectaciones de salud, se establece que no obra prueba dentro del expediente que
permita constatar dichas condiciones.

Como bien se dijo en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se protege al
tfrabajador publico o privado que tenga la calidad de prepensionado, es decir,
aquellos que estén proximos a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener
la pension de vejez (edad y semanas de cotizacion); sin embargo, dentro del
material probatorio no se allegan las pruebas que conduzcan a establecer que la
demandante, ademas de tener la edad (60 arios), también esta ad portas de cumplir
con las semanas requeridas para adquirir el derecho a la pension.

Frente a las afectaciones de salud no se demuestra que esa condicion se hubiere
desconocido por la entidad en el tramite del proceso administrativo, por el contrario,
la demandante allegé incapacidad y solicitud de aplazamiento de diligencia de
inspeccion judicial (folio 130) y la entidad accedio a dicha solicitud (folio 1317).

Por otra parte no se demuestran las afectaciones que padecia la accionante al
momento de emitirse la correspondiente sancion, si dichos padecimientos eran
conocidos por la entidad y si daban lugar a que obtuviera una estabilidad reforzada.

Tampoco se prueba la condicion de madre cabeza de familia y la transgresion de las
condiciones economicas de la accionante.

En lo referente a los argumentos donde se expone que los actos administrativos
demandados fueron expedidos de forma irregular, con falsa motivacion y desvio de
poder; no se observan documentos probatorios que permitan inferir que los actos en
mencién violen el procedimiento establecido en el estatuto disciplinario, que con la
emision de dichos actos se busque ampliar el rango sancionatorio ya establecido en
la sancién penal y que persigan fines diferentes al enunciado, “torcidos” y “espurios”,
tal como se alega en la demanda.

3.2 Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto en el aparte considerativo y que no
toda irreqularidad constituye vulneracion de derecho al debido proceso sino aquella




que afecte sus elementos constitutivos®, se procederan a estudiar los argumentos de
la demandante:

Se adelanté la_investiqacién después de prescritos los hechos y la
sancion. (hecho 6, literal a, folio 5).

Violacion de las formas propias de cada juicio pues los términos se
encontraban prescritos conforme al articulo 30 de la ley 734 de 2002:

“La ritualidad para el inicio de exige 12 aiios para los hechos, se inicia la investigacion

después de 14 aios. La lev exige 5 aiios iniciar la_investigacion para la presunta

omision v se inicia 7 aitos después v 3 aiios para imponer sancion segim lo dispuesto en

el articulo 32 del CPACA. Todos los términos se encuentran vencidos v dice la Corte
Constitucional en sentencia del 30 de mavo de 1996 (...)"

Ademaés se indica que se definen dos plazos para la investigacion preliminar (6
meses) v para la investigacion (6 meses) los cuales también se infringieron

(folio 11)

Segun lo establecido en el expediente la destitucion e inhabilidad objefo del presente
asunto es producto de un proceso disciplinario consecuencia de que la accionante
gjercio un cargo publico a pesar de estar vigente una inhabilidad de 36 meses
impuesta en un proceso penal.

La sancion penal fue impuesta el 8 de julio del 2010, la inhabilidad para contratar
con el estado cursé desde el 11 de agosto del 2010 al 10 de agosto del 2015 y para
efjercer funciones publicas hasta el 10 de agosto del 2013. La investigacion
disciplinaria inicia el 8 de febrero del 2016.

Bajo estas consideraciones en este momento procesal no es viable resolver sobre la
legalidad de la decisién por presunto desconocimiento del término de prescripcion
pues sera objeto de controversia determinar desde qué momento debe comenzarse
a contar dicho término.

En cuanto a la prolongacion de los términos de indagacion preliminar y de
investigacion, de las pruebas arrimadas no se advierte que ello haya afectado el
derecho de defensa.

e FEl primer apoderado no pudo obrar en tal calidad por cuanto el indagador
preliminar le desconocio su calidad v su derecho de defensa por mas de
una ano y medio (hecho 6, literal b, folio 5).

Una vez revisado el expediente se determina que a pesar de que al apoderado de la
demandante Dr. ERNESTO MORENO GORCILLO dentro del proceso disciplinario

1. el principio de legalidad de la falta y de la sancion disciplinaria, 2. el principio de publicidad, 3. el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, 4. el principio de la doble instancia, 5. la
presuncion de inocencia, 6. el principio de imparcialidad, 7. el principio de non bis in idem, 8. el principio de cosa juzgada,
9. la prohibicion de la reformatio in pejus.




allega el poder el 12 de mayo de 2015 y solo se le reconoce personeria juridica
tiempo después (11 de mayo de 2016), segun la resolucion No. 012 de 30 de Junio

de 2017, con el apoderado se surtieron actos procesales entre la fecha de radicacién
del poder y la de reconocimiento:

i) Constancia de comparecencia doctor ERNESTO MORENO GORDILLO al Despacho
solicitando aplazamiento de la diligencia de visita al juzgado 49 Penal del Circuito programada
para ese dia 19 de junio de 2015. (Folio 142 del cuaderno principal del proceso)

ii) constancia de diligencia de visita al juzgado 49 Penal del Circuito del Doctor ERNESTO
MORENO GODILLO junto con el abogado de fecha 21 de julio de 2015, la cual no se pudo
realizar por no estar el proceso en ese juzgado. (Folio 149 del cuaderno principal del proceso)

iti) Comunicacion dirigida a ERNESTO MORENO GORDILLO en la que se informa sobre la
apertura de la investigacion disciplinaria en contra de su defendida de fecha 10 de febrero de 2016
(folio 162 del cuaderno principal del proceso) ™

Aunado a lo anterior en el expediente allegado por la entidad (folio 136) se vislumbra
constancia con radicacion No.197-15 en el cual se establece que el dia 15 de mayo
de 2015 el Despacho junto con el doctor ERNESTO MORENO GORDILLO
apoderado de la implicada, se desplazaron al archivo donde reposaba el proceso
penal.

Las anteriores actuaciones dan a entenderer que a pesar de que la entidad tardé en
reconocer personeria juridica al abogado de la accionante, el mencionado
apoderado si gjercié su calidad, protegiéndosele su derecho de defensa.

e No fueron tenidos en cuenta los argumentos de la defensa (hecho 6,
literal d, folio 5).

No se observan vias de hecho en los actos demandados, de manera que esta
presunta irregularidad no tiene la capacidad de afectar el nucleo esencial del debido
proceso, y tendra que someterse al analisis probatorio propio de la sentencia.

e Se produjo irreqularidad en la notificacion vy la orden para la entrega del
empleo y esta subsiste sin correccion por tanto se viola el principio de
leqalidad. (hecho 17, folio 9)

La notificacion de un acto tiene como fin la materializacion del principio de publicidad
y sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en desacuerdo con ellas y
efercer su derecho de defensa.

En el presente caso el dia 11 de diciembre de 2017 se le notificé por correo
electronico a la demandante que debia hacer efectiva la entrega del cargo, su
inconformidad con esta forma de notificacion no se sustenta en violacion del principio
de publicidad y derecho de defensa, nicleos esenciales del debido proceso que
pudieran ser amparados en esta etapa procesal, razon por la cual se determinara en
el fallo si efectivamente existieron irregularidades en la comunicacion y si el tiempo
dado para la entrega del cargo afecto su derecho de defensa.




Se vuinera el derecho de defensa debido a que el investigado no pudo
conocer anticipadamente las pruebas:

“De otra parte al aportar pruebas de forma postervior a los cargos. no hay posibilidad de

controvertirlas, en consecuencia se hacen cargos sin pruebas, esta incongruencia viola

el derecho a defenderse (inciso 3 art. 29 constitucion) v cuando las pruebas no tienen

relacion con los cargos. estos no existen. se viola el principio universal del derecho

seeun el cual es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion al debido

proceso .

El examen probatorio objeto del proceso disciplinario y su incidencia en la decision
final, debe ser resuelto una vez se haya recopilado el material probatorio necesario,
sin embargo en las actuaciones allegadas se denota que se conté con un minimo de
prueba que impide catalogar las decisiones como vias de hecho y por lo tanto se
excluye de control en este momento procesal.

o Violacion del principio del non bis in ibidem por cuanto ya se habia extinguido
la_pena y no existia razén para volver a sancionarse de otra forma a la
investigada, agravando la situacion de la funcionaria con una inhabilidad de
10 arios que supera tres veces la impuesta por el juez penal (hecho 6, literal

e, folio 5)

Teniendo en cuenta que la sancién penal y la sancion disciplinaria tienen objetos de
proteccion diferentes pues la primera es originada por un hecho punible que
afectaba la fe publica, mientras que la segunda se da con el fin de proteger la
funcion publica y de preservar los principios que guian la funcion administrativa, solo
se podra resolver sobre esta presunta violacion en la sentencia.

3.3. Por dltimo dentro de los argumentos a analizar sefiala el demandante que se
violan convenios internacionales de la OIT en cuanto la accionante fue destituida e
inhabilitada a pesar de ser miembro de la junta directiva del sindicato
“sintragobierno”.

Como sustento de lo anterior se anexa acta de asamblea general realizada el 06 de
diciembre de 2017 en la cual se hace eleccién de dos vacantes de la junta directiva y
por medio de la cual se aprueba a la sefiora MARIA SOFIA PENARANDA STUMO
como nueva miembro de la junta (folios 60 a 72).

No obstante se corrobora también que a través de resolucion 543 del 06 de
diciembre de 2017, se ejecuta la sancién disciplinaria de destitucién e inhabilidad
general destituyéndose a la accionante a partir del 07 de diciembre de 2017 (folio 58
a 59).

Se observa entonces que la eleccion como miembro de la junta directiva de la
accionante y la resolucién que ejecuta la sancién disciplinaria tiene la misma fecha
(06 de diciembre de 2017) motivo por el cual tendra que ser definida la incidencia de
esta situacion en el fallo.




En sintesis la medida solicitada se deniega por no resultar evidente el
desconocimiento de derechos constitucionales en razén a que se requiere
ponderaciones propias de la etapa de juzgamiento en la que se ha podido escuchar
la defensa de la contraparte y se cuenta con el material probatorio necesario.

En consecuencia, El despacho

RESUELVE
Primero NEGAR la medida cautelar solicitada por el apoderado de la sefiora MARIA
SOFIA PENARANDA STUMO, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

Segundo Ejecutoriado este auto contintiese con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes,por anotacion en estado de fecha 15 de
marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANBA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-317-00
ACCIONANTE: LUZ MYRIAN CRUZ DE OLANO ’
ACCIONADOS: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionante contra el auto de 28 de febrero de 2019
por medio del cual este Despacho rechazo la demanda ejecutiva por

insuficiencia del titulo.

REMITIR en firme este auto, el proceso al Superior.

v/ UEZ

NOTIFIQUESE g
< ASCO GUTIERRE

\

JUZGADO DOCLE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas paxtes por anotacion en estado de fecha 15
de marzo de 2019, a las 8:0 a.m.

FEIRNANDR FAGUA NEIRA
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00342-00

ACCIONANTE: EDILMA CUBILLOS ROMERO
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve.

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion
presentado por la parte accionante contra el auto de 28 de febrero de 2019
por medio del cual este Despacho rechazo la demanda ejecutiva por

caducidad.

REMITIR en firme este auto, el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las,Rartes por anotacion en estado de fecha 15
de marzo 2019, alas 8:00 a.

FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 1100133350-11-2017-00-348-00

Al Despacho de la sefiora Juez la presente demanda ejecutiva, informando que se dio
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior,

s VO,

PPN e % JUZGADO DQCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
2 s SECCION SEGUNDA

o
‘cx nr."

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335011-2018-0407-00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO RAMIREZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA — FONPRECOM

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por los sefiores
CARLOS EDUARDO y FRANCISCO JAVIER RAMIREZ GOMEZ, PAULA ANDREA
RAMIREZ VEGA y ARLES NORBEY RAMIREZ ZAPATA en contra del FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECOM.

La parte actora solicita el cobro ejecutivo de las mesadas pensionales atrasadas y
dejadas de cancelar por la entidad al extinto sefior ARLES NORBEY RAMIREZ
ZAPATA (Q.E.P.D), en tanto afirma son beneficiarios del causante con ocasion al
proceso de sucesion llevado a cabo en el Juzgado 2° de Familia de Bogota.

Del expediente se extractan los siguientes hechos:

El causante alcanzo su estatus pensional el 31 de julio de 1997, momento a partir
del cual solicitoé su pension de jubilacion ante la entidad, sin que para la fecha de su
fallecimiento (19 de octubre de 1999) la misma hubiese sido reconocida.

FONPRECOM a través del Oficio No. 20134000018011 de 21 de marzo de 2013
(Fl. 8) manifesté al Juzgado 2° de Familia de Bogota lo siguiente:

- Mediante Resolucion No. 1316 de 5 de noviembre de 2003 dejo en suspenso
el pago de la pension hasta tanto la justicia definiera a cual de las sefioras,
EVANGELINA ZAPATA DE RAMIREZ o AMPARO VEGA FUNCA, debia
sustituirse.

Posteriormente profirié la Resolucién No. 1445 de 26 de octubre de 2010
reconociendo el 100% de la sustitucion pensional a favor de la sefiora
AMPARO VEGA FUNCA en calidad de compafiera permanente y conyugue
supérstite, acatando el fallo emanado del Juzgado 5° Laboral de Bogota.

Ninguno de los anteriores actos administrativos obran en el expediente.




- En el precitado oficio, la entidad también precisé: “es claro que existe un periodo

comprendido desde la consolidacion del estatus pensional, esto es el 31 de julio de
1997 hasta el 18 de octubre de 1999, fecha anterior al fallecimiento del seiior Ramirez
Zapata, durante el cual se causaron mesadas pensionales, las cuales debieron ser
cobradas por quienes acrediten la calidad de herederos. dentro del término legal de 3
anios y con el lleno de las formalidades requeridas para este tipo de solicitudes, es
decir mediante la acreditacion de la sentencia aprobatoria y adjudicacion de los
bienes del causante conforme lo dispone el articulo 386 y ss del Cédigo de
Procedimiento Civil o la escritura piiblica que solemnice y perfecciones la particion o
adjudicacion de la herencia, solicitud que no se presenté oportunamente, toda vez
que dentro del expediente no obra peticion instaurada con el lleno de los requisitos
legales por parte de los herederos, operando en este caso la prescripcion.
No obstante lo anterior le remitimos la liguidacion de las mesadas dejadas de
cancelar al pensionado por el periodo comprendido entre el 30 de julio de 1997 hasta
el 18 de octubre de 1999, aclarando igualmente, que dichos valores se encuentran
prescritos por cuanto los beneficiarios no presentaron en su oportunidad la solicitud
Sormal, ni allegaron la sentencia ejecutoriada o escritura pitblica en la que se
demuestre la calidad de heredero.” (Negrillas del Despacho)

Con providencia del 05 de mayo de 2014 el Juzgado 2° de Familia de Bogota (FI.
17) aprobo en todas sus partes el trabajo de particion y adjudicacion de bienes que
fueron presentados en el proceso.

PARA DECIDIR SE CONSIDERA
Titulo Ejecutivo

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P. para que el titulo pueda reputarse
como ejecutivo deben reunirse las siquientes caracteristicas:

e Obligacion expresa: es decir determinada, especificada por escrito.
e Clara: Es decir que los elementos de la obligacion deben aparecer
inequivocamente sefialados.
- Objeto: Crédito.
- Sujeto : Acreedor — Deudor
- La causa no tiene que indicarse en nuestra legisiacion.

o Exigible: Pues solo es ejecutable una obligacion pura y simple o que estando
Sujeta a plazo, éste haya vencido.

El mismo articulo 422 sefiala que el titulo puede ser una sentencia de condena
proferida por un Juez o tribunal.

El articulo 424, por su parte precisa que cuando lo que se pretende es el pago de
una cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda debe expresar una cifra
numeérica precisa o liquidable por operacion aritmética.

De acuerdo a estas normas el documento que sirva de titulo ejecutivo debe producir
la certeza de quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y

desde cuando
El proceso ejecutivo en lo contencioso

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo indica:




“Art. 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estda instituida para conocer, ademds de lo dispuesio en la
Constitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades priblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

S |

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad puiblica: e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.(....) "

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, precisa que tipo de documentos
constituyen titulo ejecutivo:

“"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejeculivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas
de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades piiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contraros, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento,
el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimienio de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Caso Concreto

La parte actora pretende hacer valer como Titulo Ejecutivo la liquidacion elaborada
por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECOM por valor de $56.182.138,72 obrante a folio 20 del plenario?, a fin de
que la misma sea cancelada a los presuntamente beneficiarios.

Al respecto es importante precisar que la liquidacion elaborada por FONPRECON no
reune los presupuestos basicos para ser considerada como titulo ejecutivo ante esta
Jjurisdiccion, pues a pesar de que se relacionan las mesadas que se generaron por el
periodo comprendido en entre el 30 de julio de 1997 y el 18 de octubre de 1999 a
favor del causante, de la misma no se puede establecer obligacién expresa a favor
de los demandantes o beneficiarios.

Los anteriores rasgos caracteristicos han sido precisados por la jurisprudencia del
Consejo de Estado? en los siguientes términos:

1 Esta liquidacion fue allegada por fa entidad mediante Oficio No.20134000018011 de 21 de marzo de 2013 y dirigida al
Juzgado 2 de Familia de Bogotd (Fl. 8)
‘Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto de 31 de agosto de 2005. Expediente 2003-01051-01{29288), C.P. Maria Elena Giraldo Gomez




“..por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédito — deuda’ sin que sea necesario
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’...”

De acuerdo a lo anterior, el documento que sirva de titulo ejecutivo debe contener
una obligacion expresa, esto es, que la misma debe estar consignada de manera
nitida y manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir, que en el documento
que contiene la obligacion debe constar tanto el crédito del ejecutante como la
deuda del ejecutado, aspectos que en el caso sub examen no se encuentran
contemplados.

Aunado a lo anterior, no existe dentro del plenario Acto Administrativo emanado de
la entidad que reconozca el derecho pensional a los ejecutantes, toda vez
FONPRECON en el Oficio 20134000018011 de 21 de marzo de 2013 (FI. 8) indico
claramente el tramite que debian realizar los interesados conforme a ley para
solicitar este tipo de acreencias pensionales, procedimiento que la parte
demandante no demostré haberlo realizado.

Tampoco puede este Juzgado considerar la providencia emanada del Juzgado 2° de
Familia de Bogota - que aprobo el trabajo de particion y adjudicacion de bienes-
como un titulo ejecutivo, pues la misma (i) no fue proferida por este u otro despacho
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conforme lo establecen
los articulos 104 y 297 del CPACA ilustrados en este auto, y (i) tampoco reconoce

derechos pensionales a los aqui ejecutantes en ninguna de sus partes.

Encuentra el Despacho que la apoderada de la parte actora ha debido acudir a otro
medio de control como es el de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con el propdsito de que un juez de lo contencioso administrativo hubiese declarado
la nulidad de un acto administrativo que negara el derecho de las mesadas
atrasadas a los beneficiarios, considerando los téerminos de caducidad y prescripcion
de la accion, y como restablecimiento del derecho, ordenara el pago de dichos
retroactivos; en esas condiciones se contaria con una sentencia proferida por esta
jurisdiccion la cual a todas luces prestaria merito ejecutivo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento de
pago deprecado toda vez la inexistencia absoluta del titulo ejecutivo.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, por inexistencia absoluta del
titulo ejecutivo de conformidad con las razones sefialadas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.




CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte ejecutante a la Dra. LEONILDE CORREDOR MORALES en los términos y

para los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019 a fas 8:00 a.m.

Secretaria

l/‘én@nr\ FAGUA NEIRA




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION  110013335-012-2018-00444-00

ACCIONANTE: MARIA EUGENIA TARAZONA VEGA

ACCIONADA:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
ICBF.

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019.

Con providencia del 08 de febrero de 2019 se ADMITIO la demanda
presentada por la serfiora MARIA EUGENIA TARAZONA VEGA en contra del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, respecto de la
reclamacion de aportes a pensién, y se RECHAZO en cuanto a la
reclamacion de prestaciones y salarios.

Consideré el Despacho que existio caducidad de la accion en cuanto a la
reclamacion de prestaciones y salarios, pues el acto que dio respuesta a la
peticion de la sefiora TARAZONA VEGA, fue comunicado el dia 01 de marzo
de 2017 a la direccion fisica de notificacion consignada en el derecho de
peticion, con lo cual el plazo para interponer la solicitud de conciliacion
fenecia el 02 de julio de ese ario, sin embargo dicho tramite solamente se
efectud hasta el 16 de enero de 2018

Inconforme con la decision y encontrandose dentro del término, la parte
aclora presento recurso de reposicion, manifestando que éste Despacho
incurrié en sendos errores al considerar que el envio por correo certificado de
la respuesta a la peticion sustituyé los medios legales consagrados para
efectuar la nolificacion de actos administrativos, y en este caso el acto que se
demanda es un acto administrativo de contenido particular y concreto.

Para tal efecto la apoderada judicial trae a acotacion los articulos 66 al 69 y
72 de la Ley 1437 de 2011, manifestado que el acto no fue debidamente
notificado de manera personal ni por aviso, y solamente conocio de éste el
dia 16 de enero de 2018, fecha en que presento la solicitud de conciliacion y
automaticamente se produjo la notificacion por conducta concluyente.

La anterior manifestacion no es de recibo para el Despacho, pues pese a que
no fue enviada citacion para notificarse de manera personal de la respuesta a
la peticion del 31 de enero de 2017, y que tampoco se avizora el tramite
dispuesto para la notificacion por aviso, la respuesta a la peticion (que es el
acto que aqui se demanda) fue comunicada al abogado LUIS EDUARDO
PINEDA PALOMINO el 01 de marzo de 2017.

A esta conclusion se arriba por las razones que se enuncian a continuacion.

1. Con el escrito de demanda la apoderada manifiesta a Folio 73:

40. las demandantes, el dia 31 de enero de 2017, a través del
apoderado de las demandantes, presentaron reclamacion




administrativa ante el ICBF, las cuales se registraron con los
codigos No E 2017-043663-0101 Y ee-2017-043678-0101.

41. El LC.B.F.. en los actos administrativos, contenidos en los
Oficios S-2017-0922225-2500 v S-2017-093278-2500. de fechas
21 v 22 de febrero de 2017, respondiendo negativamente las
reclamaciones de las demandantes.

42. El LC.B.F.. envio_al apoderado de las demandantes a la
direccion de la calle 19 no 4- 27 oficina 603 de Bogotd, un
oficio gue tiene el mimero arriba mencionado, donde manifesto
que me daba respuesta de fondo a la solicitud hecha en
representacion de las demandantes.

2. Afolio 11, con la subsanacion de la demanda, manifesto:

0. El LCB.F.. envio al apoderado de las demandantes a la
direccion de la calle 19 no 4- 27 oficina 603 de Bogotda, un oficio
que tiene el mnmero atras relacionando donde manifesto que daba
respuesta de fondo a la solicitud hecha en su representacion.

3. Con el Oficio 10400/636188, radicado el 26 de noviembre de 2018
(folio 188), el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF dio contestacion al requerimiento efectuado por
el Despacho mediante providencia del dia 16 de noviembre de
ese mismo ario, informando:

“ Una vez realizada la consulta en el sistema de Informacion de
la entidad. se encontro que el citado derecho de peticion fue
contestado con oficio S 2017-092225-2500 de fecha 21 de
febrero de 2017, suscrito por el Director de la Regional
Cundinamarca del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF, del cual se anexa oficio en cinco (3) folios,
asi mismo se allega copia de la guia en la cual se evidencia que
fie entregada a la direccion aportada por el seior Luis Eduardo
Palomino.”

4. Al consultar la guia de envio Nro RN718996143CO en la pagina web
de la empresa 4-72 se puede verificar que la comunicacion fue
entregada el dia 01 de marzo de 2017 en la calle 19 Nro 4-77 oficina
603, direccion suministrada por el entonces abogado de la aqui
demandante en el derecho de peticion E-2017-043663- 0101 del 31 de
enero de 2017':

! Folio 3 del expediente.




Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.
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De manera que habiéndose acreditado que el acto que se acusa fue puesto
en conocimiento de la actora mediante correo certificado enviado a la
direccion aportada en el derecho de peticion, no hay lugar a predicar
notificacion por conducta concluyente.

En cuanto a la Comunicacién del acto que se demanda.

Al revisar el articulo 164 del CPACA, se observa que establecié los términos
para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siendo
pertinente resaltar el contenido del literal d), por estar directamente
relacionado con el asunto objeto de la controversia, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:




(s}
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(e}

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho. la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

fiis):

Conforme con el anterior aparte normativo, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo objeto de enjuiciamiento.

En cuanto a la distincién entre notificar y comunicar, la Corte Constitucional?
se ha referido en los siguientes términos:

“La Corte admite que entre notificar y comunicar hav una diferencia, si el
extremo de comparacion es la notificacion personal. En esos casos, es claro
que la comunicacion se diferencia de la notificacion. en el sentido senalado.
Empero. en otros casos no e¢s posible discernir esos dos actos, lo cual
significa que a menudo ¢l acto de comunicacion debe buastar para cumplir
con el comelido de  guarantizar el derecho de defensa de  las paries
comunicadas, v el principio de publicidad de las uctuaciones judiciales.

Ast Lo que interesa es. en definitiva._que el acto medianie el cual se ponga en
conocimiento_de la parte la providencia. se efectiie de _acuerdo _con las
formalidades legales v respetando los derechos fundamentales. En algunas
ocasiones bastara, entonces, para comunicar la sentencia debidamente, con
informar sobre su existencia. fecha de expedicion v contenido; en otras, con
solo ponerle de presente a la parte que a despacho hay una providencia que
lo afecta._Pero. habra otros casos. en que ademdas deba enviarse copia de la
providencia a la parte. para de ese modo carantizarle el derecho a unua
defensa adecuada de sus derechos fundamentales. No importa lanto. para
estos efectos. que se la llame comunicacion o notificacion. cuanto que con
clla se logre dar cabal proteccion al derecho al debido proceso. Este habra
de apreciarse a la luz del régimen procesal especifico, de los derechos en
juego v del contexto correspondiente. ™

La jurisprudencia en cita, permite colegir que en virtud del principio de
publicidad, consagrado en los articulos 209 de la C.P. y 3°del C.P.A.C.A, la
Administracion debe dar a conocer sus decisiones, mediante
comunicaciones, notificaciones o publicaciones, y la comunicacion del acto,
debe propender por garantizar la defensa y contradiccion, esto es, el debido
proceso.

? Sentencio T-809/08




En ese orden de ideas, en el subjudice esta demostrado que al abogado
LUIS EDUARDO PINEDA le fue comunicada y entregada en su oficina el dia
01 de marzo de 2017 la respuesta a su peticién del E-2017-043663-0101 del
31/01/2017, con lo que tuvo conocimiento de la decision de la administracion,
afirmacion que se corrobora luego de analizar los argumentos expuestos con
i) el escrito de demanda, ii) en la respuesta del ICBF al requerimiento
efectuado por el Despacho®, y iii) de la constancia de envié y entrega de
correspondencia de la empresa de mensajeria 4-72, presupuestos que
permiten colegir que se garantizo su derecho al debido proceso y desvirtua la
supuesta notificacion por conducta concluyente del acto el dia que interpuso
la solicitud de conciliacién, pues para ese momento tenia pleno conocimiento
de la existencia del acto y por ello acudio a solicitar en sede extra judicial su
revocatoria.

Por las anteriores razones se despachara desfavorablemente el recurso de
reposicién y en consecuencia la determinacion adoptada en el auto recurrido
se mantiene incolume.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO. NO REPONER el auto proferido por este Despacho el 13 de

febrero de 2019, mediante el cual se declaré la inepta demanda por indebida
individualizacion del acto.

SEGUNDO. CONDEDER EL RECURSO DE APELACION ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_

JUZGADO DOC ADMINISTRATIV(é DE ORALIDAD
7CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, /4 fas 8:00 a.m.

/

“Crpdnda Fagua Neira
Secretaria

! Visible a folio 188
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Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda, sin
embargo, la suscrita Juez advierte que se encuentra incursa en causal de
impedimento, por lo que corresponde declararla en obedecimiento de lo
consagrado en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos seiialados en el articulo 150 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

El numeral 5 del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, dispone:

3. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.” (...).

Esta causal de impedimento se presenta en este asunto, pues la Dra. KARENT
DAYANA RAMIREZ BERNAL funge como apoderada de la suscrita juez dentro
de otro proceso judicial cuyo fin es el reconocimiento de la bonificacion
reconocida para los empleados de la Rama Judicial en el Decreto 083 de 2013.
La abogada hace parte de la empresa ANCAS CONSULTORIAS S.A.S que
representa al demandante en este proceso.

En estas circunstancias resulta procedente separarme del estudio de la
demanda, como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto
que se presenta la causal de recusacién contemplada en el numeral 5° del
articulo 140 del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:




El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
Jundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez
tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente
para que el mismo juez continte con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)"

Consecuencialmente, corresponde dar aplicaciéon al tréamite sefialado en el ya
enunciado numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado trece (13) administrativo del Circuito de Bogota, para lo
de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de

Bogota, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley

1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JCGMR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2018-00564-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA RODRIGUEZ
DEMANDADO: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

Con auto del 14 de febrero de 2019 (fl.213) se inadmitio la demanda
solicitandole al demandante que precisara la fecha de notificacion del acto
acusado: Resolucion N. 111 de 27 de febrero de 2018 (f.138-157), con el
fin de corroborar si la demanda fue interpuesta dentro del término de
caducidad. (numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A)

En relacion con la institucion procesal de la caducidad ha dicho el H. Consejo
de Estado’ .

La caducidad es una institucion que tiene su razon de ser en la seguridad y en
la temporalidad, buscando que el ejercicio del derecho de accion por parte del
interesado se ejerza dentro de un determinado tiempo, y que por parte de la
administracion de justicia la discusion esté limitada y no sometida
indefinidamente a voluntad del accionante. Por ello se ha dicho tanto en la
doctrina autorizada como en la profusa jurisprudencia del Consejo de Estado,
que la caducidad es un fenémeno procesal en virtud del cual por el trascurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado y la administracion, la posibilidad de demandar el acto
administrativo en sede jurisdiccional. La caducidad ha sido entendida, segiin
la voz de la Corte Constitucional, como el fenémeno juridico procesal a través
del cual: “(..) el legislador, en uso de su potestad de configuracion
normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a
la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento
se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.

En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunia a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el
ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vilidamente el proceso.

Esta es una figura de orden piiblico lo que explica su cardcter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.” Subrayay Negrilla por el Despacho

En el caso de marras, en el escrifo de subsanacién el demandante ratifica
que el acto acusado le fue notificado el 9 de marzo de 2018, (Ver
constancia de notificacion folio 185) lo que implica que la demanda fue

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil
catorce (2014) Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13) Actor: OLIVERIO AGUIRRE OROZCO
Demandado: AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA




presentada extemporaneamente pues para la fecha en que radico la
solicitud de conciliacion extrajudicial el 28 de septiembre de 2018 (fl. 205) ya
habian transcurrido 6 meses y 19 dias.

Improcedencia medio de control de nulidad simple

En cuanto a la solicitud hecha en la subsanacién que se tramite el presente
asunto como una accion de nulidad simple - exceptuada del requisito
caducidad:

Tal solicitud no resulta procedente por expreso mandato legal, pues, aunque
la norma autoriza que excepcionalmente se demande mediante la accién de
nulidad actos administrativos de contenido particular, solamente esta prevista
para las situaciones descritas en los numerales 1 al 4 del articulo 137 del
CPCA: "Cuando con la demanda no persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere un restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a
Jfavor del demandante o de un tercero”, "para recuperar bienes de uso publico”,
"cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten de manera grave el orden
puiblico, politico, economico, social o ecologico” y "cuando la ley lo consagre
expresamente”, es decir, cuando se persigue unicamente la defensa de la
legalidad del orden juridico en abstracto.

Adicionalmente, el paragrafo del este articulo expresa: "Si de la demanda se
desprendicre que se persigue un restablecimiento automdatico de un derecho, se
tramitara por el articulo siguiente”, esto es, el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA.

Por su parte, el H. Consejo de Estado?, al respecto sefiald.

A diferencia de la accion de simple nulidad, que puede ser ejercida por
cualguier persona, en cualquier tiempo y sin necesidad de agotar la via
gubernativa, la de nulidad y restablecimiento del derecho solo puede ejerceria
la persona que crea que se le ha causado un perjuicio, esto es, aquélla que es
la titular del derecho supuestamente desconocido por el acto administrativo y,
por ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
debe acreditar capacidad juridica y procesal para actuar. El interesado,
asimismo, debe probar que agotéo la via pubernativa y ejercer la _accion
oportunamente, esto es, dentro del plazo previsto en la ley.

Ahora bien. en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define
el tipo de accion que debe ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto
administrativo de contenido particular y concreto, la accion apropiada seria
la de nulidad y restablecimiento del derecho. En este caso. el juez
administrativo no solo examinara la legalidad de tal acto, sino que
determinard el perjuicio que se hubiera causado. A contrario sensu, si el acto
es de cardcter general, la accion de simple nulidad serta adecuada para
cuestionar la legalidad del acto administrativo. El juez administrativo, en el
nltino caso, imicamente examinard la legalidad de tal acto.

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogotd D.C., quince (15) de octubre de dos mil quince (2015) Radicacion
numero: 05001-23-31-000-2008-00091-01(19558) Actor: OBERNY PAYARES MANCO Demandado: MUNICIPIO DE
APARTADO




Estudiadas las pretensiones de la demanda, es evidente que no solamente
se cuestiona la legalidad del acto, sino que se busca se ordene el reintegro
de la demandante y pago de emolumentos debidamente indexados, con lo se
confirma el interés particular que implica que el asunto presentado a la
jurisdiccion, debe tramitarse por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero en gracia de discusion aun en el evento
de que no se persiguiera ningun restablecimiento la accion sigue sometida al
término de caducidad, presupuesto de procedibifidad que no se encuentra
satisfecho.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION en relacién
con las Resoluciones 664 de 12 de diciembre de 2017, y 111 de 27 de
febrero de 2018, presentada por la sefiora SANDRA LILIANA RODRIGUEZ
por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

ARCHIVAR el expediente, previ sanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUM,

YOLANPA VELASCO

JCGMr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00567-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA YOLANDA CUELLAR
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. J & Map 2019

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda, sin
embargo, la suscrita Juez advierfe que se encuentra incursa en causal de
impedimento, por lo que corresponde declararla en obedecimiento de lo
consagrado en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos (...) .

El numeral 5 del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, dispone:

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.” (...).

Esta causal de impedimento se presenta en este asunto, pues la Dra. KARENT
DAYANA RAMIREZ BERNAL funge como apoderada de la suscrita juez dentro
de ofro proceso judicial cuyo fin es el reconocimiento de la bonificacion
reconocida para los empleados de la Rama Judicial en el Decreto 083 de 2013.
La abogada hace parte de la empresa ANCAS CONSULTORIAS S.A.S que
representa al demandante en este proceso.

En estas circunstancias resulta procedente separarme del estudio de la
demanda, como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto
que se presenta la causal de recusacion contemplada en el numeral 5° del
articulo 140 del C.G.P, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia. expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
Jundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contimie con el tramite. Si se trata de juez
unico. ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado. caso en el cual designard el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente
para que el mismo juez continiie con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)"

Consecuencialmente, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el ya
enunciado numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado trece (13) administrativo del Circuito de Bogota, para lo
de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en conira
de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogota, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

JCGMR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
‘{é%ﬁ DE ORALIDAD DE BOGOTA
Nl SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00616-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MILENA SALCEDO TORO '
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control, en razon al factor territorial (fl. 78), la cuantia
(fl 52) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de los actos administrativos
Nro 2018-3100007321 del 02 de febrero de 2018, Resolucion No 22137 del 5 de julio de
2018 (fls 63 y 75), mediante los cuales la entidad nego6 la inclusion de la Bonificacion

Judicial como elemento integrante de la base para liquidar prestaciones sociales y
cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos por los

articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ANA MILENA SALCEDO TORO en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion
2.2.  Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de lreinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ditima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la




presente providencia junto con los respectivos anexos y trasiados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem allegando el expediente administrativo y que ademas, en virtud de
los principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberd aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que senala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir .

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO, identificado
conla C. C. No 79.392.387 y T.P. 266.649 del C. S. J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 56 del plenario.

NOTIFIQUESE

UT|ERREZ
JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIGACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notificd a)as partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2918, a las 8:00 a.m.

RWVANDA FAGUA NEIRA
Sccretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00631-00
ACCIONANTE: JESUS ROBERTO LOBO RODRIGUEZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Bogota, D.C., 14 de marzo de 20189.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control, en razoén al factor territorial (fl. 03), la cuantia
(fl. 27) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del oficio’ que niega el
reajuste en la asignacion de retiro teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor
para los afios 1997, 1999, 2002, y 2004.

Por ofra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se presentaron y anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR Ja demanda presentada por el sefior JESUS ROBERTO LOBO
RODRIGUEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director de CASUR.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la uditima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al

: Folio 10




correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADAcopia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto es, allegar el expediente administrativo, y
ademas en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que esten en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cdodigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,

mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que senala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir .

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte demandante

al abogado EDILBERTO BALLEN GARCIA, identificado con la C.C. No 79.515.324 y
T.P. 207.850 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIEICACION POR ESTADO
El auto anterior, se ifi las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzqg de ZT 9 alas 8:00a.m.

|/U|)\WNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria

[




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00632-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA ISABEL CORTES SANCHEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda, sin embargo, la
suscrita Juez advierte que se encuentra incursa en causal de impedimento, por lo que
corresponde declararla en obedecimiento de lo consagrado en el articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos seriadlados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes eventos (...) "

El numeral 5 del articulo 150 del Codigo General del Proceso, dispone:

3. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario
del juez o administrador de sus negocios.” (...).

Esta causal de impedimento se presenta en razén a que la suscrita juez dentro de otro
proceso judicial, cuyo fin es el reconocimiento de la bonificacion atribuida a los
empleados de la Rama Judicial en el Decreto 083 de 2013, otorgd poder a la empresa
ANCAS CONSULTORIAS S.A.S la cual representa al demandante en este proceso.

En estas circunstancias resulta procedente separarme del estudio de la demanda, como
lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del C.P.A.C.A, puesto que se presenta la causal
de recusacion contemplada en el numeral 5° del articulo 140 del C.G.P, aplicable por
remision del" articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos de Oralidad de Bogota, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece en el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte




con el tramite. Si se trata de juez tmico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designarda
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)"

Consecuencialmente, corresponde dar aplicacién al trémite sefialado en el ya enunciado
numeral 1° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordenando remitir el expediente al Juzgado trece (13)
administrativo del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Juzgado trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota,

conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUEZ

N~

JUZGA OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 15 de
marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00002-60
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA GALVIS DE GALVIS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA
PREVISORA.

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Docente Distrital fl.3), la cuantia (fl. 19) y la naturaleza del asunto,
pues se pretende la devolucion y suspension de los descuentos realizados
por concepto de salud en las mesadas adicionales.

Acto acusado: Acto ficto presunto negativo derivado de la falta de respuesta
ante la peticion E-2018-80616 de 16 de mayo de 2018 (ver peticion f1.5)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA
GALVIS DE GALVIS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como entidad
encargada de realizar los pagos de Fonpremag.

. NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Ministro de Educacion Nacional

2.2. Presidente de la Fiduprevisora S.A.

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el téermino de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo
612 del Codigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LAS OFICINAS DE
CORRESPONDENCIA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que, ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

— Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

9. REQUERIR a la parte actora para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba (folio 20).
De conformidad con el articulo 162 del CPACA y el articulo 178 del CGP




(ntm. 10): “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir”.

10.RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. NELLY DIAZ BONILLA en los términos y
para los efectos del poder conferido visto-a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

]
JUZGADO m%‘ ADMINISTRATIVO DEO\RAL\I-D_AD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a artes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de/2019p\las 8:00 a.m.

B e
Fernanda FFagua Neira
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00005-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO CHINOME REYES )
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotéa, D.C. 14 de marzo de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razoén al factor territorial
(fl. 17), la cuantia (fl 40) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de
los actos administrativos Nro 2018-5920004711 del 02 de marzo de 2018,
Resolucion No 22492 del 31de julio de 2018 (fls 06 y 13), mediante los cuales la
entidad nego la inclusion de la Bonificacion Judicial como elemento integrante de
la base para liquidar prestaciones sociales y cesantias.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por el sefior DIEGO FERNANDO CHINOME
REYES en conlra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a
las siguientes personas:

2.1. Fiscal General de la Nacion

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el téermino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento
del termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima
notificacion personal, segtin el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de




realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la
demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:
Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que esten en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacién que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir .

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS, identificado
conla C. C. No 79.704.474 y T.P. 194.802 del C. S. J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 01del plenario.

NOTIFIQUESE

UTIERR

C

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de

fecha 15 de marzo de Z?iﬁlas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
S¥chetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@% DE ORALIDAD DE BOGOTA
O SECCION SEGUNDA
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RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00007-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS NAVIA HERRERA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE
INADMITE LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS para

que se corrija en lo siguiente:

1. Aportar certificacion en la que conste el ditimo lugar (la ciudad) en la
presto sus servicios el demandante JUAN CARLOS NAVIA HERRERA,
para efectos de establecer la COMPETENCIA TERRITORIAL, segun lo
dispone el articulo 156 del CPACA (nim. 3).

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. MANUEL HORACIO RAMIREZ RENTERIA en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1-2 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICALXON POR ESTADO

El auto anterior, se notific S partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo d 9 alas 8:00 a.m.

(,

el ania Fagua Neira
Skcretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00009-00
ACCIONANTE: HENRY ESQUIVEL MEJIA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL.

Bogota, D.C., 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente
para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial (fl. 23), la cuantia
(fl. 14) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de los actos
administrativos’ que niegan el incremento de la asignacion de retiro del actor con el
reajuste en las primas de actividad y de antigliedad.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se presentaron y anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por el sefior HENRY ESQUIVEL MEJIA en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL.

. NOTIFICAR personalmente, segiun lo ordenado en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director de CREMIL.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo

dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CORRER lraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la tltima notificacion
personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN

| I ”
Folios 22 3 25




LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dard lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo 1 del

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto es, allegar el expediente administrativo, y
ademas en virtud de los principios de celeridad y eficacia, remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,

mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como
pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir”,

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte demandante

al abogado JORGE ENRIQUE MAFLA, identificado con fa C. C. No 16.218.342 y T.P.
316.001 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 16 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a lag pqrtes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, @
\

LUDY FERNA(YDA FAGUA NEIRA
Sedretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
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RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00012-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN PABLO CUERO ALBAN
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Grupo Asuntos Internacionales Dipon - f1.28), la cuantia (fl. 7) y la
naturaleza del asunto, pues se pretende la reliquidacion de la asignacion de
retiro aplicando el aumento decretado para el personal en actividad respecto
de los factores subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicio
y prima de vacaciones.

Acto acusado: E-0003-2018190009 CASUR (358316) de 17 de septiembre
de 2018 (fl.25)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JUAN PABLO CUERO
ALBAN en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL (CASUR)

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR)

2.2. Agente del Ministerio Pablico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A fravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.




. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del

C.P.A.CA. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacion personal, segin el inciso 50 del articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, 10s mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. REQUERIR a la parte actora para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba (folio 20
Oficios). De conformidad con el articulo 162 del CPACA y el articulo 178
del CGP (num. 10): “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de




documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

hubiere podido conseguir”.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JOSE BIRNE CALDERON en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 23 del plenario.

NOTIFIQUESE

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 15 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.
\

|
Fernan ]ﬁ)l-‘agua Neira

$ecretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00014-00
ACCIONANTE: OSCAR ALVAREZ LINARES
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (FI 17), la cuantia (FI 11) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual Ja
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, reliquidd pension de
jubilacion al demandante sin tener en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados durante su ultimo afio de servicios.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior OSCAR ALVAREZ
LINARES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR. Personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministra de Educacion Nacional.
2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica el Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la tltima notificacién personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de Ia
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados
para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, deberé aportar la constancia de
recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar
a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a fa demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes
anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 20171.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2
del Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar
celeridad al proceso, mediante derecho de peticion solicite la
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del
proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir™.

. . RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con la C. C. No 7.176.094 y T.P. 230.236 del C. S. J., en




los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 14 del
plenario.

NOTIFIQUESE

UTIERR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica s partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 20§9, m\las 8:00 a.m.

e \T
LUDY FE%N NDA FAGUA NEIRA
Secretaria

X

\
\
\_‘




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00016-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL ANIBAL RUEDA MOLINA .
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Bogota, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE

INADMITE LA DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO DE 10 DIAS
PARA QUE SE CORRIJA en lo siguiente:

I. APORTAR el fallo de segunda instancia de 30 de mayo de 2018 que

resolvié el recurso de apelacion confirmando la decision de destitucion e
inhabilitacion del accionante.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a la rtes por anotacion en estado de fecha
15 de marzo de 2019 a las 8:00

Fern nka Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00018-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES ZAMBRANO SANJUAN
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor
territorial (Procurador Judicial I - Bogotd fl.16), la cuantia (fl. 7) y la naturaleza
del asunto, pues se pretende se tenga en cuenta la prima especial prevista
en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en la base de liquidacion de otras
prestaciones.

Acto acusado: S-2018-005487 de 5 de octubre de 2016 (fl.11)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS ANDRES
ZAMBRANO SANJUAN en contra de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Procurador General de la Nacion
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.




. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surfida la dltima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR a la parte actora para que mediante derecho de peticion
solicite la documentacion que desea hacer valer como prueba (folio 7
Oficios). De conformidad con el articulo 162 del CPACA y el articulo 178




del CGP (num. 10): “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion

hubiere podido conseguir”.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dr. DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 8 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de 2019 a las 8:00 a.m.

Fernfindh Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00019-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA RODRIGUEZ ALMEIDA _
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019

INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ROSALBA RODRIGUEZ
ALMEIDA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del
C.P.A.C.A., aportar certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios de la
demandante para efecto de determinar la competencia territorial del Despacho
en este asunto.

Aportar certificacion laboral en la que se determine si encuentra laborando
actualmente o su fecha de retiro, esto dltimo para efectos de determinar la
caducidad de la accion.

Allegar la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la Procuraduria
General de la Nacién delegada para asuntos administrativos, como requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que lo reclamado es un asunto de naturaleza conciliable al
tratarse de derechos inciertos y discutibles.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al abogado DIEGO FERNANDO SALAMANCA ACEVEDO, identificado
conla C.C. No. 81.740.091 y T. P. No. 215.722 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 7 del plenario.

Hi1Br

NOTIFIQUESE (
LAS
| JUEZ

JUZGADO D C ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELTIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a jas paries por anotacién en estado
de fecha 15 de marzo de 2(\{9 a las 8:00 a.m.

Fernﬂn*'a FFagua Neira

Stceretaria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
‘?ﬁ DE ORALIDAD DE BOGOTA

NB A SECCION SEGUNDA

2 o
CAee C

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00022-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRAIDA MARTINEZ OSORIO )
DEMANDADO: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE SANTAFE DE BOGOTA (En
liquidacion)

Bogota, D.C. catorce de marzo de dos mil diecinueve

Este Despacho es el competente para conocer del presente medio de
control, en razon al factor territorial (fl. 33 “Contratista operador de linea 1237),
la cuantia (fi.16 reverso), y la naturaleza del asunto, pues se pretende se
declare la existencia de una relacion laboral encubierta en contratos de
prestacion de servicio.

Acto acusado: Oficio E-00007 201802556 -FVS (fl.25)

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. que la demanda fue
presentada dentro del término de y se anexaron los documentos ordenados
por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado, dispone:

ADMITIR la demanda presentada por la sefiora IRAIDA MARTINEZ
OSORIO en contra del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE
SANTAFE DE BOGOTA (En liquidacion) '

NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. LIQUIDADOR del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Santa fe de
Bogota (en liquidacion)
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

T e S = 2 A * >

DECRETO 409 DE 2016 (Septiembre 30) Modificado por ¢l Decreto 517 de 2017, Por medio del cual se hace efectiva la supresion del Fondo de
Vigilancia y Sepuridad de Bogota. D.C., se ordena su liquidacion v se dictan otras disposiciones. Que en cumplimiento del articulo | 1 del
Acuerdo 637 de 2016 los servidores publicos que vienen prestando sus servicios en cargos de carrera del Fondo de Vigilancia v Seeundad de
Bogota D.C., se incorporaran a la Seeretavia Distrital de Seguridad. Convivencia v Justicia, sin solucion de continudad a cargos de ipual o
equivalente jerarquin, con plena garantia de los derechos laborales de acuerdo con las normas constitucionales, legales v acatando los eriterios
Junisprudenciales de la Corte Canstitucional y con la politica publica del empleo del Distrito, en concordancia de las disposiciones contenidas en la
Ley 909 de 2004 en la materia




A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

. NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA conforme al articulo 172 del

C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la dltima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado a los correos electronicos de las entidades; LA
PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y fraslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las constancias de recibido
para que obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se
abstiene de fjjarlos en este momento.

. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF,
copia _de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha
comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones
electrénicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en
su poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con
el articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.




8. RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO como apoderado de la parte demandante en los términos del
poder conferido (fl. 18)

NOTIFIQUESE y CUMP

JCGMr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado

de fecha 15 de marzo de 27?‘33 8:00 a.m.

7 .
Fergfanda FFagua Neira
Secretaria

/




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
' '{;;ﬂ DE ORALIDAD DE BOGOTA
2 'J:*:{Q )
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5 SECCION SEGUNDA

<
Capr ©

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00026-00
ACCIONANTE: GLORIA JULIETA ROJAS ESPINOSA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad del Circuito de Facatativa (Cundinamarca) en razon a que la accionante
prestd sus servicios en “la concentracion urbana el cortijo” del Municipio de
Madrid Cundinamarca, tal como se establece en el hecho 1 (folio 2) y como
consta en la certificacién obrante a folio 41 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
ofras, en los asuntos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

“.idltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de 2019, alds¥p:00 a.m.

LUDY FERNA NDp(}/ GUA NEIRA
Secretayria

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00030-00
ACCIONANTE: CARMEN ROSA SALAZAR DIAZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(f.60), la cuantia (f.25) y la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad de los
actos administrativos que negaron el reajuste de la sustitucion pensional de la
accionante con base en el indice de precios al consumidor |.P.C.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN ROSA SALAZAR
DIAZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-
CASUR.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.




5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en e/
SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el Jjuzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia
de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos
de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, deberéa aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011,

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion
de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberé aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el arficulo 96 numeral 5§ inciso 2 del Cdédigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN ELENA RAMIREZ ARROYAVE identificada con la
C.C. No. 34.533.633 de B K. NO: : del C.S L, en los términos y para
los efectos del poder clpferido visto a folio 01 del expedientie.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a {gs parfes por anotacion en estado de fecha
15 de marzo de 2019, alasB:0f ajm.

LUDY RERNNDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESQO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00033-00
ACCIONANTE: PEDRO CRUZ PRIETO
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019.

INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior PEDRO CRUZ PRIETO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Aportar constancia de notificacion de la Resolucion No 341 del 19 de julio
de 2018, para efectos de determinar la caducidad de la accién.

Se reconoce personeria a la abogada JUDY DAYAN BUSTOS RAMIREZ,
identificada con la C.C. No. 52.955.303 y T. P. No. 198.979 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 09 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Yeerntaria

"
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00034-00
ACCIONANTE: OSWALDO TORRES BENAVIDEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (FI1.22), la cuantia (FI.13) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual el Ministerio
de Educacion Nacional no dio respuesta a la peticion del 17 de abril de 2018,
con el que el actor solicitd el reconocimiento de la sancion por mora en el
pago de las cesantias (fl.20).

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A.,
obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que
tienen con la demandada, respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior OSWALDO TORRES
BENAVIDES en contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

4.1 Seriora Ministra de Educacion.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.




4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER fraslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzard a
correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ditima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo
612 del Codigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada
por el juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que
obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia
de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion
debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan

aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
oder.

{) Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el

articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados

por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del

Codigo General del Proceso.




10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea
hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con
el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

10. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al DR. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268. 011 de Manizales y T.P. 66.637 del C.
S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 17-

18 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZG@OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a laf 8:00 a.m.

LUDY FERN A FAGUA NEIRA
ecretaria

/
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00037-00
ACCIONANTE: ADRIANA CONSUELQO FERNANDEZ PARRA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 20189.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (FI 22), la cuantia (FI 13) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual la Secretaria
de Educacion del Distrito no dio respuesta a la peticion del 17 de abril de
2018, con la que la actora solicito el reconocimiento de la sancion por mora
en el pago de las cesantias ( fl 20).

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular al DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A.
obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que
tienen con la demandada, respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefora ADRIANA
CONSUELO FERNANDEZ PARRA en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.

. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A.

. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Senora Ministra de Educacion.

4.2Alcalde Mayor de Bogota.




4.3Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Pablico.

4.5.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER lraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el téermino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la dltima notificacion personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LAS
ENTIDADES copia de la presente providencia junto con los respectivos
anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50
del articulo 199 det CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia
de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a
aplicar fo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto es, allegar el expediente
administrativo, y ademas en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos.

Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.

. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea
hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con
el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.




11.. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con fa C. C. No 10.268.011 y T.P. 66.637 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a {as partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2018, as 8:00 a.m.

\

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Stofetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00038-00
ACCIONANTE: GINA PATRICIA GONZALES LEON
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razéon al factor
territorial (FI.22), la cuantia (FI.13) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual el Ministerio
de Educacion Nacional no dio respuesta a la peticion del 17 de abril de 2018,
con el que el actor solicité el reconocimiento de la sancion por mora en el
pago de las cesantias (fl.20).

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A.,
obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que
tienen con la demandada, respectivamente.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GINA PATRICIA
GONZALES LEON en contra del MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.
4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.




4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo
612 del Codigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada
por el juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que
obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, deberéa remitir a su contraparte en formato PDF, copia
de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion
debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.




10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticién solicite la documentacion que desea
hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con
el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que senala: “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al DR. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268. 011 de Manizales y T.P. 66.637 del C.
S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 17-
18 del plenario.

NOTIFIQUESE

LASCO GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se noiifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, aXas 8:00 a.m.

Secretaria

LUDY FE{{NAM)A FAGUA NEIRA
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00040-00
ACCIONANTE: LUZ MARLENY SALAMANCA REINA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (FI 18), la cuantia (FI 13) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual la Secretaria
de Educacién del Distrito no dio respuesta a la peticion del 18 de mayo de
2018, con la que la actora solicité el reconocimiento de la sancion por mora
en el pago de las cesantias (fl 16).

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular al MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. obligados en el presente asunto en virtud de la
delegacion y contrato que tienen con la demandada, respectivamente.

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARLENY
SALAMANCA REINA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. VINCULAR al MUNICIPIO DE SOACHA CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE EDUCACION.

. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A.

. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:




4.1 Sefiora Ministra de Educacion.

4.2 Alcalde de Soacha Cundinamarca.
4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Pablico.

4.5.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electronico.

. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
despues de surtida la dltima notificacion personal, segun el inciso 50
del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LAS ENTIDADES copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos
de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido
para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se
abstiene de fijarfos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto es, allegar el
expediente administrativo, y ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remitir a su contraparte en formato PDF, copia de
la contestacion con los correspondientes anexos.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera

aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictdmenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 del Codigo General del Proceso.




10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad
al proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion
que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de
conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir’.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificado con la C. C. No 1.030.633.678 y T.F.
277.098 del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 14 del plenario.

NOTIFIQUESE

4

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECZION SEGUNDA

NOTIFICACIQN POR ESTADO
El auto anterior, se notifica § partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 20

===

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
| Secretaria
1

\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00041-00

ACCIONANTE: LUZ STELLA CARVAJAL ROJAS

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (f.33), la cuantia (fl.11) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende el reajuste de la pension de jubilacién con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status y
el reintegro de los valores descontados en exceso para salud en las mesadas
adicionales de cada afio.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales

exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior LUZ STELLA CARVAJAL
ROJAS en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como entidad
encargada de realizar los pagos de Fonpremag.

3. NOTIFICAR. Personalmente, segun fo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

3.1 Ministra de Educacion Nacional

3.2 Presidente de la Fiduprevisora S.A

3.3 Agente del Ministerio Publico.

3.4 Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.




A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

4. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

6. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada
por el juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata
el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de qgue se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

7. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia
de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion
debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la
demanda.

8. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del
Codigo General del Proceso.




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. JHENNIFER FORERO ALONSO identificada con C.C
No. 1.032.363.499 de Bogota y T.P 23.581 del C.S.J en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folios 14-15 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DQCE ADMI VO 15 ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica 4 las\partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a 8:00 a.m.

4
LUDY RNKNDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00044-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADOS: LUZ EDITH RUIZ ALVAREZ

Bogota, D.C., catorce de marzo de dos mil diecinueve

Estudiada la conciliacion prejudicial de la referencia, acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LUZ EDITH
RUIZ ALVAREZ, el Despacho encuentra necesario REQUERIR A LA ENTIDAD
para que explique de manera detallada cuéal fue el procedimiento utilizado para
calcular la Prima de Dependientes que le corresponde a la sefiora Luz Edith Ruiz
Alvarez por los afios 2015, 2016, 2017 y 2018, precisando el marco normativo y la
situacion particular de la convocada.

Se recuerda a la entidad que es de gran importancia en estas conciliaciones
prejudiciales, aportar fa informacién necesaria que permita a los Despachos
Judiciales verificar con cerfeza las liquidaciones aportadas, pues no de otra
manera se podria impartir control de legalidad a las mismas.

Se concede un TERMINO DE DIEZ (10) DIAS para allegar la informacion
solicitada, en caso de requerir mas plazo, debera informar al Despacho las
razones de un término adicional.

Surtido lo anterior regrese el ex

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se notifi partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2919 a 8:00 a.m.

FERMANPA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00045-00
ACCIONANTE: FLOR MARINA MORA AREVALO
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
el competente para conocer el presente medio de control en razén al
factor territorial (FI 24), la cuantia (FI 14) y por la naturaleza del asunto
pues se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, reconocio pension de
jubilacion a la demandante sin tener en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados durante su ultimo afio de servicios

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora FLOR MARINA
MORA AREVALO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministra de Educacién Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica el Estado.

A fravés de la Secretaria defar copia de las constancias de envio
por correo electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del




Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.CA. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que
se registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION
PERSONAL enviada por el juzgado al correo electrénico de la
entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite
de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en
el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razon el
Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte
en formato PDF, copia de la.contestacion con los correspondientes
anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera

aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

-Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar
celeridad al proceso, mediante derecho de peticion solicite la
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del
proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la




consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir’.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de
la parte demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C. C. No 10.268.011 y T.P. 66.637

del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 16 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
’ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 15 de marzo de % a las 8:00 a.m.

LUDY FEKTANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
r ﬂ DE ORALIDAD DE BOGOTA
7 SECCION SEGUNDA

~

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00046-00
ACCIONANTE: BEATRIZ ROBLES VILLALBA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl.11), la cuantia (fl.06) y por la naturaleza del asunto pues se pretende
el reajuste de la pension de jubilacién de la accionante con la inclusion del 75%
de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion
del status.

Por ofra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales

exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora BEATRIZ ROBLES
VILLALBA en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

1.1.  Ministra de Educacion Nacional

1.2.  Agente del Ministerio Publico.

1.3.  Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.




A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daréa
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. ORDENAR al apoderado de la parte demandante que allegue el certificado de
salarios del afio anterior a la adquisicion del estatus, enunciado en el acapite de
pruebas de la demanda y que no obra en el expediente.




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con C.C
No. 10.268.011 de Manizales y T.P 66.637 del C.S.J en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 14 a 16 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGAD® DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 15 de marzo de 201 9)\3 fas 8:00 a.m.

AL

LUDY WNDA FAGUA NEIRA

ecretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00049-00
ACCIONANTE: AMPARO MEZA PARRA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 20189.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (FI 23), la cuantia (FI 17) y por la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, reconocié pension de
invalidez al demandante sin tener en cuenta la totalidad de factores salariales
devengados durante su ultimo afio de servicios.

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora AMPARO MEZA
PARRA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

Ministra de Educacion Nacional.

Agente del Ministerio Publico.

Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica el Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.P.A.C.A. por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara
a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la dltima notificacion personal, segtin el inciso 50
del articulo 612 del Codigo General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electrénico de la entidad: LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados
para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo
199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de
recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daréa lugar
a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en
formato PDF, copia de la contestacién con Jlos correspondientes
anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar: '

-Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

-Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

-Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 del Codigo General del Proceso.

. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar
celeridad al proceso, mediante derecho de peticion solicite la
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del
proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78
del CGP, norma que sefala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir ™.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C. C. No 10.268.011 y T.P. 66.637 del




C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 19 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior. se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 15 de marzo de/zy, alas 8:00 a.m.
LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
(g




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00050-00

ACCIONANTE: CAYO ELVID SANCHEZ

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (f.25), la cuantia (fl.15) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende el reajuste de la pensién de jubilacion del accionante con la inclusion
del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del status.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior CAYO ELVID SANCHEZ en
contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1 Ministra de Educacién Nacional

2.2 Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

A lravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

por el término de freinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata
el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad
y eficacia, debera remitir a su coniraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. ORDENAR al apoderado de la parte demandante que allegue el certificado
de salarios del afio anterior a la adquisicion del estatus, enunciado en el
acapite de pruebas de la demanda y que no obra en el expediente.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con




C.C No. 10.268.011 de Manizales y T.P 66.637 del C.S.J en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folios 14 a 16 del plenario.

NOTIFIQUESE '
A RREZ
JUEZ
Mo /

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY ANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00052-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL FELIPE MAYORGA ALEJO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados y jueces deberdan declararse impedidos,
o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

i o)™

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, consagra:

“Articulo 141. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su conyuge o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ..."

En el presente caso, la accionante en su condicion de empleada, demanda a
LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, pretendiendo, la nulidad de los actos
administrativos que desconocieron al actor el derecho a percibir la
Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias de
bonificacion mensual como salario.




De las peticiones de la demanda, se evidencia que al reclamarse la
bonificacion judicial creada para los empleados de la Rama Judicial, el
resultado del litigio puede afectar en forma directa o indirecta a la suscrita,
como a sus homoélogos, teniendo en cuenta que esta bonificacion también es
percibida por los servidores y funcionarios judiciales.

Al respecto el Decreto 0383 de 06 de marzo de 2013 que cred la bonificacion
Jjudicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

“"ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira tmicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocerd
a partir del 10 de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada aiio al
valor que se fija en las Siguientes tablas... .

La norma que reguld la bonificacion judicial’ para los empleados de la Rama
estimé el reconocimiento de esta bonificacion, en las mismas condiciones
establecidas en la norma anterior, con los ajustes respectivos para cada cargo
de la planta de personal.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada es de caracter
general, pues los accionantes solicitan la bonificacion judicial y su liquidacién
sobre las prestaciones sociales con base en los preceptos constitucionales,
jurisprudenciales y normativos que rigen el derecho laboral.

En estas circunstancias y teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial, que elevé solicitud para el reconocimiento de la mencionada
prestacion, interpuse los recursos de ley y otorgué poder para adelantar la
demanda ante la jurisdiccion administrativa, no podria de manera objetiva
aplicar el orden juridico al caso concreto porque pueden verse comprometidos
los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la
labor judicial.

' Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013,




Por tanto, es del caso separarme del estudio de la demanda de la referencia,
como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la
causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas del tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en
el articulo 131:

“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que

trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez
tinico, ordenarda remitiv el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el
Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverda el expediente
para que el mismo juez continiie con el asunto.
Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento. el tribunal designarda conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.




2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE q
L LASCO EZ
| IUEZ

L-K\ —

JUZéDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 15
de marzo de 2019 alas 8:00 a.m.

Fernanda Fagua Neira

Seceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
' ‘C@% DE ORALIDAD DE BOGOTA
g SECCION SEGUNDA
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00053-00
ACCIONANTE: ELDERIN CASTILLO ARANGO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(f.18), la cuantia (fl.13) y por la naturaleza del asunto pues se pretende el reajuste
de la pensién de jubilacion de la accionante con la inclusion del 75% de todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ELDERIN CASTILLO ARANGO
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

1.1.  Ministra de Educacion Nacional

1.2.  Agente del Ministerio Publico.

1.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en

el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al




correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberéa aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. ORDENAR al apoderado de la parte demandante que allegue el certificado de
salarios del afio anterior a la adquisicion del estatus, enunciado en el acépite de
pruebas de la demanda y que no obra en el expediente y que precise el numero
de la resolucion en la pretension No.1 del escrito de la demanda.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con C.C

E! auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00055-00

ACCIONANTE: EUGENIO ESTANISLAO ROJAS BAEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019.

Estando el proceso para estudio de admision, advierte el Despacho que no es el
competente para conocer del mismo, en razon a la cuantia.

En la demanda se solicita la nulidad del acto administrativo por medio del cual el
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL negd al actor reliquidacion de su
pension de invalidez, teniendo en cuenta el IPC de los anios 1997 a 2004.

Frente a este tema, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de competencia, regula en el articulo 155 Ila
competencia para los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 157. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces adminisirativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nmulidad y restablecimiento del derecho de cardacter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
awtoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)".

El Gobierno Nacional a través del Decreto 2451 de 2018 determiné que el salario minimo
para el ario 2019 seria de § 818.116; valor que multiplicado por 50 arroja la suma de §.
$40.905.800.00

El articulo 152 asigna la competencia al Tribunal Administrativo cuando supera los 50
salarios minimos legales de la siguiente forma:

“Articulo. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. {...) "

De conformidad con las normas transcritas y de lo planteado, este Despacho carece de
competencia para estudiar el asunto objeto de litis, por cuanto las pretensiones del
demandante superan el tope de los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en efecto la apoderada de la parte actora estima la cuantia por valor de




NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS
($90.661.300).

E_n Qfecfo, para el célculo de la cuantia, el apoderado de la parte actora realiza Ia
siguiente valoracion. (Visible a folio 22)

AND SUELDO | SUELDO [ Salario basico | Salaic | DIFERENCIA [ TOTAL | MESADAS
| BASICO DE | BASICO CON | que debio | Basico con Q '
| RETIRO PARTIDAS reconocerse al | partidas que
| RECONOCDAS | momentode | debio ’
- | | relira - f_ECOHOFe‘[S_g
[1.274.312 [2.733.399 1984395 13929101 [1.195702 [13.152.722 |“11' -
12,943 050 14230463 [1287.413
. [3.001.911 ‘ 14315072 1 1.313.161  [18.384.257 [ 14_
1 13.097.071 |4451859 |1354788  [18.967.042 14
[3.251.924 | 4674451 1422507 | 19.915.391 | 14

— S ’ =

©13.363.790 ' 4835252 |1471462 [20.600.469 | 14

3.462.685 4977408 |1.514.723 21.206.127

3.624 046 5208.356 | 1.585.309 22.194.326

3.748.713 ' 5388.556 |1.639.843 [22.957.813]14

3.858.925 5.546.979 | 1.688.054 23.632.763 T 14

4038750 5805468 | 1766718 |14.133.745

Conforme lo anterior, la estimacion de la cuantia efectuada por la apoderada de la parte
actora, tiene en cuenta el valor de las diferencias causadas durante los ultmimos 10 arios,
para un total de $90.661.300.

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 15 de febrero de 2019, el
Despacho en aras de garantizar la administracion de justicia realiza la siguiente
estimacion, calculando la cuantia sobre el valor de los uditimos tres afios de los valores
aportados por la apoderada.

ANO DIFERENCIA DE MESADAS | MESADAS |TOTAL ADEUDADO

2016 S 1.639.543 14 $22.957.813
2017 S 1.688.055 14 $23.632.763
2018 S 1.766.718 8 S 14.133.745
$560.724.321

De manera que como fa cuantia de $60.724.321 sobrepasa los 50 S.M.L.M.V para el ano
2019, la competencia para conocer del presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

Por lo anterior, el Juzgado,




RESUELVE

1. REMITIR por competencia el presente expediente al Honorable Tribunal Administrativo,
Seccion Segunda, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEJAR, por Secretaria, las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por
anotacion en estado de fecha 15 de marzo de
2019, alas 8:00 a.m.

1

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Sécretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00056-00
ACCIONANTE: MARIA OFELIA ORQUIJO VEGA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (fl.11), la cuantia (fl.06) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende el reajuste de la pension de jubilacion de la accionante con la
inclusion del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio
anterior a la adquisicion del status.

Por olra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefior MARIA OFELIA URQUIJO
VEGA en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1 Ministra de Educacion Nacional

2.2 Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el termino de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Caodigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electronico de la entidad, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata
el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad
y eficacia, debera remitir a su coniraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.
- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. ORDENAR al apoderado de la parte demandante que allegue el certificado
de salarios del afio anterior a la adquisicion del estatus, enunciado en el
acapite de pruebas de la demanda y que no obra en el expediente.




9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con
C.C No. 10.268.011 de Manizales y T.P 66.637 del C.S.J en los términos y para
los efectos del poder conferi istq a folios 14 a 16 def plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADE’DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FEQ NDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00058-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELCY CORDOBA RODRIGUEZ )
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotéa, D.C. 14 de marzo de 2019

REMITIR por competencia la presente demanda atendiendo lo dispuesto en el
Articulo Primero, numeral 16 del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de GIRARDOT
CUNDINAMARCA, en razén a que el dltimo lugar de prestacion de servicios del
accionante correspondié en la Direccion Seccional Cundinamarca — AGUA DE
DIOS, como consta en la liquidacion periddica para el mes de enero del afio 2018,
certificacion obrante a folio 50 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre otras,
en los asuntos del orden nacional relacionados con los de restablecimiento del
derecho de carécter laboral, la competencia radica en el Gltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

NOTIFIQUESE

H1Br

JUZGADO DOGA ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag’paxtes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de 201P a Igs 8:00 a.m.

Ferrﬁmia Fagua Neira
S

cretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00059-00

ACCIONANTE: LIGIA EDILMA MUNOZ JIMENEZ

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl.12), la cuantia (fl.06) y por la naturaleza del asunto pues se pretende el reajuste
de la pension de jubilacion de la accionante con la inclusién del 75% de todos los
factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los

documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LIGIA EDILMA MUNOZ
JIMENEZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado
por el articulo 612 del Céodigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1 Ministra de Educacion Nacional
2.2 Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica el
Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por
el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
termino comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segun el inciso 5o del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. ORDENAR al apoderado de la parte demandante que allegue el certificado de
salarios del afio anterior a la adquisicion del estatus, enunciado en el acapite de
pruebas de la demanda y que no obra en el expediente.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con C.C




No. 10.268.011 de Manizales y T.P 66.637 del C.S.J en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 08 a 10 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, 5@8:00 a.m.

LUDY FERYANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00062-00
ACCIONANTE: JULIO CESAR VILLAFANE PINZON
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es
el competente para conocer el presente medio de control en razon al
factor territorial (FI 11), la cuantia (FI 06) y por la naturaleza del asunto
pues se pretende la nulidad del acto administrativo por medio del cual la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, reconocio pension de
jubilacion al demandante sin tener en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados durante su ultimo afo de servicios

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JULIO CESAR
VILLAFANE PINZON en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

. NOTIFICAR. Personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1.  Ministra de Educacion Nacional.

2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica el Estado.

A fravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio
por correo electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del




Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del
C.PACA. por el término de ftreinta (30) dias. Este, plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ditima notificacién
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que
se registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION
PERSONAL enviada por el juzgado al correo electrénico de la
entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA
OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y ltraslados para efectos de realizar el tramite
de que ftrata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, deberéa aportar la constancia de recibido para que obre en
el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el
Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los
principios de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte
en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes
anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, requisito exigido en el articulo 96
numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar
celeridad al proceso, mediante derecho de peticion solicite la
documentacion que desea hacer valer como pruebas dentro del
proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la




consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir .

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de
la parte demandante al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C. C. No 10.268.011 y T.P. 66.637 del

C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 7 del plenario.

NOTIFIQUESE

A VELASCO GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019,/\a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION NO.: 110013335012-2019 00063 00

ACCIONANTE: MARTHA LUCIA JACOBO RAMOS
ACCIONADOS: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control, en razén al factor territorial
(f.63), la cuantia (fl.24) y la naturaleza del asunto, pues se demanda el control de
legalidad de actos administrativos a través de los cuales se negd el reconocimiento y
pago de la totalidad de los salarios causados por trabajo permanente jornada
nocturna, en tiempo extraordinario y en dias de descanso obligatorio.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTA LUCIA JACOBO RAMOS
en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes
personas:

2.1. Director Hospital Militar Central.
2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo
dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el
termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion
personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo General del Proceso.




5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad;, LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN
LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de
la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de
realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo
anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el expediente. El
incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo
de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del
articulo 175 ibidem. y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia,
debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los
correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de
notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO, identificado con la C.C.
No. 2.882.667 de Bogota y T. P. No. 6768 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 26-27 del plenario.

9. RECONOCER sustitucion del poder conferido a la Dra. NIYIRETH ORTIGOZA
MAYORGA identificada con la cédula de ciudadania No. 52.031.254 de Bogota y T.P
No. 115.685 del C.S de la Judicatura, en /os términos y para los efectos del poder
conferido a folio 28 del

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las\partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019,[/a las 8:00 a.m.

LUDY FERANDA FAGUA NEIRA
Sceretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [110013335012-2019-00063-00
ACCIONANTE: SAUL RICARDO ORTIZ BUSTOS
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES.

Bogota, D.C., 14 de marzo de 2019.

INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior SAUL RICARDO ORTIZ
BUSTOS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Sustentar la estimacion razonada de la cuantia, toda vez que por tratarse
de una reclamacion de prestacion periddica, de conformidad con el inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A., debe detallarse desde la fecha de su
causacion y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos por efectos de la prescripcion.

2. No aporté la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria General de la Nacion delegada para asuntos administrativos,
como requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que lo reclamado por el actor es un
asunto de naturaleza conciliable al tratarse de derechos inciertos y
discutibles, pues pretende el reajuste en la asignacion basica devengada en
actividad aplicando el IPC de los afios 1997 al 2004.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Abogada YINETH MOLINA GALINDO, identificada con la C.C.
No. 1.026.264.577 y T. P. No. 271.516 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO IAL ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica s partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de alas 8:00 a.m.

LUDY FERNAXDA FAGUA NEIRA
Sedxetdpia
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PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2019-00066-00

ACCIONANTE: ANA MELBA GARRIDO DE CONTRERAS

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL.

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para decidir si avoca su
conocimiento, se advierte que en los términos del numeral 1° del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, lo que procede es el rechazo de la demanda por haber operado
la caducidad.

CONSIDERACIONES
1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata el articulo 138 del CPACA, la sefiora ANA MELBA GARRIDO DE
CONTRERAS, por conducto de apoderado judicial, presenta demanda contra la
NACION-MINIISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo que negé el reconocimiento de la sancién mora por
pago tardio de las cesantias.

2. Marco normativo de la caducidad en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2.1 En materia de oportunidad para presentar demandas ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, el Legislador indicé en el articulo 164 del CPACA
que algunas pueden presentarse en cualquier tiempo y ofras se someten a ciertos
términos.

Para el caso de las demandas de nulidad y restablecimiento, el mencionado articulo
164 —Nuam. 2° literal D— prevé que la misma “deberd presentarse deniro del término de
cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segim el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. ", norma que debera analizarse y aplicarse en conjunto con la excepcion legal
prevista en el numeral 1 literal C del mismo articulo, segim la cual, la demanda podra presentarse
en cualquier tiempo, cuando se dirijan contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, siempre que las caracteristicas del caso cumplan tal condicion, de lo
contrario se siguen por la regla general. Igualmente, como lo prevé el numeral 1 literal D, la
demanda podra incoarse en cualquier tiempo, “Cuando se dirija contra actos producto del silencio
administrativo. "

2.2 De otra parte, en materia de suspension del término de caducidad de que
trata el articulo 164 del CPACA para las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 sefialé que la presentacion de

" Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 ydel Capitilo | de la Ley 640 de

2001

fesd

“Articulo 3° Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
F i

agentes del Ministerio Piblico suspende el térmmo de prescripeion o de caducidad, segin el caso, hasta:




la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta i) Que se
logre el acuerdo conciliatorio, ii) se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o iii) se venza el término de tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud: lo que ocurra primero.

El art. 2 de la Ley 640 de 2001, impuso al conciliador, el deber de expedir una
constancia al interesado, en la que sefiale la fecha de presentacion de la solicitud,
de celebracién de audiencia y el asunto objeto de conciliacion, entre otros eventos,
cuando esta se lleve a cabo y las partes no lleguen a ningtn acuerdo.

Por consiguiente, es claro que, el lapso de suspension de los 4 meses previsto en
el articulo 164 del CPACA, para la configuracion de la caducidad de la demanda de
nulidad y restablecimiento se cuenta hasta la emision de las constancias definidas
en el articulo 2° de la Ley 640 del 2001 o al cumplimiento de tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de la solicitud ante el ministerio publico.

3. Del caso concreto.

En el escrito de demanda se solicita la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. E-2017-116891 de 10 de julio de 2017 (folio 1); sin embargo se
evidencia que el oficio con el radicado mencionado corresponde a la peticion que
realizo el accionante con el fin de que se reconociera el pago de la sanciéon mora y
que el acto que resuelve la solicitud y el cual debié demandarse corresponde al
radicado No. S-2017-107306 emitido por la Secretaria de Educaciéon de Bogota.

4. Caducidad

A pesar de que no consta la fecha de notificacion del oficio No. S-2017-107306 de
10 de julio de 2017; se allega al expediente la solicitud de conciliacion de fecha 21
de marzo de 2018, que suspende el término de caducidad y la audiencia de
conciliacion que se llevo a cabo el 21 de mayo de 2018 (folio 23) y la demanda fue
presentada ante esa dependencia el dia 21 de febrero de 2019 (folio 24).

Observado lo anterior, atin sin tenerse en cuenta el tiempo transcurrido (8 meses)
entre la fecha de expedicion del acto acusado (10 de julio de 2017) y la solicitud de
conciliacion (21 de marzo de 2018), se establece que entre la audiencia de
conciliaciéon (21 de mayo de 2018) y la presentacion de la demanda (21 de febrero
de 2019) trascurrieron 9 meses, superando con ello el término de caducidad de 4
meses.

Asi las cosas, al no constituir una prestacion periodica la pretension de sancion
mora por pago tardio de las cesantias, este Despacho ordenara el rechazo de la
demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

a) Que se logre el acuerdo concitiatorio. o

bh) Se expiden las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

o) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacian de la solicitud: lo que ocurra primero.

En caso de gue el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion
de la solicinid de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada

Pardgrafo tnico. Las partes por mutuo acierdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorto
extrajudicial, pero en dicho lapso no aperard la suspension del término de caducidad o prescripeion.”




RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR LA DEMANDA POR CADUCIDAD, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

TERCERO.-. Ejecutoriado el presente aulo, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica_a las partes por anotacion en
estado de fecha 15 de maf?:e 2019, a las 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Seceretaria
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00068-00

ACCIONANTE: LIBARDO EXELINO VELANDIA AMAYA
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. 14 de marzo de 2019.

El Despacho analiza la demanda interpuesta por el sefor LIBARDO EXELINO VELANDIA
AMAYA, y al respecto advierte que solicita la nulidad del Oficio 20183171560921 MDN-
CGFM-COEJC- SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10.del 21 de agosto de 2018 por medio
del cual el Ministerio de Defensa Nacional le niega el incremento del 20% y la prima de
actividad de su asignacion basica (folio 12),

Solicita también el demandante se declare ia existencia y nulidad del acto ficto por medio
del cual se le nego el reconocimiento y pago del subsidio familiar.

Del contenido del acto demandado - Oficio 20183171560921 del 21 de agosto de 2018, se
observa que da respuesta al derecho de peticion 20183192679042, no obstante, en la
peticion aportada por la parte actora en el escrito de demanda visible a folio 12al 14, no se
registra ningtn sello o sticker de recibido en el que dé cuenta numero de radicado y fecha.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 170 ibidem, se iINADMITIRA la demanda, por lo que
se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

1. Aportar copia del derecho de peticion 20183192679042, el cual fue resuelto con el
Oficio 20183171560921 MDN-CGFM-COEJC- SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10.del 21 de agosto de 2018 en la que aparezca la fecha de su radicacion o en
su defecto constancia de recibido por la entidad.

2. Aportar copia del derecho de peticion con el que solicita el reconocimiento y pago
del subsidio familiar en la asignacion basica del actor, en el evento de que se haya
elevado en peticion diferente a la anterior.

NOTIFIQUESE

=
JUZGAD@'DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica g las pa¥es por anotacion en estade de
fecha 15 de marzo de 2019, 8 lag 8:00 a.m.

LUDY FE NDA FAGUA NEIRA
Sgcrctaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 11001-33-35-012-2019-00069-00
ACCIONANTE: VICTOR MANUEL CUERYO BALLEN
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor
territorial (f.37), la cuantia (fl.15) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende el reajuste de la pension de jubilacion del accionante con la inclusion
del 75% de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del status.

Por ofra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En meérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior VICTOR MANUEL CUERVO
BALLEN en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR. Personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1 Ministra de Educacion Nacional
2.2 Agente del Ministerio Publico.

2.3 Representante legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la




ultima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre
en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata
el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad
y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por
el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. DAIRO ALEJANDRO LIZARAZO CAICEDO identificado con
C.C No. 79.392.387 de Bogota y T.P 266.649 del C.S.J en los términos y para
los efectos del poder ¢

NOTIFIQUESE

JUZGA@E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, a .ﬁr a.m.
/
LUDY FERN A FAGUA NEIRA
cretaria
\




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00071-00
ACCIONANTE: WILLIAM ALFREDO ROZO GARZON
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C.14 de marzo de 2019.

INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior WILLIAM ALFREDO ROZO
GARZON, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Adecuar las pretensiones, toda vez que se solicita la nulidad de la
Resolucion por medio de la cual se reconocié pension de jubilacion al
demandante, sin embargo revisado el fundamento de la demanda, el
Despacho advierte que lo reclamado no es un derecho cierto e indiscutible
por consagracion legal o regla jurisprudencial unificada, pues la
homologacion del demandante a docente escalafonado, sélo puede ser
decretada en via judicial. En tal sentido debe demandarse es el
pronunciamiento expreso de la administracion sobre la pretendida
homologacion.

. Sustentar la estimacion razonada de la cuantia, toda vez que por tratarse
de una reclamacion de prestacion periédica, de conformidad con el inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A. debe precisarse desde la fecha de su
causacion y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
arios.

3. Allegar la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria General de la Nacion delegada para asuntos administrativos,
como requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que lo reclamado es un asunto de
naturaleza conciliable al tratarse de derechos inciertos y discutibles.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado JOSE SERAFIN AREVALO MONTANO identificado con
la C.C. No. 5.195.108 y T. P. No. 61.093 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE

N ASCO'GUTIERREZ




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado

de fecha 15 de nmie 2019, alas 8:00 a.m.
— I NERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00072-00
ACCIONANTE: CARMEN DEL SOCORRO RODRIGUEZ BARRIOS
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C.14 de marzo de 2019.

INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora CARMEN DEL SOCORRO
RODRIGUEZ BARRIOS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Adecuar las pretensiones, toda vez que se solicita la nulidad de la
Resolucion por medio de la cual se reconocié pension de jubilacion a la
demandante, sin embargo revisado el fundamento de la demanda, el
Despacho advierte que lo reclamado no es un derecho cierto e indiscutible
por consagracion legal o regla jurisprudencial unificada, pues la
homologacion de la demandante a docente escalafonado, sélo puede ser
decretada en via judicial. En tal sentido debe demandarse es el
pronunciamiento expreso de la administracion sobre la pretendida
homologacion.

. Sustentar la estimacién razonada de la cuantia, toda vez que por tratarse
de una reclamacion de prestacion periddica, de conformidad con el inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A. debe precisarse desde la fecha de su
causacion y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de ftres (3)
afios.

3. Allegar la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria General de la Nacién delegada para asuntos administrativos,
como requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que lo reclamado es un asunto de
naturaleza conciliable al tratarse de derechos inciertos y discutibles.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado JOSE SERAFIN AREVALO MONTANO identificado con
la C.C. No. 5.195.108 y T. P. No. 61.093 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 17 del plenatrio.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo de 2019, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNA, I)N-?\(;l‘.-\ NEIRA
Recreia




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 110013335-012-2019-00074-00

ACCIONANTE: ANA ISABEL PEREZ MESA

ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C.14 de marzo de 2019,

INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora ANA ISABEL PEREZ MESA
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 def C.P.A.C.A.

Se concede el término de 10 dias para corregir en lo siguiente:

1. Adecuar las pretensiones, toda vez que se solicifa la nulidad de la
Resolucion por medio de la cual se reconocio pension de jubilacion a la
demandante, sin embargo revisado el fundamento de la demanda, el
Despacho advierte que lo reclamado no es un derecho cierto e indiscutible
por consagracion legal o regla jurisprudencial unificada, pues la
homologacion de la demandante a docente escalafonado, sélo puede ser
decretada en via judicial. En tal sentido debe demandarse es el
pronunciamiento expreso de la administracion sobre la pretendida
homologacion.

. Sustentar la estimacion razonada de la cuantia, toda vez que por tratarse
de una reclamacion de prestacion periddica, de conformidad con el inciso
final del articulo 157 del C.P.A.C.A. debe precisarse desde la fecha de su
causacion y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.

3. Allegar la constancia de conciliacion prejudicial expedida por la
Procuraduria General de la Nacion delegada para asuntos administrativos,
como requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°, del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que lo rectamado es un asunto de
naturaleza conciliable al tratarse de derechos inciertos y discutibles.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Abogado JOSE SERAFIN AREVALO MONTANO identificado con
la C.C. No. 5.195.108 y T. P. No. 61.093 del C.S.J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 15 de marzo de 2019, a fas 8:00 a.m.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00078-00
ACCIONANTE: JASME ARLEY ZARATE CARDENAS
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., 14 de marzo de 2019.

Estando el proceso para estudio de admisién, advierte el Despacho que no es el
competente para conocer del mismo, en razon a la cuantia.

En la demanda se solicita la nulidad del administrativo por medio del cual la CAJA DE
SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL nego al actor reliquidacion de su asignacion de
retiro, con la inclusion del subsidio familiar, prima de actividad, prima de antigliedad y
bonificacion por buena conducta, prestaciones que devengo en actividad.

Frente a este tema, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de competencia, regula en el articulo 155 la
competencia para los Juzgados Administrativos, asi:

“Articulo 157. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

fiv)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)".

El Gobierno Nacional a través del Decreto 2451 de 2018 determind que el salario minimo
para el ano 2019 seria de $ 818.116; valor que muiltiplicado por 50 arroja la suma de §.
$40.905.800.00

El articulo 152 asigna la competencia al Tribunal Administrativo cuando supera los 50
salarios minimos legales de la siguiente forma:

“Articulo. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(i)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan
de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (...) "

De conformidad con las normas transcritas y de lo planteado, este Despacho carece de
competencia para estudiar el asunto objeto de litis, por cuanto las pretensiones del
demandante superan el tope de los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en efecto la apoderada de la parte actora estima la cuantia por valor de
SETENTA Y NUEVE MILLONES, SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVENTA Y




DOS PESOS, ($79.742.092) correspondientes a lo adeudado durante los Gltimos tres
anos anteriores a la presentacion de la demanda.

En efecto, para el calculo de la cuantia, el apoderado de la parte actora tiene en cuenta
los valores por cancelar de los afios 2016, 2017 y 2018, por concepto de prima de
antigtiedad, prima de actividad, bonificacién por buena conducta y subsidio familiar, asi:.

SUBSIDIO FAMILIAR 43%

ANO

ASIGNACION
MENSUAL

43% SUBSIDIO
FAMILIAR

X 14 MESADAS

TOTAL

ADREUDADO POR CASUR

2018

2.220.000,00

954 600,00

13.364.400,00

38.831.799.30 |

X 75%

2017

2.173.725.00

934.701,75

13.085.824,.50

2016

2,0056.740,00

B84 398,20

12381 574.H0

29.123.849,48

La Caja Sucldos de Reuro de la Policia Nacional, adeuda a mi representado por concepto de subsidio
famillar la suma de veintnueve millones ciento veintitrés mil ochoclentos cuarenta y nueve pesos (9
29.123.849)

PRIMA DE ACTIVIDAD 49,5%

ANO

ASIGNACION
MENSUAL

49,5%
SuUBsIDIO
FAMILIAR

X 14 MESADAS

TOTAL

ADEUDADO POR CASUR

2018

2.220.000,00

1.0984.900,00

15.984.600,00

45.701.722,45 |

X 75%

2017

2173.725.00

1.075.993,868

15 063.911,25

2016

2056, 740,00

1.018.086,30

14.253.208,20

33.526.291.84

La Caja Sueldos de Retiro de L Policia Nacional, adeuda a mi representudo por concepto do PRIMA DE ACTIVIDAD
la suma de tretnty y tres millones quinientos veintisels mil dosclentos noventa y un pesos con ochenti ¥ cuatro;
centuvos [$ 338'526.291.84)

PRIMA DE ANTIGUEDAD 20%

ARNO

ASIGNACION
MENSUAL

20% SUBSIDIO
FAMILIAR

X 14 MESADAS

TOTAL

ADEUDADO POR CASUR

z2018

2.220.000,00

444.000,00

6.216.000,00

18.061.302,00 |

X 75%

2017

2.173.725,00

134.745,00

6,086.430,00

2016

2.056.740,00

411.348,00

5.758.872.00

13.545.976,50

La Coja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, adeads o mi representado por concepto de PRIMA DE
ANTIGUEDAD la suma de trece millones quinientos cuarentu y cinco inil novecientos sotenti ¥ Seis pesos con
cinecuenta centavos (S 13'545,976,50

BONIFICACION POR BUENA CONDUCTA 5%

ARNO

ASIGNACION
MENSUAL

5% PRIMA DE
ACTIVIDAD

X 14 MIESADAS

TOTAL

ADEUDADO POR CASUR

201y

2.220.000,00

111.000,00

1.554.000,00

4.515.425,50 |

X 75%

2.173.725.00 10.6GH6.25 1.521.607,50
2056 740,00 102 H37,00 143971800
La Caln Sueldos de Revro de la Policia Nacional, adeunda o4 ol representado par coneepio Je PRIMA DE
ANTICUEDAD 1o suma de tres mullones trecientos ochenta y sels il novecientos
contavos ($ 4'545 976.50)

11.3. DETERMINACION DE LA CUANTIA:

Anteceden en este escrito de demanda una explicaciéon per cada pretensiéon grafica y
aritmética de la cuantia, en virtud de tales exposiciones esta defensa consolida las sumas de
dineros adeudados por la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para determinar la
cuantia de los Gltimos tres anos, a las sumas que se relacionan no se aplicé intereses ni
indexacion. Con el fin de ser mas comprensible se ilustra en el siguiente cuadro:

2017
20146

A3AIN6G.4949.13

setenti ¥ SO pUsos CON Lreco

PORCENTAJE
43%

49.5%

20%

5%

SUBTOTAL TOTAL
$29.123.849
$33.526.291
§$13.545.976
$3.545.976

__CONCEPTO TOTAL
Subsidio familiar

|{>l?;'jxyia de actividad

| Prima de antigiiedad

| Bonificacion buena conducta

____ANOS

| 2016 -2017 - 2018
2016 -2017 - 2018
2016-2017 - 2018
| 2016-2017 - 2018

$79.742.092

Conforme lo anterior, la cuantia corresponde a $79.742.092, suma que sobrepasa los 50
S.M.L.M.V, y por lo tanto la competencia para conocer del presente asunto le corresponde
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. REMITIR por competencia el presente expediente al Honorable Tribunal Administ_rativo,
Seccion Segunda, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. DEJAR, por Secretaria, las constancias de rigor.




2. DEJAR, por Secretaria, las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

YOLA LAS
JUEZ

JUZGADO Ié‘li ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo d 19, alas 8:00 a.m.

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
. relana




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00079-00
ACCIONANTE: ANGEL ARCINIEGAS PANQUEVA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(F1.32), la cuantia (fl. 8 vto.) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad de los actos Administrativos que negaron el reajuste del subsidio familiar,
reconocimiento y pago de la prima de actividad y el reajuste del 20%.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ANGEL ARCINIEGAS
PANQUEVA en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A ltravés de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la




ultima notificacion personal, segin el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la confestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5§ inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la C.C.
No. 51.727.844 de Bogota y T.P. N , en los (érminos y para los
efectos del poder conferido vigto a folio 09 del exped/en

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

LUDY FERNANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122019-00081-00
ACCIONANTE: EDGAR AUGUSTO VERA RODRIGUEZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C 14 de marzo de 2019.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (FI 19), la cuantia (FI 14) y por la naturaleza del asunto pues se
pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual la Secretaria
de Educacion del Distrito no dio respuesta a la peticion del 17 de julio de
2018, con la que la actora solicitdé el reconocimiento de la sancion por mora
en el pago de las cesantias ( fl 23).

La demanda cumple con los requisitos formales exigidos por los articulos 162
y 163 del C.P.A.C.A. y se anexaron los documentos ordenados por el articulo
166 ibidem, razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A.,
obligados en el presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que
tienen con la demandada, respectivamente.

En merito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. ADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR AUGUSTO
VERA RODRIGUEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

. VINCULAR al DISTRITO - SECRETARIA DE EDUCACION.

. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA
S.A.

. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.




4.2 Alcalde Mayor de Bogota.
4.3 Presidente FIDUPREVISORA.
4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5.Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por
correo electrénico.

. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme o dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

por el término de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida
la ditima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL
enviada por el juzgado al correo electrénico de la entidad; LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LAS ENTIDADES copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos
de realizar el tramite de que frata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido
para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto es, allegar el
expediente administrativo, y ademas en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remitir a su contraparte en formato PDF, copia de
la contestacién con los correspondientes anexos.

. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera

aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5
inciso 2 def Cédigo General del Proceso.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad
al proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentacion




que desea hacer valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de
conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP, norma que
sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
consegutir’.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al abogado SAMARA ZABRANO VILLADA, identificada con la
C. C. No 1.020.757.608 y T.P. 289.231 del C. S. J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 17 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 27% alas 8:00 a.m.

LUDY I|EENANDA FAGUA NEIRA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION NO.: 1100133350122019 00084 00

ACCIONANTE: ELMER MIGUEL CLAVIJO GARCIA

ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ES.E

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fl.56), la cuantia (fl.46) y la naturaleza del asunto, pues se demanda el
control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se negé el
reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,
Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ELMER MIGUEL CLAVIJO

GARCIA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.SE.

2. NOTIFICAR personalmente, segtin lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.7 Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
ESE.

2.2, Agente del Ministerio Publico.

2.3, Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.




3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de freinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida /a
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIiAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electrénico de la entidad: LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion deberé remitirse a la
direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Codigo
General del Proceso.

8. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA identificado con cédula
de ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y T.P No. 93.610 del C.S de la




Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido a folios 1 a 5 del
plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADOKD(IE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2019, afas 8:00 a.m.

LUDY FERN (fly\ FAGUA NEIRA
Nderetaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00086-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EMILSE GARCIA BUITRAGO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, 14 de marzo de 2019

Seria esta la oportunidad para avocar el conocimiento de la demanda de la
referencia, sin embargo, la suscrita Juez advierte que al igual que los demas
Jueces Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., se
encuentra incursa en causal de impedimento.

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo. 130 Causales. Los magistrados v jueces deberdan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos seiialados en el articulo 150 del
Codigo de Procedimiento Civil y, ademdas. en los siguientes eventos:

L )™

Como causal de recusacion el numeral 1 del articulo 150 del Coédigo de
Procedimiento Civil, consagra:

“Articulo 150. Causales de recusacion. 1. Tener el juez, su convuge o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. ..."

En el presente caso, la sefiora EMILCE GARCIA BUITRAGO demanda a la
NACION, RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, solicitando la
reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales con base en el Decreto 0383
de 2013, norma que comprende, tanto a los funcionarios de la Rama Judicial,
como de la Fiscalia General de la Nacion, lo que implica una mejora salarial.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que devengo dicha Bonificacion
Judicial y que otorgué poder para presentar la demanda dirigida al
reconocimiento de la mencionada prestacion, con el fin que no queden
cuestionados los principios de imparcialidad, independencia y transparencia que
gobiernan la labor judicial, es del caso separarme del estudio de la demanda de
la referencia, como lo ordena el numeral 1° del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto que se
presenta la causal de recusacion contemplada en el numeral 1° del articulo 141
del Proceso aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, respecto de las reglas de tramite de los impedimentos de caracter
colectivo de los Jueces Administrativos de Oralidad de Bogota, el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en el
articulo 131:




“Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que

trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para
que aquel contimie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolverad el expediente para que el mismo
Juez contintte con el asunto.
Si_el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior_expresando los hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designarda conjuez _para el conocimiento del
asunto. (...)" Subrayado fuera de texto.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad
procesal, asi como el de juez natural, corresponde dar aplicacion al tramite
sefialado en el ya enunciado numeral 2° del articulo 131 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenando
remitir el expediente al superior, es decir, al Honorable Tribunal de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en conlra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Repan‘o) conforme a lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 de la Le

NOTIFIQUESE

GUTIERREZ

Jl.'ZGADOéOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 15 de marzo dp2019 alas 8:00 a.m.

FerpApda Fagua Neira
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00088-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLIVERIO CIFUENTES TORO )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C. catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
confjuntamente formulan pretensiones los seriores:

. OLIVER CIFUENTES TORO

. NICOLAS RENTERIA BANGUERA

. WASHINGTON VALLECILLA OROBIO

. ROBINSON MANUEL HERRERA PANTOJA
. ARCESIO RESTREPO MELCHOR

. DIEGO FERNANDO PRIETO

Unicamente se realizara el estudio frente al sefior OLIVER CIFUENTES
TORO y en relacion con los demas demandantes se inadmitira por “indebida
acumulacion subjetiva de pretensiones”

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razon al factor
territorial (f.22), la cuantia (f.06) y por la naturaleza del asunto, pues se
pretende la nulidad del acto Administrativo que negd el reajuste de la
asignacion mensual de retiro del actor.

Por otra parte, se advierte que la demanda cumple con los requisitos
formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y que se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior OLIVERIO CIFUENTES
TORO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZA MILITARES -
CREMIL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente
providencia a las siguientes personas:

2.1.Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3 Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa




Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

por el téermino de lreinta (30) dias. Este, plazo comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segtn el inciso 50 del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada
por el juzgado al correo electronico de la entidad: LA PARTE
DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la
presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del
CPACA. Hecho lo anterior, deberéa aportar la constancia de recibido para que
obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos
en este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios
de celeridad y eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia
de la contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion
debera remitirse a la direccion de nofificaciones electronicas aportada con la
demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su
poder.
Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el
articulo 175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.
Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso
2 del Codigo General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE DEMANDANTE para que allegue un nuevo
escrifo de demanda del sefior OLIVER CIFUENTES TORO en el cual se




excluya de los hechos y las pretensiones a los demés demandantes, con el
fin de facilitar su estudio

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
C.C. No. 51.727.844 de Bogota y T.P. No. 95.491 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 09 del expediente.

10. INADMITIR LAS DEMANDAS de NICOLAS RENTERIA BANGUERA,
WASHINGTON VALLECILLA OROBIO, ROBINSON MANUEL HERRERA
PANTOJA, ARCESIO RESTREPO MELCHOR, DIEGO FERNANDO
PRIETO, por indebida acumulaciéon subjetiva de pretensiones, en
consecuencia se ordena que dentro del término de diez dias, cada uno de
ellos presente la demanda en forma _individual. Cumplido dicho
requerimiento, se dispondra OFICIAR POR SECRETARIA para que la
Oficina de Apoyo asigne un nimero de radicado a cada uno y se ingrese al
Despacho para su estudio. De conformarse los cuadernos en el plazo
indicado se mantendra el 06 de marzo de 2019 como fecha de radicacion de
la demanda en los nuevos expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO POCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 15 de marzo de 2019 a [39 8:00 a.m.

Ferngfda Fagua Neira
secretaria

|




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION No.: 110013335-012-2019-00092-00

ACCIONANTE: BLANCA NUBIA ARAQUE DE SUAREZ

ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se INADMITIRA
la demanda y se concede el término de 10 dias para que se corrifa en lo siguiente:

1. PRESENTAR LA CUANTIA EN FORMA SUSTENTADA, como lo ordena el
articulo 157 del C.P.A.C.A. teniendo en cuenta el valor de lo que se
pretenda desde que se causo y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de 3 afios, discriminando cada factor con su respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 15 de marzo de 2018, alas 8:00 a.m.

2

LUDY WANDA FAGUA NEIRA

Secretaria




