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RADICACION N° 11001 3335 012 2013-00186-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AURA STELLA PINEDA BEDOYA
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.AY POSITIVA S.A

Bogota, D. C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion ‘D, que mediante providencia de 26 de julio del presente afio
(ls.206 a 216), revoco la sentencia impugnada (folios 174 a 180) e impuso condena en
costas por agencias en derecho en ambas instancias, por la suma correspondiente a
setecientos mil pesos ($700.000) (folic 216).

En consecuencia, EL VALOR TOTAL de las costas procesales en ambas instancias a

cancelar por la sefiora AURA STELLA PINEDA BEDOYA, corresponde a SETECIENTOS
MIL PESOS ($700.000).

De conformidad con lo expuesto en la sentencia se DESTINA EL REMANENTE a
favor del Consejo Superior de la judicatura.

ARCHIVAR el expediente previo las desanotaciones de rigor una vez en firme esta
providencia.

NOTIFIQUESE

EZ
UEZ

Ferrando

DEA. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JlIZGADO;?(E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior, se notifica a las gértes por anotacion en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019 a ias 8:00 a.m.

Fi
FABIAN VI{LALBA MAYORGA
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2013-00712

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  MYRIAM CONSUELO BUENDIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019
Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante providencia del 2 de septiembre de 2019, la Subsecciéon B de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en cumplimiento
del fallo de tutela del 8 de agosto de 2019, confirmé la sentencia proferida por este
Despacho, revocé el numeral 6 de la sentencia de primera instancia y negé la
condena en costas.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinarq el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 2 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Sin condena en costas. DESTINAR EL REMANENTE de la suma
consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

+ —/ / ' SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE &)RALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pbr anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019 a |8s 8:00 a.m.

FABIAN VR/LA{/BA MAYORGA
Sedfetaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2014-00100-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO JAVIER FLOREZ ROJAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS EN
SUPRESION

Bogota, D.C. trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 286 a 295), la cual confirmé parcialmente la
sentencia de primera instancia (folios 216 a 226). En ambas instancias se dispuso
no condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ST T od

1 / JUL
Saradt

)/ l
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNPA

NOTIFICACION P@R ESTADO
El auto anterior, se notifica a las phrtes por anotacion en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019, a las 8:00 a.m.

A
FABIAN VILIALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2014-00222-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  BLANCA YALILE VASQUEZ )

DEMANDADO: NACION - DAS EN SUPRESION

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante providencia del 25 de septiembre de 2019, la Subseccion C de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé

parcialmente la sentencia proferida por este Despacho, y negé la condena en
costas en esa instancia.

- Revisada la sentencia del 18 de julio de 2018, se observa que tampoco hubo
condena en costas en primera instancia.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinard el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 25 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Sin condena en costas. DESTINAR EL REMANENTE de la suma
consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUM

SRr

JLéADO DOCE ADMINISTRATIVO DE\DRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes
de fecha 14 de noviembre de 2019

anotacion en estado

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretana
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2015-00279-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROSARIO CANCHILA DE TORO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota, D.C., 13 de noviembre de 2019
Revisa el expediente, se encuentra que

- El 30 de mayo de 2019, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de segunda instancia en la que
resolvio:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia el 27 de septiembre
de 2017 por el Juzgado Doce Administrativo de Bogota — Seccion Segunda, por
medio de la cual se declard no probadas las excepciones formuladas por la entidad
demandada, modificé el numeral 1 del auto del 29 de febrero de 2016 n el sentido
de variar el monto de capital para el mandamiento de pago, ordené seguir adelante
con la ejecucion en la forma sefialada en el fallo y practicar la liquidacién del crédito,
¥ no condend en costas a la parte ejecutada, conforme a lo antes expuesto,.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo antes expuesto.”

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por la Subseccion A de la Seccion

Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 30 de
mayo de 2019.

SEGUNDO: Requerir a las partes para que dentro de los diez dias siguientes a la

notificacion de esta providencia presenten la liquidacién del crédito de conformidad
con el articulo 446 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SRr




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 14 de noviembre ge2019 a ias 8:00 a.m.

Secretaria
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RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00017-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDGAR MACIAS MESA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C. trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 193 a 202), la cual revocé la sentencia de

primera instancia (132 a 138), negando las pretensiones de la demanda y
disponiendo no condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

JUZ O DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESYADO
El auto anterior, se notifica a las partes gor anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019,/3 las 8:00 a.m.

h,
FABIAN VILUXLBA MAYORGA
Sccretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2016-00271-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIREYA MEDINA MENDOZA ]
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES-

FONCEP

Bogota, D.C. trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia
del dieciséis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 88 a 93), la cual confirmé la sentencia de

primera instancia (folios 50 a 53). En ambas instancias se dispuso no condenar en
costas.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLarmand

JUZGAD® DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las parje’s por anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019, alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







RADICACION N°
ACCION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

11001-3335-012-2016-00274-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA CRISTINA RODRIGUEZ MUNOZ

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES

FONCEP

Bogota, D.C. trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Este despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo establecido en providencia del
catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (folios 114 a 121), la cual revocé la sentencia de primera instancia
(folios 91 a 93), accediendo a las pretensiones de la demanda y disponiendo no

condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en la sentencia se destina el remanente de lo
consignado para gastos del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Lareari

JUZGARO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las phrtes por anotacion en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019, a las 8:00 a.m.

\
FABIAN VI[£.ALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2016-00382-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  FIDEL HERNANDO RODRIGUEZ LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante providencia del 15 de agosto de 2019, la Subseccion A de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé la sentencia de

primera instancia y en consecuencia negé las pretensiones y la condena en
costas.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 20 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Sin condena en costas. DESTINAR EL REMANENTE de la suma
consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la judicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia_archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

SRr

JUZ?& DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOJA D.C.
SECCION SEGUNPA

NOTIFICACION PQR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a fas pértes por anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019 a fas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretana







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e DE ORALIDAD DE BOGOTA
:, @ 5 SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00045-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS ROMERO VARON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019
Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante providencia del 23 de agosto de 2019, la Subseccién E de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la sentencia
proferida por este Despacho y negé la condena en costas en esa instancia.

- Revisada la sentencia del 3 de octubre de 2018, se observa que tampoco hubo
condena en costas en primera instancia.

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrié los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 23 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Sin condena en costas. DESTINAR EL REMANENTE de la suma
consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la Jjudicatura, toda vez
que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta

a archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y cUMP

RREZ
& SRr
/ \ -
JUZGADQYDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a fas partes pbr anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019 3/as 8:00 a.m.

FABIAN VICLALBA MAYORGA
Secretaria
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00082-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  JOSE DEL CARMEN GARCIA GARCIA )
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019

Revisado el expediente se tiene que:

- Mediante providencia del 20 de mayo de 2019, la Subseccién B de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la sentencia
proferida por este Despacho y se abstuvo de condenar en costas en esa instancia.

- Revisada la sentencia del 1 de agosto de 2018, se observa que se condené en

costas a la parte demandante y se fijaron como agencias en derecho la suma de
$156.248

- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la

Judicatura, toda vez que este cubri6 los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 20 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demanda, quien debera pagar la suma
de $156.248 a favor de la entidad demandada. DESTINAR EL REMANENTE de Ia
Suma consignada para gastos procesales al Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

TERCERO: En firme esta provideqgcia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

— A SRr

JUZGARO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTAD

El auto anterior, se notifica a las partes anotacion en estado
de fecha 14 de noviembre de 2019 a jo5 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretania







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00351-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA LILIANA GARCIA CARDON{!
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019

Mediante auto del 26 de marzo de 2019 el Despacho ordené el emplazamiento de Ia
sefiora KELLY JOHANA CASTRO MARIN, de conformidad con los articulos 206 y
108 del C.G.P.

El apoderado de la parte actora realizé publicacion del aviso de emplazamiento el 07
de abril 2019 en el diario El Nuevo Siglo, del cual aporta copia visible a folio 77 del
expediente.

Posteriormente, el Despacho dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 293 del
C.G.P, realizé la respectiva anotacion en el Registro Nacional de Emplazados el 05
de mayo de este afio, con lo que es pertinente para este momento designar un curador
ad litem para que ejerza la representacion judicial de la emplazada.

En consecuencia, se dispone:

1. DESIGNAR CURADOR AD LITEM, en el presente asunto y notificar su
nombramiento por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMP

CO'GUTIERREZ

HTB JUZGADO DOCF ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL LCIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por griotacion en estado de
fecha 14 de noviembre de 2019, a las 800 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sccretario
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2017-00462-00
ACCIONANTE: RUBY NATALIA LASSO LASSO
ACCIONADOS: SUPERTINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019

Dentro del proceso de la referencia SE FIJA FECHA, para audiencia de pruebas,
alegaciones y juzgamiento, el dia 22 DE ENERO DE 2020 A LAS 09:30 A.M.

NOTIFIQUESE

QOLA Vi RE
JUEZ

HT !

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA 7

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las parte. r anolacion en estado de
fecha 14 de noviembre de 2018, atés 8:00a m.

'11.ALBA MAYORGA
Secretario

FABIA







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2018-00295-00
ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO CANO ACEVEDO
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019

Dentro del proceso de la referencia SE FIJA FECHA, para audiencia de pruebas,
alegaciones y juzgamiento, el dia 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 11:30 A.M.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas paftes por anotacion en estado de
fecha 14 de noviembre de 2018, alas 8:00a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario







;Y. JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
iéx,ﬁlf DE ORALIDAD DE BOGOTA
eeE SECCION SEGUNDA
RADICACION DEMANDANTE DEMANDADO
2018-0469-00 ALBA MARCELA MAYORGA
2019-0291-00 CAROL PAOLA MARTINEZ MENDQOZA
2019-0313-00 RAUL ALFONSO POVEDA PENAGOS FISCALIA
2019-0318-00 ARTURO VILLAMIL ROZO GENERAL DE LA
2019-0323-00 SANDRA FLOREZ BERNAL NACION
2019-0332-00 BRIGITTE ADRIANA MARTINEZ BELTRAN
2019-0336-00 DIEGO ARMANDO RENGIFO OVIEDO

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019

En los expedientes de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los que LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION desconocié el derecho de los demandantes a que se les reconozca,
reliquide, y pague la Bonificacion judicial concedida a través del Decreto 0382 de
2013 como remuneracién mensual con caréacter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccién
segunda manifestaron que de conocer el asunto se afectaria la posicién de
neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial y por tal razén manifestaron
estar incursos en la causal de impedimento establecida en el numeral 1 del articulo
141 del CGP, toda vez que lo pretendido en la demanda que les corresponde revisar
versa sobre la aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales
de servidores de la Rama Judicial, cuestién que tiene incidencia en su situacion
juridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados del
Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta juzgadora en
razon a que devengo la Bonificacion Judicial y otorqué poder para presentar demanda
administrativa con el fin de obtener el reconocimiento de la mencionada prestacion.

Por tanto, es del caso separarme del estudio de las demandas de la referencia, de
acuerdo al cambio jurisprudencial del Consejo de Estado y tal como lo ordena el
numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, puesto que se presenta la causal de recusacion
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

' Ver Autos def 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 15001-23-33-000-2017-00219-01(0456-19), Auto del
6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Rodicacion numero: 11001 -03-25-000-2018-01072-00(3845-18}.



aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Consecuencialmente, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, asi
como el de juez natural, corresponde dar aplicacién al trémite sefialado en el numeral
2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ordenando remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2, REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establseie ol-nueral 2° del articulo 131 de la Ley

NOTIFIQUESE

JUZGAD%BGCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 14 de noviembre dg’2019 a las 8:00 a.m.

/

Fabién Villalba Mayorga
Secretario




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

‘ , ,3 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Mo SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012 2019-00016-00

DEMANDANTE ANGEL ANIBLA RUEDA MOLINA ]

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Una vez surtido el traslado ordenado por el inciso segundo del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, procede el Despacho a resolver la peticién de medida cautelar de
suspension provisional presentada por la demandante.

En lo que tiene que ver con las medidas cautelares, el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, sefiald que podran ser decretadas en los procesos declarativos si son
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, sin que ello implique un prejuzgamiento.

El articulo 230 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, indica que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Igualmente el Juez podra decretar
una o varias de las medidas descritas en el articulo en cita?

Por su parte el articulo 231 ibidem, sefala los requisitos que se deberan cumplir
para el decreto de la medida cautelar y en lo que atafie a la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos establece: *Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

TARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las pretensiones
de lu demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la conducta
vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de cardcter contractual. A esta medida solo acudird el
Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
Y, en todo caso. en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o seralard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

3. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer.




violacion surja del andlisis del acto demandado Y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud... ”

El Consejo de Estado? ha precisado para el decreto de la medida cautelar, lo
siguiente:

“Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que remitirse, precisan que la
medida cautelar: i) se debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion
de la demanda, o en lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado -
siempre que se encuentre en término para accionar- o en la misma demanda, pero en
todo caso que sea especifica y propia para la procedencia de la medida excepcional, o
una expresa remision a que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacién
contenida en la demanda y ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las
disposiciones invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado v las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. .

CONSIDERACIONES

Solicita el demandante la suspension provisional de los actos acusados por
considerar que fueron expedidos con violacién al debido proceso, por
desconocimiento del tramite dispuesto por ley para adelantar la investigacion
disciplinaria que cursé en su contra. Refiere que el articulo 175 de la ley 734 del
2002 define las faltas que se tramitan por el procedimiento verbal y que en
concordancia con el numeral 1 del articulo 48 de la misma ley, la conducta de hurto
que se le imputo esta excluida expresamente de dicho procedimiento.

Por su parte la entidad sostiene que la medida no cumple con los requisitos formales
que impone el articulo 231 para su procedencia.

Para resolver se considera.

Sobre la procedencia de la medida debe advertir el Despacho ante la presunta
violacion de un derecho fundamental el Juez esté obligado a realizar el estudio de
constitucionalidad de la actuacion administrativa, razén por la cual se analizara si se
respeto o no el procedimiento propio del juicio disciplinario.

Las normas en que el actor sustenta el cargo, sefialan:

ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. <Articulo
derogado a partir del 1 de julio de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de
2019> <Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto
es el siguiente:> El procedimiento verbal se adelantard contra los servidores publicos

2 C.P: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacidn nimero: 110010328000261500018 — 00. Providencia de
25 de agosto de 201 5.



en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la
comision de la falta o con elemenios, efectos o instrumenios que provengan de la
ejecucion de la conducta, cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea
leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas
en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46. 47,
48,52, 54, 55, 56. 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se_citard a audiencia, en
cualquier estado de la actuacion, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar
sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia.

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. <Articulo derogado a partir del 1 de julio
de 2021, por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019> Son faltas gravisimas las
siguientes:

1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
sancionable a titulo de dolo. cuando se cometa en razdn, con ocasién o como
consecuencia de la funcion o cargo, o abusando del mismo.

Revisada la documentacion allegada al expediente efectivamente se constata que el
proceso disciplinario adelantado al sefior ANGEL ANIBAL RUEDA MOLINA se sujeto
al procedimiento verbal.

En el auto proferido el 27 de noviembre del 2017 expresamente se sefialé que el
procedimiento a seguir seria el verbal “toda vez. que el sujeto disciplinable fue sorprendido
con elementos que provienen de la ejecucion de la conducta, y a la fecha se cuentan con elementos
suficientes para proferir pliego de cargos”. En la demanda y en la defensa presentada por
el investigado no se controvierte el hecho de que se hallaran en su maleta y en su
locker los elementos por los que se le imputa la conducta de hurto, solo se rinden
razones para explicar el hecho.

En estas condiciones, comoquiera que la autorizacién para adelantar la investigacion
por el procedimiento verbal solo se condiciona al hecho objetivo de ser sorprendido
con elementos que provienen de la ejecucion de la conducta, la medida cautelar no
puede prosperar. Sera en la decision final el momento oportuno para determinar si la
justificacion brindada y las pruebas allegadas resultan suficientes para declarar la
nulidad del acto administrativo acusado.

En cuanto a la prolongacién indebida del término de indagacion preliminar y la
indebida notificacién del fallo de segunda instancia el Despacho estima que dichas
irregularidades estén sujetas al material probatorio y la interpretacion de las normas,
pues existe amplia jurisprudencia sobre razones por las cuales la prolongacion de



términos o la indebida notificacion de los actos administrativos no necesariamente
conlleva nulidades. De manera que por no desconocer el nucleo esencial del
derecho al debido proceso, estos cargos serén estudiados en la sentencia.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que no se allego prueba que permita inferir
que de no otorgarse la medida sobreviene un perjuicio irremediable o la sentencia se
vuelva ineficaz, requisitos exigidos para su procedencia, cuando no esta en
cuestionamiento la violacion de un derecho fundamental.

Por las anteriores razones el Juzgado,
RESUELVE

Primero NEGAR la medida cautelar solicitada por el apoderado del sefior ANGEL
ANIBAL RUEDA MOLINA, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Segundo Ejecutoriado este on el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

RRE

JUZGADO DOCE ADMINISTRA V(‘) DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 14 de noviembrefle 2019, a las 8:00 a.m.

LBA MAYORGA
Secretario

fyr
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00292-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO TORRES REYES
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., 13 de noviembre de 2019
ANTECEDENTES

- El 4 de mayo de 2017, mediante apoderada judicial, varios empleados y
funcionarios de la Rama Judicial presentaron demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la finalidad que se declararan nulos los acfos
administrativos que negaron el reconocimiento de la bonificacién judicial como
remuneracion mensual con caracter salarial y el consecuente pago de las
prestaciones reliquidadas.

- El anterior proceso le correspondié al Juzgado 47 Administrativo de Bogota,
quien mediante auto del 30 de noviembre de 2018 resolvio: i. inadmitir la demanda
para que se des-acumularan las demandas y se presentaran en forma individual,
ii. solicitar numeros de radicado nuevos para cada proceso y, iii. continuar con el
tramite de la demanda presentada por Diego Francisco Mendivelso.

- Por auto del 14 de agosto de 2017, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca acepto los impedimentos de los jueces administrativos dentro del
proceso de la referencia, esto es el presentado por Diego Francisco Mendivelso.

- Segun acta del 20 de septiembre de 2018, se nombré como Juez Ad-hoc a
Orlando Alvarez Bernal, para que tramitara el proceso de la referencia.

- Por reparto del 11 de julio de 2019, a este Despacho le correspondio el
conocimiento de la demanda presentada por Diego Mauricio Torres Reyes.

CONSIDERACIONES

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales LA NACION - RAMA JUDICIAL
desconoci¢ el derecho de los demandantes a que se les reconozca, reliquide y
pague la Bonificacién judicial concedida a través del Decreto 0383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, con las consecuencias
prestacionales que a ello hubiere lugar.

De acuerdo a lo pretendido, el Despacho encuentra que sobre este tema existe
pronunciamientos del Consejo de Estado’ en el que los Magistrados de la seccién
segunda, cambiando la tesis jurisprudencial que traian, manifestaron que de
conocer el asunto se afectaria la posicion de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial y por tal razén estan incursos en la causal de impedimento

' Ver Autos del 7 de marzo de 2019, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Radicacién numero: 15001-23-33-000-2017-
00219-01(0456-19), Auto del 6 de septiembre de 2018, C.P SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Radicacion numero: 11001-
03-25-000-2018-01072-00(3845-18).



establecida en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, toda vez que el asunto versa
sobre la aplicacién de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
servidores de la Rama Judicial, cuestién que tiene incidencia en su situacién
juridica y econémica por compartir el mismo régimen salarial.

Observa el Despacho que la causal de impedimento incoada por los Magistrados
del Consejo de Estado tiene caracter general y también recae sobre ésta
juzgadora en razén a que presenté demanda administrativa con el fin de obtener
el reconocimiento de la mencionada prestacion.

En consecuencia, es del caso separarme del estudio de las demandas de Ia
referencia y dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 2° del articulo 131 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ordenando remitir el expediente al Tribunal de Cundinamarca, para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARARME impedida para conocer de la presente demanda, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRr

JUZGéDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgites por anotacién en estado
de fecha 14 de noviembre de 2018 a /as 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2019-00388-00
ACCIONANTE: ZULMA CLARITZA GALEANO ALVAREZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA Y DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Bogota, D.C. 13 de noviembre de 2019

Mediante auto calendado el 22 de octubre de 2019 se remitié la demanda a los
juzgados administrativos de Barranquilla para el respectivo reparto, toda vez que el
ultimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora GALEANO ALVAREZ, fue en la
capital del departamento del Atlantico.

La providencia se notific6 mediante estado del 23 de octubre hogario, bajo las
ritualidades sefialadas en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A.

A folio 71 del expediente, obra escrito allegado por el apoderado de la parte
demandante del 01 de noviembre de 2019, mediante el cual interpone incidente de
nulidad al considerar que el auto del 23 de octubre no le fue debidamente notificado
conforme lo seriala el articulo 201 del C.P.A.C.A, pues no le fue enviado mensaje
de datos a su correo electrénico informéandole la existencia de la providencia.

CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto, en primer lugar, el Despacho advierte que, la norma
procedimental dispone:

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. E! incidente deberd proponerse
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segiin
el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se

admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con
posterioridad.

La solicitud y tramite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda
y las pruebas que pretenda hacer valer.

2_Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado durante la
misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las
pruebas en caso de ser necesarias. (Subrayado del Despacho)

(.)

Acorde a lo dispuesto por la norma, de la solicitud de incidente de nulidad debera
correrse traslado a la contraparte, no obstante, para este momento no se ha trabado
la litis, por cuanto hasta ahora se encuentra la demanda para su admisién, y el auto
cuya se nulidad alega, decreté la falta de competencia por el factor territorial y



dispuso la remision del expediente al juez del lugar donde la demandante presto sus
servicios al momento de los hechos.

En este orden de ideas, atendiendo los principios de celeridad y economia procesal,
se prescindira del mencionado traslado, aunado a que no se considera necesario
ordenar pruebas para resolver la peticion.

En segundo lugar, en cuanto a los argumentos que aduce el apoderado de la parte
actora sobre la indebida notificacién del auto y que eventualmente configura causal
de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C. G.P, no son de recibo
para el Despacho dichas afirmaciones, pues en el subjudice se surtié la actuacion
de acuerdo a los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A, normas que disponen:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO, Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién
en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar-:

1. Laidentificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. Lafecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. Lafecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el secretario dejard certificacién con su Sfirma
al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) arios.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.

ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. Ademds de
los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el secretario a la
direccion electronica registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos
que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservardn los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.



Al unison¢ con las normas citadas en precedencia, de las actuaciones surtidas en
el presente asunto se observa lo siguiente:

» Del informe secretarial visible a folios 76 al 78 del expediente, se corrobora que
en el tramite de la notificacion por estado del 23 de octubre de 2019, se
cumplieron a cabalidad los requisitos exigidos por el articulo 201 del C.P.A.C.A,
esto es, se fijo el estado electrénico en la pagina web de la Rama Judicial, link
de juzgado administrativo doce de Bogota, estados ordinarios de octubre del
2019, con los respectivas providencias para ser descargadas.

» Fue enviado mensaje de datos al  correo electronico
direjost@martinezytrejos.com.co el 22 de octubre de 2019 a las 4:06 pm,
comunicando que el dia 23 del mismo mes y anualidad se fijaria estado
ordinario Nro. 39 de 2019, adjuntando la respectiva providencia.

» El correo direjost@martinezytrejos.com.co, al que fue enviado en mensaje de
datos, es el mismo que suministro el apoderado de la parte actora, en el acépite
de notificaciones de la demanda.

» A folio 78 se aprecia la constancia de entrega de correo al destinatario
dtrejost@martinezytrejos.com.co.

Conforme a lo anterior, queda claro que al apoderado de la parte actora le fue
notificada en debida forma la providencia del 23 de octubre de 2019, por lo se
negara la nulidad deprecada.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. NIEGASE Ia nulidad propuesta por la parte demandante de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en
providencia del 22 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE

HT

ERRE

JUZGADO Dﬁ\DMINISTRATIVO DE ()RkLlDAD
DEY: CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto anterior, se notifica a las partes
fecha 14 de noviembre de 2§13,

anotacion en estado de

FARIAN VILLALBA MAYORGA _
Secretario







