JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

2017-00050-00

VICTOR MANUEL TORO CASTANO

2014-00577-00

TULIA PINEDA MORALES

2015-0604-00

MYRIAM RODRIGUEZ ARANDA

2016-0171-00

MARTHA VIRGINIA SUAREZ OTALORA

2016-0235-00

SORLINDA CLAVIJO GARZON

2017-00020-00

JHON JAIRO GONZALEZ OROZCO

2017-0122-00

CLARA INES BERMUDEZ FRANCO

NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONPREMAG

Bogota, D.C. 02 de diciembre de 2019

Teniendo en cuenta que para el 04 de diciembre de 2019 se encuentra anunciada
una jomada de paro nacional acompafiada de marchas y protestas de
organizaciones civiles, el Despacho a efectos de garantizar la realizacion de las
audiencias y comparecencia de los apoderados, dispone fijar nueva fecha para las
diligencias previstas ese dia en los procesos de la referencia, para el préximo
MIERCOLES 11 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 DE LA MANANA.

NOTIFIQUESE y CUMPKASE

SR

NOTIFICACION POR ESTADO

d
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Ef auto anterior, se notifica a las pargés por anotacion en
estado de fecha 03 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

FABIAN VI ABA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N° 11001-3335-012-2015-00063-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISRAEL PEDROZA LEON
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

En sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de
enero del presente afio, se ordend revocar la sentencia impugnada proferida por
este Despacho dentro del proceso de la referencia y se condend en costas en las
dos instancias a la parte vencida (folios 205 a 210).

El 01 de abril del afio en curso el Despacho a través de auto estimé el valor de las
costas procesales a cancelar por el sefior ISRAEL PEDROZA LEON en la suma
de sesenta y un mil ocho pesos ($61.008) (folio 241).

No obstante el Consejo de Estado a través de oficio No. DB1125 de fecha 04 de
octubre de 2019, informd que en providencia de 12 de septiembre del afio en
curso se ampararon los derechos fundamentales del sefior ISRAEL PEDROZA
LEON y en consecuencia se dejo sin efectos tnicamente el numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia del 17 de enero del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca seccién segunda, en lo que tiene que ver con la condena en costas
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En razén a lo anterior el Despacho dispone OBEDECER Y CUMPLIR Io
establecido en providencia del doce (12) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) por el Consejo de Estado (folio 242) y en consecuencia dejar sin efecto el
auto proferido el 01 de abril del afio en curso.

Se destina el remanente de lo consignado para gastos del proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, en firme esta providencia archivese el expediente, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP,




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION PORESTADO
El auto anterior, se notifica a las pgres por anotacién en estado
de fecha 03 de diciembre de 2019, a las 8:00 a.m.

FABIAN/ILLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00091-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JENNY MARCELA RODRIGUEZ OVALLE

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 17 de octubre de 2019.

En firme este auto, REMITI so al Superior.

Pammreds

JUZGADO@(E)CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las phrtes por anotacion en
estado de fecha 03 de diciembfe de 2019 a las 8:00 a.m.

I

FABIAN VILLCALBA MAYORGA
Secretario
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SN & SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00179-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA PATINO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 09 de octubre de 2019.

Pervoriherm

JUZGADO D({tE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL'CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

£l auto anterior, se notifica a las partg§ por anotacion en
estado de fecha 03 de diciembre/de 2019 a las 8:00 a.m.

FABIAN VlL@A LBA MAYORGA
Sceretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012 2017-00241-00
ACCIONANTE: EDGAR MIGUEL HERNANDEZ HERNANDEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C., 02 de diciembre de 2019

Dentro del proceso de la referencia se programé la fecha de 27 de noviembre de
2019 para celebrar audiencia de juzgamiento; no obstante, como la misma no se
pudo realizar por motivo del cierre de esta Sede Judicial, con ocasién al Paro
Nacional de ese dia, se FIJA COMO FECHA, e/ 16 DE DICIEMBRE DE 2019 a
las 10:30 A.M., para llevar a cabo la referida diligencia

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 03 DE DICIEMBRE DE 2019, a las 8:00 a.m.

(
FABIAN VI{.LALBA MAYORGA
Secretario




S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
r DE ORALIDAD DE BOGOTA

a‘
v el

Py
26 i, .

SN ¢ SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00262-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: MARTHA ZORAIDA CUERVO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) , -,

1. Recuento procesal

El Despacho en audiencia celebrada el 16 de octubre del presente afio dicté fallo
dentro del proceso de la referencia accediendo a reliquidar y pagar la pension de
vejez de la actora con la inclusion de la prima de antigiiedad devengada durante los
ultimos 10 afios de servicio.

Una vez hecha la lectura del fallo la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion y lo sustenté en audiencia. De igual forma solicité que se
oficiara a la Secretaria Distrital de hacienda para que expidiera el certificado de los
diez udltimos afios antes del traslado el 31 de mayo de 2015 mes a mes, por
anualidad, donde estuvieran expresados todos los factores salariales del decreto
1042 de1978 articulo 42 que es con lo que se paga a los servidores ptiblicos de
carrera con el fin de establecer el IBL que es el tema en discusion.

La suscrita juez puso de presente a la apoderada que contaba con el término de 10
dias para sustentar el recurso de apelacion y negé la solicitud de pruebas realizada

en razon a que no era momento procesal pues el Despacho perdié competencia al
dictar el fallo.

En memorial de fecha 29 de octubre del presente afio la apoderada de la parte
actora interpone recurso de queja adviertiendo que sustenté en audiencia la
apelacion de la sentencia. Insiste en que se decrete prueba documental de oficio
sobre certificado laboral y factores salariales.

2. CONSIDERACIONES

Frente al recurso de apelacion contra la sentencia corresponde concederio, toda vez
que este fue interpuesto y sustentado en la audiencia de fallo.

En relacion con el recurso interpuesto frente a la decisién de negar la prueba de
oficio, el Despacho mantiene esta decision. No obstante advierte que conforme a lo
dispuesto en el articulo 523 del Cédigo General del Proceso es competencia del

superior conocer y decidir todas las apelaciones contra autos que estuvieran
pendientes:

“ARTICULO 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA APELACION. Podrd

concederse la apelacion:




1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez
de primera instancia se suspenderd desde la ejecutoria del auto que la concede hasta
que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el
inferior conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenderd el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspenderd el cumplimiento de la providencia
apelada, pero continuard el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo
que no dependa necesariamente de ella.

Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre el
estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que
nieguen la totalidad de las pretensiones y las que sean simplemente declarativas. Las
apelaciones de las demds sentencias se concederdn en el efecto devolutivo, pero no
podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion.
Sin embargo, la apelacion no impedird el pago de las prestaciones alimentarias
impuestas en la providencia apelada, para lo cual el juez de primera instancia
conservardg competencia.

La apelacion de los autos se otorgard en el efecto devolutivo, a menos que exista
disposicion en contrario.

Cuando la apelacién deba concederse en el efecto suspensivo. el apelante puede pedir
que se le otorgue en el diferido o en el devolutivo. y cuando procede en el diferido
puede pedir que se le otorgue en el devolutivo.

Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se remitiré el
original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se adelantaré con las
copias respectivas.

En caso de apelacion de la sentencia, el superior decidird en esta todas las apelaciones
contra autos que estyvieren pendientes, cuando fuere posible.

Cuando la apelacion en el efecto suspensivo o diferido se haya interpuesto
expresamente conira una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las
demds se cumpliran. excepto cuando sean consecuencia de las apeladas, o si la otra
parte hubiere interpuesto contra ellas apelacion concedida en el efecto suspensivo o en
el diferido. Con las mismas salvedades, si la apelacion tiene por objeto obtener mds de
lo concedido en la providencia recurrida, podrd pedirse el cumplimiento de lo que esta
hubiere reconocido.

En los casos sefialados en el inciso anterior, en el auto que conceda la apelacion se
ordenard que antes de remitirse el expediente se deje reproduccion de las piezas que el
Juez estime necesarias, a costa del apelante.

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el
efecto devolutivo o diferido, no impedird que se dicte la sentencia. Si la que se profiera
no fuere apelada, el secretario comunicard inmediatamente este hecho al superior por
cualquier medio. sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos
dichos recursos.

Quedardn sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra
autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de
recibir la comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada.
Si la comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la
pondra en conocimiento de las partes y adoptard las medidas pertinentes; si a pesar de
ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos, deberd declararse sin
valor la sentencia por auto que no tendrd recursos.”

Por las anteriores razones y teniendo en cuenta que el proceso sube al superior para
atender la apelacion de la sentencia, se concedera el recurso de apelacion contra el
auto que negoé la prueba, para que lo resuelva de manera simultanea.



el Juzgado:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 08 de
octubre de 2019 y el auto que dispuso denegar la practica de pruebas solicitas
después de proferido el fallo.

SEGUNDO: En firme este auto, REMITIR el proceso a{ Supérior.

REZ

Lommardin

DEA CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZGADO;?‘E ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag partes por anotacién en
estado de fecha 03 de dicienibre de 2019 aias 8:00 a.m.

FABIAN VIIA.ALBA MAYORGA
Secretario
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SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2017-00277-60 .
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR GARZON VELASQUEZ
DEMANDADO: UGPP

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de octubre de 2019.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

Lareindm J

JUZGADZDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgrfes por anotacioén en
estado de fecha 03 de diciembpé de 2019 a las 8:00 a.m.

7
FABIAN WALBA MAYORGA
Secrctario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00452-00
CONVOCANTE: MELBA GERARDINA CASTRO CORTES
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota, D.C., 02 de diciembre de 2019

En audiencia inicial realizada el 06 de junio de 2019, el apoderado de la entidad
demandada manifestd que a su representada le asistia animo conciliatorio, y presento
los parametros emitidos por comité de conciliaciones y defensa judicial, acto seguido se
corrio traslado de la propuesta al apoderado de la demandante, quien manifesté aceptar
el monto liquidado y los términos para el pago.

El Despacho requirié a las partes para que verificaran la documentacion necesaria para
el estudio de aprobacion de la conciliacion, y en tal sentido impuso a la entidad la carga
de aclarar las formulas aritméticas empleadas para realizar la liquidacién de los montos
que se van a cancelar.

Mediante escrito radicado el 15 de noviembre hogafio’, la demandada solicité el término
de 10 dias adicionales para dar cumplimiento a lo dispuesto por el Despacho; y el dia 25
del mismo mes, aporta al expediente la certificacion de factores devengados y
liquidados.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra necesario REQUERIR NUEVAMENTE A
LA ENTIDAD para que explique de manera detallada cual fue el procedimiento utilizado
para calcular los VIATICOS que le corresponde a la convocante para los afios 2014,
2015, 2016 y 2019, en forma tal que se pueda determinar como obtuvo el valor
conciliado, por cuanto el Despacho al aplicar el 65% al valor pagado no coincide con la
diferencia que se esta reconociendo.

Se recuerda a la entidad que es de gran importancia en estas conciliaciones, aportar la
informacion que permita a los Despachos Judiciales verificar con certeza las
liquidaciones aportadas, pues no de otra manera se podria impartir control de legalidad
a las mismas.

Para el efecto LA PARTE ACTORA debera retirar el oficio elaborado por Secretaria y
radicarlo ante la Superintendencia de Sociedades, adjuntando copia de esta providencia
en un TERMINO DE TRES (3) DIAS.

Se concede un PLAZO DE DIEZ (10) DIAS a la entidad para allegar la informacion
solicitada.

Surtido lo anterior regrese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

. Folio 70 del expediente




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2017-00468-00
ACCIONANTE: ROSA ELENA GONZALES GOMEZ
ACCIONADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Bogota, D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

En audiencia llevada a cabo el 11 de octubre del presente afio se fij6 como
fecha para realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento el 21 de
noviembre de los corrientes.

No obstante, la audiencia no fue posible realizarla teniendo en cuenta el paro
nacional que tuvo lugar ese dia. Por tal razon la titular de Despacho dispone
reprogramar la audiencia de pruebas, alegaciones y juzgamiento para el dia
ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30 A.M).

NOTIFIQUESE
YOLA EZ ;
JUEZ
/

Femrends

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partesfor anotacion en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, a |4s 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122018-00084-00
ACCIONANTE: JOSE MIGUEL CARVAJAL BELTRAN
ACCIONADQOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota, D.C. 02 de diciembre de 2019

Teniendo en cuenta que la parte actora interpuso recurso de apelacién en contra la
sentencia de primera instancia proferida en audiencia del 08 de octubre de 2019 y
lo sustent6 dentro del término, es del caso CONCEDER el recurso en el efecto
suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda.

REMITIR, en firme este auto, el expediente al Superior.

NOTIFIQUESE

HT

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR

El auto anterior, se notifica a las partes/por anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, a jbs 8:00 a.m.

FABIAN #/’,lALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2018-00207-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO MONTENEGRO PUENTES

Bogota, D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Mediante auto del 14 de marzo del presente afio el Despacho ordené el emplazamiento
del sefior LUIS ALEJANDRO MONTENEGRO PUENTES, de conformidad con los
articulos 206 y 108 del C.G.P (Folio 44).

El apoderado de la parte actora realizé publicacion del aviso de emplazamiento el 31 de

marzo de 2019 en el diario La Republica, del cual aporta copia visible a folio 47 del
expediente.

Posteriormente, el Despacho dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 293 del
C.G.P, realizo la respectiva anotacion en el Registro Nacional de Emplazados el 05 de
agosto de este afio, con lo que es pertinente para este momento designar un curador ad
litem para que ejerza la representacion judicial de la emplazada.

En consecuencia, se dispone:

1. DESIGNAR CURADOR AD LITEM, en el presente asunto y notificar su
nombramiento por secretaria.

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante a la DRA. ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, identificada
con la C. C. No. 52.080.434 de Bogota y T.P. 79.630 del C. S. J., en los
téerminos y para los-efe y RO visto 63 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPDA

Lerwandin

JUZGADO DOCE ADMINIST DE ORALIDAD
EL CIRCUITO Dmo C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parteé por anotacion en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, afas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
e o DE ORALIDAD DE BOGOTA
z,<\@,§: SECCION SEGUNDA
RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00211-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE:  MARCELA GONGORA PINILLA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

El Despacho estudiaré el acuerdo de conciliacion celebrado en audiencia inicial
del 24 de octubre de 2019 entre MARCELA GONGORA PINILLA y
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial, a través de
apoderado judicial, los conflictos de caracter particular y contenido econémico que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion
Jjudicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacion del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones, y si la
conciliacion fuere parcial el proceso continuaré para dirimir los aspectos no
comprendidos en ella. En este sentido corresponde analizar si la presente
conciliacion judicial se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo en la medida que se solicita el pago de diferencias
prestacionales por inclusion de la reserva especial del ahorro.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el acto administrativo
demandado qued6 ejecutoriado el 27 de noviembre de 2017 y la demanda
debia presentarse hasta el 28 de marzo de 2018. No obstante, la solicitud de
conciliacion prejudicial se presenté el 23 de febrero de 2018 y la constancia
de conciliacién fallida se expidio el 17 de abril de 2018, por lo que la

demanda se podia presentar hasta el 22 de mayo de 2018, hecho que
ocurrio el 24 de abril de 2018.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

En audiencia inicial del 24 de octubre de 2019, la entidad demandada propuso la
siguiente formula de conciliacion:

40




1. CONCILIAR frente a los factores PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES que
hayan sido efectivamente devengados:

1.1. Condiciones:

1.- Que el demandante desiste de los intereses correspondientes a los factores
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES objeto de la presente conciliacion y que
efectivamente tenga derecho.

2.- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de Ia
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar el mencionado factor(es)
incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho la demandante por los dltimos tres (03) afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente que expida la oficina de Talento Humano de Ia
Entidad, la cual es parte integral de la formula conciliatoria.

3.- Que la demandante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacién, en
lo referente a los factores conciliados.

4.- Que la parte demandante desiste de las pretensiones de reconocimiento a futuro
sobre la Reserva Especial del Ahorro y la actualizacion de la prima de alimentacion.
5.- En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y
radicada por la demandante ante la SIC, en fecha posterior a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

1.2. Monto y periodo

El monto correspondera a lo liquidado, previa revision por la Oficina de Talento
Humano de la entidad de los factor(es) que efectivamente hayan o sean
devengados por la demandante y para el periodo, la Oficina de Talento Humano de
la Entidad tendré en cuenta como extremo inicial la fecha correspondiente a los tres
(03) afios anteriores al derecho de peticion radicado ante la Entidad por el
demandante atendiendo a los efectos de la prescripcion trienal consagrada en la
Ley y como extremo final, la fecha de la correspondiente audiencia y/o fecha
proxima a la misma (...)

2.- NO CONCILIAR, respecto del reconocimiento hacia futuro y la actualizacion de
la prima de alimentacion.

2.1. Existencia de la Obligacion

El Despacho realizard un recuento sobre el origen de la Reserva Especial de
Ahorro, su inclusion en la liquidacion de las primas, bonificaciones y demas
emolumentos que devengan los empleados de la Superintendencia de Industria y
Comercio a fin de determinar si hace parte del salario para finalmente aplicarlo al
caso concreto del convocado.

Reserva Especial de Ahorro: Origen y reconocimiento

Esta judicatura comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de
1991, adopté el reglamento general de la Corporacién de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas “Corporanonimas” entidad de
prevision social, cuyas funciones eran el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados de las
Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores y de la



misma corporacion. Dicha norma en su articulo 48 dispuso la Reserva Especial del
Ahorro!.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 19972 establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos la
Reserva Especial del Ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas
a Corporanonimas estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado?® definié la naturaleza de la Reserva Especial
del Ahorro como salario o retribucion directa al empleado por los servicios
prestados, aclarando que sin importar que la entidad cancele su asignacién bésica
y Corpoandnimas el 65% de esa suma, lo cierto es que la asignacion mensual
esta constituida por el total reconocido por ambos organismos:

“...es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanénimas. {(...)

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del uditimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion basica mensual del empleado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del reconocimiento de
las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucién directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario”.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca* ha acogido en forma reiterada el
criterio del superior, también precisé que la llamada reserva del ahorro constituye
un beneficio que se consolidé en favor de sus afiliados, por lo que es procedente
Su pago incluso con posterioridad a la desaparicién de Corpoandnimas:

“Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia
afiliada a Corpoandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso
que nos ocupa se trasladd tal responsabilidad a la Superintendencia de
Sociedades, la cual es la encargada del pago de los beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econémicas reconocidos con anterioridad a la

supresion de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, los
cuales quedaron a saivo.”

Inclusiéon de la Reserva Especial de Ahorro en liquidacién de otros factores

' Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO:
Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, (...). Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigtiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%}), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley”

2 Por medio del cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas” y se ordena su liquidacion

% Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora,
radicado No. 13211 y reiterado por la misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis
(2016}, Magistrado Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernando
Puentes Galvis, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogota D.C.
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En relacién con el reconocimiento de la reserva especial del ahorro la liquidacion
de‘los diferentes factores que devengan los empleados de las Superintendencias,
existen también pronunciamiento expreso por parte del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca® que se ajusta a la tesis segun la cual hace parte del ingreso base
de liquidacion:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacién de las prestaciones
sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el
presente caso, para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion,
toda vez que fueron los factores devengados por la demandante”.

El articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 establece la prima de actividad asi:

‘Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corpoanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de
servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacioén en dinero.”

En cuanto a la bonificaciéon por recreacién el Decrefo 330 de 2018° establece
que:

“ARTICULO 16. Bonificacién especial de recreacién. Los empleados publicos a
que se refiere el presente Decreto tendrén derecho a una bonificacion especial de
recreacion, por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos (2) dias
de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de iniciar el
disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habré lugar a esta
bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Esta bonificacion no constituira factor de salario para ningin efecto legal y se
pagara por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a la fecha de inicio en
el evento que se disfrute del descanso remunerado.”

Finalmente, la prima por dependientes prevista en el articulo 33 del Acuerdo 040
de 1991, consiste en:

“Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les dependan
econdémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes de
este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico”.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca legitiman el acuerdo en estudio, en el
sentido de considerar que la reserva hace parte del ingreso base de liquidacion.

5 Tribunal Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012)
11001-33-31-012-2008-00206-01

¢ Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean
desempefiados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional, y se dictan otras disposiciones.



2.2. Revision de la Liquidacion

De oftra parte, el Despacho encuentra que la conciliacion se elabord teniendo en
cuenta las pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten

establecer los siguientes hechos:

MARCELA GONGORA PINILLA
CC. 38.

775.740

VINCULACION LABORAL
Labora: desde el 3 de octubre de 1994 a la fecha
Cargo Desempenado: Profesional Universitario (E) 2044-10 (fl. 2)

SOLICITUD ELEVADA

-Peticion del 17 de octubre de 2017. Rad
17-357107 (fls. 4-6).

- El 2 de noviembre de 2017 la
demandante  interpuso  recurso  de
reposicion y en subsidio apelacion (fls. 8-
16).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

-Oficio del 22 de octubre de 2017
radicado 17-357107-2 en el que informa
sobre la posibilidad de conciliar (fl. 7)

-Mediante Resolucion 71924 del 9 de
noviembre de 2017, la entidad confirmd el
oficio 17-357107-2 (fis. 17-20).
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 23 de febrero de 2018
Fecha de Constancia: 17 de abril de 2019 (fl. 21)
PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
24 de abril de 2018 (fl. 38)

De la liquidacion elaborada por la entidad:

a. La asignacion basica devengada por el convocante para los afios 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019 certificado por la entidad el 15 de noviembre de
2019 (fls. 2 y 64) corresponde a:

Afio | Asignacién
2015 2.243.986
2016 2.418.344
2016 2.500.862
2017 2.669.671
2018 2.805.558
2019 2.931.809

b. La Reserva Especial de Ahorro - REA corresponde al 65% de la
asignacion basica mensual devengada por Marcela Géngora.

c. La bonificacion por recreacion liquidada equivale a 2 dias de la

asignacion basica, aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de
vacaciones:

ARo | ASIGNACION | RESERVA ESPECIAL | BONIFICACION POR
BASICA DE AHORRO 65% RECREACION
2016 | 2.500.862 1.625.560 (1.625.560+50x2)
2017 2.669.671 1.735.286 (. 73%?:;:0"2)
2018 2.805.558 1.823.613 ( 732?572;300}




2019 2.931. 905, (1.905676+30x2)
31.809 1.905.676 padfgns

TOTAL A PAGAR $472.676

d. La prima de actividad equivale a 15 dias de asignacion basica sobre el
65% de la REA, por cada periodo de vacaciones:

ANO | ASIGNACION | RESERVA ESPECIAL | PRIMA DE ACTIVIDAD
BASICA DE AHORRO 65%
(1.625.560+30x15)
2016 2.500.862 1.625.560 212,780
(1.735.286+30x15)
2017 2.669.671 1.735.286 376 643
(1.823.613=30x15)
2018 2.805.558 1.823.613 911,807
(1.905.675+30x15)
2019 2.931.809 1.905.676 952 838
TOTAL A PAGAR $3.554.068

e. La prima por dependientes equivale al 15% de la asignaciéon bésica
sobre el 65% de la REA, proporcionalmente al tiempo laborado:

Afio | ASIGNACION E:Sj:ﬁ, ¢ | TOTAL Dias PRIMA DE
BASICA AHORRO 65% LABORADOS DEPENDIENTES
1.458.591 = 15%
2015 | 2.243.986 1.458.591 717 ( 30 )* 1
= 517.800
1.571.924 x 15%
2016 | 2.418.344 1.571.924 2758 ( 30 ) 275
=2.161.395
1.625.560 = 15%
2016 | 2.500.862 1.625.560 85 ( 30 )* 85
= 690.863
1.735.286 * 15%
2017 | 2.669.671 1.735.286 360 ( 30 ) * 360
= 3.123.515
1.823.613 x 15%
2018 | 2.805.558 1.823.613 360 ( 30 ) * 360
=3.282.503
1.905.676 * 15%
2019 | 2.931.809 1.905.676 294 ( 30 ) * 294
= 2.801.344
TOTAL A PAGAR $12.577.420

f. La Coordinadora del Grupo de Trabajo Administracion de Personal certifico
la fecha del acto administrativo de vacaciones para los afios 2016 a 2019.

g. En el listado de conceptos de némina no aparece que la actora haya
devengado horas extras ni viaticos que soporte la pretension elevada en la

7 Mediante Resolucién 94311 se liquidd la prima por dependiente entre el 14 de mayo de 2011 y el 19 de
octubre de 2015, por lo que solamente se liquida el periodo restante de ese afio.

8 Como quiera que durante el afto 2016 la demandante fue encargada en el cargo de Profesional Universitario
2044-10 a partir del 5 de octubre.



demanda por estos conceptos, por lo que es procedente impartir
aprobacion integral al acuerdo conciliatorio.

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra que el procedimiento efectuado en
la conciliacion prejudicial es correcto y se ajusta a derecho, razén por la cual se
aprobara.

2.3. De la prescripcion

El Despacho observa que la peticion de reconocimiento de estas prestaciones se
radico el 17 de octubre de 2014, razén por la que se encuentran prescritas
aquellas sumas causadas con anterioridad al 17 de octubre de 2014.

Adicionalmente, los reconocimientos solo se realizan a partir de 2015 (prima por
dependiente) y 2016 (bonificacion por recreacion y prima de actividad), por cuanto
la demandante ya habia suscrito acuerdos de conciliacion para liquidar tales
emolumentos hasta el 19 de octubre de 2015 y 30 de abril de 2015
respectivamente (fl. 64).

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estos emolumentos seré de 70 dias una vez sea
aprobada judicialmente y que la parte interesada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria (fl. 63).

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las
partes no resulta lesiva para su patrimonio, por cuanto es un hecho cierto que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente,
devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad en forma directa y un
65% de ésta que pagaba Corpoanénimas mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los
funcionarios cuya vinculacién se produjo con posterioridad a la supresién de la
referida corporacion, pues conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997° el
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones

economicas estard en cabeza de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable APROBAR
la conciliacion judicial a que llegaron MARCELA GONGORA y Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en cuantia total de dieciséis millones
quinientos noventa y cinco mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
($16.595.434), por concepto de reliquidacion de la prima de actividad,

bonificacién por recreacion y prima por dependientes aplicando la Reserva
Especial de Ahorro.

Dicha cantidad debera ser cancelada por la convocante dentro de los 70 dias
siguientes a LA EJECUTORIA DE ESTA PROVIDENCIA.

9 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econdmicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en
el presente articulo.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre |a
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y MARCELA GONGORA
a través de apoderado, en cuantia de DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($16.595.434) por concepto de las diferencias en la prima de actividad, prima por
dependientes y bonificacion por recreacién aplicando la Reserva Especial del
Ahorro, pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias
del acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el
articulo 114 del CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio y este auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de
cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTAD|
£l auto anterior, se notifica a las partes popanotacioén en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a /as 800 a.m.
FABIAN VIEUALBA MAYORGA
Secretario
8



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00317-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ MYRIAM CRUZ DE OLANO )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019
ANTECEDENTES

- Mediante decision del 5 de agosto de 2019, la Subseccion B de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el auto mediante el
cual se habia negado el mandamiento de pago (fls. 73-75).

- Por auto del 22 de octubre de 2019 se obedecié y cumplié la decision anterior, y
se libr6 mandamiento de pago (fls. 78-80).

- EI 25 de octubre de 2019, el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso
de reposicion (fls. 81-83).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte ejecutante solicité que se corrigieran los periodos de liquidacion del
capital y de la indexacion, los cuales debian corresponder a: CAPITAL desde la
fecha de efectividad de la pension hasta el mes anterior al pago, INDEXACION
desde la fecha de efectividad de la pensién hasta la ejecutoria de la sentencia.

Lo anterior, por cuanto las diferencias de las mesadas no solo se causaron hasta
la ejecutoria de la sentencia sino hasta que se realizé el pago, y asi se solicité en
la demanda. En cuanto a la indexacion, adujo que el Consejo de Estado ha
mantenido la posicién que la indexacién debe calcularse desde los efectos fiscales
de la pension hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Si bien en el auto que libré mandamiento de pago se dejé consignado que ante la
imposibilidad de liquidar la obligacion y como no se tenia certeza de la fecha pago,
se tomarian como periodos de liquidacion los solicitados en la demanda, lo cierto
es que respecto a la determinacion del capital, el superior funcional ha establecido
que:

“‘al momento de realizar la liquidacion del crédito se debe tener en cuenta que los
intereses moratorios se liquidan sobre el CAPITAL NETO (el resultante luego de
efectuar los descuentos en salud) INDEXADO (actualizado a la fecha de ejecutoria)
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y FIJO (el causado a la fecha de ejecutoria de la sentencia) sin que el mismo pueda
variarse en atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha
ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las

cantidades liquidas reconocidas en las sentencias devengaran intereses
moratorios””.

De acuerdo a lo anterior debera tomarse como capital el valor correspondiente a la
diferencia de las mesadas pagadas y las reliquidadas causadas a la fecha de
ejecutoria de la sentencia menos los descuentos de salud, pues de lo contrario se
estaria liquidando un rubro que no hace parte del titulo ejecutivo, méaxime si se
tiene en cuenta que en la sentencia no se hizo mencion al reconocimiento de
las diferencias que se causaran con posterioridad a la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

En cuanto a la indexacién, este Despacho halla razén a lo afirmado por Ia
ejecutante, en el sentido de que la indexacién deberé liquidarse desde la fecha de
efectividad hasta la ejecutoria de la sentencia, y no hasta la fecha de pago como
se dejo consignado en la providencia recurrida.

Finalmente, aunque en el recurso de reposicion no se dijo nada respecto a los
intereses moratorios, estos se ordenaron desde la fecha de efectividad de la
pension, sin embargo los mismo solo se causan como consecuencia del pago
tardio de la sentencia y en consideracion a la fecha en que se haya solicitado el
cumplimiento de la sentencia, por lo que el Despacho, de oficio, modificara ese
periodo de liquidacion, en el sentido de reconocerlos a partir de la ejecutoria de la
sentencia, pues la peticién de cumplimiento se presenté dentro de los 6 meses
siguientes a tal fecha.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el numeral segundo del auto del 22 de
octubre de 2019, el cual quedara asi:

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante y en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las siguientes sumas:

- El valor de la diferencia entre la mesada pensional reconocida en cumplimiento del
fallo y la realmente ordenada en las sentencias objeto de ejecucién, desde la fecha
de efectividad de la pension y la ejecutoria de la sentencia.

- Por la diferencia entre la indexacion pagada y la realmente causada, desde la
fecha de efectividad de la pension hasta la efecutoria de la sentencia.

- Por la diferencia entre los intereses moratorios pagados y los realmente causados,
desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior al pago de la
sentencia.

! Sentencia del 31 de enero de 2018, proferida por la Subseccién C de la Seccion Segunda de! Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, radicado N° 110013335012220150076301, magistrada ponente: Luz Myriam
Espejo.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria dar cumplimiento a los
numerales tercero, cuarto, quinto y sexto del auto del 22 de octubre de 20189.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SRR

{

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las parjés por anotacion en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a jis 8:00a.m.

FABIAN V&ALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA

DA & SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11007-3335-012-2018-00457-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA NELLY CASTRO GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

CONCEDER en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2019.

En firme este auto, REMITIR el eso al Supetior.

Someanitn

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR

El auto anterior, se notifica a las pértes por anotacion en
estado de fecha 03 de diciembfe de 2019 a las 8:00 a.m.

FABIAN VILUALBA MAYORGA
Secretario
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et SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2018-00606-00
ACCIONANTE: MARIA ANTONIA PELAEZ ARBOLEDA
ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DEL DEPORTE-COLDEPORTES

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

En auto de 14 de febrero del presente afio se admitié la demanda radicada dentro
del proceso de la referencia (folio 20).

El apoderado de la parte demandante allegé memorial el 09 de agosto del presente
ano manifestando que renuncia al poder de conformidad con el articulo 76 del
Codigo General Del Proceso, informa que se encuentra a paz y salvo por todo
concepto (folio 21).

Respecto a la renuncia del poder el articulo 76 del Cédigo General del proceso
establece que el poder termina con la radicacion en secretaria del escrito que
revoque o designe otro apoderado:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacicn del monto de los honorarios el juez tendrdé como base el respectivo
contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrad
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado. acompafiado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podré ser revocado
por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda.”

En el presente asunto se NEGARA LA RENUNCIA DE PODER realizada por el
apoderado de la parte demandante pues no obra comunicacion enviada al
poderdante mediante la cual le informe esa situacion.

Por otra parte el Despacho observa que no se ha hecho efectivo el pago de gastos
ordinarios del proceso por lo tanto se ordena REQUERIR al apoderado judicial de Ia
parte accionante para que en el término de 15 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del auto de 14 de
febrero de 2019, CONSIGNANDO LO PERTINENTE EN LA CUENTA DEL
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SECCION SEGUNDA
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L Pares o
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION NO.: 1100133350122019 000156 00
ACCIONANTE: JONATAN ALBERTO GOMEZ LIZARAZO
ACCIONADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

Bogota, D.C., 02 de diciembre de 2019

Revisado el expediente, se observa que la parte actora subsané en debida forma
la presente demanda, esto es, aporté el acto acusado y la peticién que dio origen
al mismo (fls. 123 y s.s.) tal como se le habia requerido en la providencia anterior.

Asi las cosas, estudiado el proceso de la referencia se advierte que este
Despacho es el competente para conocer del presente medio de control, en razén
al factor territorial (f1. 123), la cuantia y la naturaleza del asunto, pues se demanda
el control de legalidad de un acto administrativo a través del cual se negé el
reconocimiento de salarios y prestaciones derivados de la existencia de un
presunto contrato de trabajo (fl. 123)

No se cumplié con el requisito de conciliacion prejudicial.

Por lo demas, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

De otro lado atendiendo la solicitud elevada por la parte accionante en el
memorial de fecha 30 de julio de 2019, se autorizaré el desglose de los
documentos solicitados, para lo cual la Secretaria deberé daré cumplimiento a lo
previsto en el articulo 116 del C.G.P- asi mismo debera dejar las constancias
respectivas. Las copias estaran a cargo de la solicitante.

Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JONATAN ALBERO GOMEZ
LIZARAZO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.SE.




2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1.  Director General de la Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
E.SE.
2.2.  Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de ftreinta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el trémite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, deberé aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera remitirse a la
direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.



7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticién solicite la documentacién que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
pelicion hubiere podido conseguir”.

9. AUTORIZAR EL DESGLOSE de los documentos solicitados en memorial de
30 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE
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DEJ CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DOZE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes pgf anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, a g6 8:00 a.m.

/]

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00179-00
ACCIONANTE: YON FREDY MEDINA GOMEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DEFENSA NACIONAL

Bogoté, D.C. 02 diciembre de 2019

Con auto de 12 de agosto de 2019, se INADMITIO LA DEMANDA y se
solicité entre otfras cosas, aportar la certificacion del dltimo lugar de servicios
del sefior YON FREDY MEDINA GOMEZ para efecto de determinar la
compelencia territorial conforme el numeral 3 del articulo 156 del CPACA.

A folio 22 la parte accionante allega subsanacién de la demanda,
manifestando que el dltimo lugar de prestaciéon de servicios del actor fue en
el “Batallon de Infanteria N° 14 CT Antonio Ricaurte- Bucaramanga”, informacion
que concuerda con la acta de junta médica donde aparece como ultimo
registro el de médico de especialista de la Quinta Brigada, a la que
pertenece el Batallon Ricaurte (fl. 10)

Por lo anterior, se ORDENA REMITIR por competencia la presente demanda
al seffor Juez Administrativo de Oralidad del Circuito de Bucaramanga
(Santander), dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del CPACA, el cual senala que en los asuntos relacionados con el
restablecimiento del derecho de carécter laboral, la competencia radica en el
“...altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Finalmente, se exhorta a la parte actora para que una vez repartido el

presente proceso al juzgado competente, allegue la respectiva certificacion
para evitar dilaciones.

NOTIFIQUESE

o

FFr JUZGADO DBCE ADMINISTRATIVO DE ORALID
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGENDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes’ por anotacién en estado
de fecha 03 diciembre de 2019 /a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012-2019-00233-00
ACCIONANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACCIONADOS: FABIAN EMILIANI VELANDIA CHITIVA

Bogoté, D.C., 02 de diciembre de 2019

Procede el Despacho a verificar la conciliacién extrajudicial acordada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior FABIAN EMILIANI
VELANDIA CHITIVA ante la Procuraduria 83 Judicial | para asuntos administrativos.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, podran
conciliarse en las etapas prejudicial y judicial a través de apoderado judicial los conflictos
de carécter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién judicial
aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacién del proceso cuando lo
conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en ésta. En este sentido
corresponde analizar si la presente conciliacion judicial, se ajusta a los pardmetros
legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena los
paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- Elconflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario sobre el
que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues se
trata, en la medida que hace referencia a la solicitud de pago, de la diferencia de
acreencias laborales conforme a la reserva especial del ahorro, el cual puede ser
dirimido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que deberén ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: .. Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas
a particulares de buena fe. ... "

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO solicité el 29 de marzo de
2019 ante la Procuraduria Delegada en lo Administrativo celebrar audiencia de
conciliacion prejudicial con el sefior FABIAN EMILIANI VELANDIA CHITIVA, con el fin
de llegar a un acuerdo sobre la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, y PRIMA DE DEPENDIENTES
incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.




En la Procuraduria 83 Judicial | se adelanté audiencia de conciliacién, en la que la
Superintendencia de Industria y Comercio ofrecié cancelar por reliquidacién de la prima
de actividad, bonificacién por recreacién y prima de dependientes un valor total de
$5.408.482. La convocada acepté la propuesta (Fl. 29)

2.1. Existencia de la Obligacion

Como antecedente del acuerdo conciliatorio se encuentra que ante el concepto de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en favor de la conciliacion prejudicial
con ocasién a la liquidacion de prestaciones sociales incluyendo la reserva especial de
ahorro y las multiples decisiones judiciales que le otorgaron a esta reserva el caracter
salarial, se dedujo una alta probabilidad de prosperidad de futuras demandas,
concluyendo asi la conveniencia de un acuerdo conciliatorio a fin de sanear la carga
prestacional de la entidad.

El Despacho comienza por precisar, que el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1 991,
adopto el reglamento general de la Corporacién de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades Anénimas “Corporanénimas”, entidad de prevision social, cuyas
funciones eran el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico asistenciales de los empleados de la Superintendencia de Sociedades, de
Industria y Comercio, de Valores y de la misma corporacién; en su articulo 48 dispuso la
Reserva Especial del Ahorro’.

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997°, establecié que el pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones econémicas, entre ellos, la reserva
especial del ahorro, de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas estaria a cargo de ellas.

Por su parte, el Consejo de Estado® ha definido la naturaleza de la Reserva Especial del
Ahorro, de la siguiente manera.

“Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de manera directa
el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el cardcter de salario, asi se le dé
otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

En el caso de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la Superintendencia misma y su
Corporacion Social. Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente. esto es, que ¢en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el
total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del ultimo ano y luego determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacién bdsica mensual del
empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del
salario basico mensual reconocido por Corporandnimas debio incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

1 Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria luridica reconocida por la Superintendencio
Nacional de Cooperativas. Paro tal fin pagard mensualmente o sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
{65%) del sueldo bdsico, ia prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacidn que sea del caso por concepto de la afiliacion de fos
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensuaimente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales
fijadas por la ley”

2 por medio def cual se suprime la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades “Corporandnimas" y se ordena su liquidacion

? Sentencia de 30 de enero de 1997, Seccion Segunda, Magistrado Ponente Carlos Orjuela Gongora, radicado No. 13211 y reiterado por la
misma Sala en Sentencia de marzo de 1998 Radicado No. 13910



La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una prestacion
v no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia. sino de una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente,
salario™.

En otra decisién® reiteré el carécter salarial de la reserva especial del ahorro y su
incidencia en el pago de indemnizaciones:

"Estima la Sala que el hecho de que ese porcentaje de la asignacion fuera pagado por
Corporandnimas. entidad evidentemente diferente de la Superintendencia de Sociedades
Andnimas (sic) no es inconveniente legal para su inclusion en la liquidacion de la
indemnizacion, puesto que las mismas normas que establecieron que el salario de los
empleados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liqguidacion. No tendria explicacion que fuera legal el pago mensual del salario
en tal forma, e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica completa para efectos de la
Indemnizacion por retiro.” (...} "

Siguiendo este derrotero la jurisprudencia del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® ha acogido en forma reiterada el criterio del superior en el sentido que
la reserva especial del ahorro constituye salario y hace parte de la asignacion bésica,
dado su carécter esencialmente retributivo por la prestacién de servicios personales, y
como tal, forma parte del ingreso base de liquidacion.

También se ha precisado que la llamada reserva del ahorro constituye un beneficio que
se consolido en favor de sus beneficiarios, por lo que es procedente su pago incluso con
posterioridad a la desaparicion de Corporanéminas:

"... se debe precisar que la llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha
venido percibiendo la demandante. puesto que, cuando la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades era la encargada del pago de los beneficios econdémicos de
los empleados de las Superintendencias afiliadas. la actora ya se encontraba vinculada con
la  Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a
Corporandnimas, por lo tanto, la accionante era titular del beneficio contemplado en el
Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico. la prima de antigiiedad, prima técnica. y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporandnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios econcmicos del régimen especial de prestaciones
economicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo _asi, se encuentra acreditado en el plenario que la demandante percibié la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacién bdsica, tal como se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado,

¢ Sentencia del H. CONSEJO DE ESTADO, julio 31 de 1997 de la Seccidn 2a del en el exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de
Castro, que resuelve una situacién similar en la Superintendencia de Sociedades en refacicn con el factor "Reserva especial de ahorro”, de
cierta similitud con el "Fomento de ahorro” citada por: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMA RCA, Seccion Sequnda, Subseccién “C”,
Bogotd, D.C., ocho (08 de mayo de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, expediente: 11001-33-35-005-
2013-00137-01. actor: Jestis Heraclio Gualy, Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - C OLPENSIONES, Controversia:
Religuidacion Pensidn, Naturoleza: Apelacidén Sentencia.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: veinticineo (25) de febrero de dos mil dieciséis {2016), Magistrado Ponente: Dr. César
Palomino Cortés. Referencia: 2014-00436-00, Demandante: Fernondo Puentes Galvis, Demandado: Administradora Colormbiona De
Pensiones (Colpensiones)-*.,, “-Seccién Segundo, Subseccion “C”, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda, Bogotd D.C., Treinta
(30} de abril de dos mil quince (2015), Expediente: 11001-33-35-015-2013-00011-01, Demandante: 8lanca Yaneth Saenz, Demandado:
Superintendencia de industrig y Comercio, Asunto: Reserva Especial del Ahorro ~, Prima de Dependientes , Apelacién Sentencia.-” Se cita
como fundamento decisiones del H. CONSEJO DE ESTADO, sentencia de fecha enero 30 de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela
Gdngora, Expediente No. 13.211, actora Gloria inés Baquero Villarreal.” Sentencia T-506/98; Sentencia de julio 31 de 1997 de la Seccién 2a
del H. Consejo de Estado, en ef exp. 13.508, con ponencia de la Doctora Clara Forero de Castro.
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dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacion mensual devengada por la actora.
(Subraya y negrilla fuera de texto.)

En (glacién con el reconocimiento de este beneficio en la liquidacion de la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion, existe también pronunciamiento expreso

que se ajusta a la tesis segun la cual la reserva especial del ahorro hace parte del ingreso
base de liquidacion:

“Como se advierte, los beneficios econémicos contemplados en el acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporandnimas, entre los que se cuentan la prima de actividad anual,
llamada anteriormente prima por afio de servicio, y la prima semestral que favorecian a los
empleados publicos de la Superintendencia de Sociedades quedaron “legalizados " con esta
norma de rango legal y mantienen su vigencia.

(..)

2) La resolucion 060 del 4 de abril de 1975 de Corporandnimas revocd la anterior Yy creé a
Javor de los empleados de la Superintendencia de Sociedades la prima por aiio de servicio,
consistente en 15 dias del sueldo bdsico que tenia el empleado en la fecha en que le fueran
decretadas las vacaciones, por cada aio laborado en la entidad,

3) La resolucion 023 del 10 de febrero de 1977 de Corporanénimas aclaré la resolucion
anterior y establecio que la prima por afio de servicio “serd equivalente a quince (15) dias
del sueldo bdsico mensual que tenga el empleado en la fecha en que cumpla cada aiio de
servicio a la Superintendencia de Sociedades y serd pagadera a partir de ese dia” (art. 1°).

4) El acuerdo 03 del 17 de julio de 1979 de la Junta Directiva de Corporandnimas derogé
tacitamente la resolucion anterior y en el articulo 57, establecic una prima de actividad anual
consistente en 15 dias de sueldo basico mensual. Esta prima reemplazé a la prima por afio de
servicio creada mediante la resolucion 060 de 1975.

5) El acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas
derogé el acuerdo anterior, pero en el articulo 44 contempld la prima de actividad anual
equivalente a 15 dias de sueldo bdsico mensual.

En la actualidad, esta prima se mantiene en favor de los empleados publicos de la
Superintendencia de Sociedades. ya que, como se menciond. el articulo 12 del decreto ley
1695 de 1997 establecio expresamente que los beneficios contemplados en el citado acuerdo
040/91 de la Junta Directiva de Corporandnimas, quedaban a cargo. en adelante, de la
Superintendencia de Sociedades respecto de sus empleados.®”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se ha manifestado en punto a la
procedencia de liquidar estos dos factores teniendo en cuenta la reserva de ahorro:

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como

parte de la asignacion bdsica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe tenerse
en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto de salario
para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad y la
bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante”” .

El Acuerdo 040 de 1991 establece la Prima de Actividad en su articulo 44:

“Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un ario continuo en la Superintendencia
de Sociedades o en Corpoanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de
Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo bdsico mensual, que perciba a
la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagard cuando el interesado acredite
que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. C.P. CESAR HOYOS SALAZA, 10 de mayo de 2001. Radicado 1349.
7 Tribunai Administrativo De Cundinamarca ponente DR. SAMUEL JOSE RAMIREZ 14 de junio de (2012) 11001-33-31-012-2008-00206-01



En cuanto a la bonificacién por recreacién el Decreto 330 de 2018° establece que:

“"ARTICULO 16. Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se
refiere el presente Decreto tendrdn derecho a una bonificacion especial de recreacion, por
cada periodo de vacaciones. en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica
mensual que les corresponda en el momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo
vacacional. Igualmente. habrd lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se compensen
en dinero.

Esta bonificacion no constituird factor de salario para ningin efecto legal y se pagard por lo
menos con cinco (5) dias hdbiles de antelacion a la fecha de inicio en el evento que se disfrute
del descanso remunerado.”

En cuanto a la Prima de Dependientes, la misma encuentra sustento en el articulo 33
del Acuerdo No. 40 de 1991 de Corporandnimas, que reconocen dicho emolumento en
cuantia equivalente al 15% del sueldo basico, proporcionalmente al tiempo laborado.

Asi las cosas, los reiterados pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el sentido de que la reserva hace parte del ingreso
base de liquidacion, legitiman el acuerdo en estudio.

2.2. Revisién de la Liquidacion

De otra parte, encuentra el Despacho que la conciliacion se elabor6 teniendo en cuenta las
pruebas documentales obrantes en el expediente que permiten establecer los siguientes
hechos:

CONVOCADO
FABIAN EMILIANI VELANDIA CHITIVA
CC. 80.097.421
VINCULACION LABORAL
Periodo: 01 de enero de 2014 — actualmente vinculado
Cargo Desempenado: Auxiliar Administrativo (Prov) 4044-11 (fl 21)

SOLICITUD ELEVADA RESPUESTA DE LA ENTIDAD
-Peticion del 19 de noviembre de 2018. Rad 18- | -Oficio No. 18-294176 de 26 de noviembre de 2018 (FI.
294176-0 (F1. 12) 13): Informa tramite a realizar y sugiere propuesta
conciliatonia.

-Escrifo del 23 de enero de 2019, el convocado
informa que acepta la liquidacion efectuada (FI1.18) | -Oficio No. 18-294176 de 18 de enero de 2019 (FI. 15):
Informa el valor de la liquidacion de las prestaciones.

- Parametros del comité de conciliacion de la entidad
del 27 de marzo de 2019 ( FI 06)

CELEBRACION DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD

27 de marzo de 2019, Ef Comité de Conciliacion avala el acuerdo conciliatorio (F1.06)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 29 de marzo de 2019
Fecha de Audiencia: 17 de mayo de 2019 (FI 28)
PRESENTACION DE LA DEMANDA

27 de mayo de 2019

De la liquidacion elaborada por la entidad:

a. La asignacion basica devengada por el convocado para los afios 2015, 2016, 2017 y
2018, certificados por la entidad el 14 de enero de 2019 (FI. 16) son los siguientes:

Afio | Asignacién
2016 1.107.515
2017 1.182.273
2018 1.242.451

8 Decreto 330 de 2018: Por el cual se fijan las escolas de asignacién bésica de los empleos que sean desempefiados por empleados pablicos

de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autonomas Regionales y de Desarrolfo Sostenible, £ 'mpresas Sociales del Estado, del orden nacional, y
se dictan otras disposiciones.
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La Reserva Especial de Ahorro — REA corresponde al 65% de la asignacion basica
mensual devengada por el convocante.

La liquidacion efectuada busca reconocer y reliquidar los factores de prima de

actividad, prima de dependientes y bonificacion por recreacion aplicando como base
la reserva especial de ahorro.

El convocado disfruté de periodos de vacaciones en los afios 2016, 2017 y 2018 (FI.
39)

La Bonificacién por Recreacion liquidada equivale a 2 dias de la asignacion basica,
aplicando la REA en un 65%, por cada periodo de vacaciones:

ASIGNACION
BASICA

RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO 65%

BONIFICACION POR

ANO RECREACION

2016 1.107.515 719.884,75 (719,884+30) x 2=| $47.992

2017 1.182.273 768.477,45 (768,447+30) x 2=| $51.232

2018 1.242.451 807.593,15 (807,593+30) x 2=| $53.840

TOTAL A PAGAR

$ 153.064

La Prima de Actividad equivale a 15 dias de asignacion bésica sobre el 65% de la
REA, por cada periodo de vacaciones:

ASIGNACION
BASICA

RESERVA ESPECIAL DE

AHORRO 65% PRIMA DE ACTIVIDAD

2016 1.107.515 719.884,75 (719,884+30) x 15=| $ 359.942

2017 1.182.273 768.477,45 (768,447+30) x15=| S 384.239

2018 1.242.451 807.593,15 S 403.797

(807,593+30) x 15

$
TOTAL A PAGAR 1.147.978

La Prima de Dependientes equivale al 15% de la asignacion basica mensual sobre
el 65% de la REA, proporcionalmente al tiempo laborado.

Es importante precisar que el Despacho requirio a la entidad mediante auto de 14 de
marzo de 2019 (FI. 41), para que explicara de manera detallada el procedimiento,
marco normativo y aspectos especificos tenidos en cuenta para el calculo de este
emolumento, frente a lo cual esta judicatura consolidé el siguiente cuadro:

ASIGNACION
BASICA

RESERVA
ESPECIAL DE
AHORRO 65%

TOTAL DIAS
LABORADOS

PRIMA DE DEPENDIENTES

2015

$ 1.027.665

$ 667.982

42

(667982*15%)/30"42

$140.276

2016

1.107.515

$ 719.885

360

(719,884*15%)/30*360

$ 1.295.793




2017 | 1.182.273 $768.477 360 (768,477*15%)/30*360 $ 1.383.259
2018 1.242.451 $ 807.593 360 (807,593%15%)/30"319 $1.288111
TOTAL A PAGAR $4.107.439

Conforme a lo anterior, el Despacho encuentra que el procedimiento efectuado en la
conciliacion prejudicial es correcto y se ajusta a derecho, razén por la cual se aprobara.

2.3. De la prescripcion

El Despacho pudo constatar que la entidad en la liquidacion de la prima de actividad y la
bonificacién por recreacién tuvo en cuenta la prescripcion de tres afos establecida en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969°, toda vez que la
reserva especial del ahorro fue liquidada desde el 19 de noviembre de 2015 teniendo en
cuenta la fecha en que se interpuso la peticién que data del 19 de noviembre de 2018 y
sobre la cual la entidad cancelé dichos conceptos.

2.4. Caducidad

El trémite surtido entre las partes inicié con la propuesta conciliatoria y culminé con la
aprobacion de la misma por parte del Comité de Conciliaciéon de la entidad el 27 de marzo
de 2019, aunado a la interrupcion con ocasion al tramite de la conciliacion extrajudicial ante
el Ministerio Publico (Radicado el 29 de marzo de 2019— Audiencia 17 de mayo de 2019) y
la demanda fue presentada ante esta jurisdiccion el 27 de mayo hogano.

Conforme lo anterior, en el presente asunto no se configura el término de caducidad de
cuatro meses que estipula el articulo 164 del C.P.A.C.A, toda vez que el convocado todavia
se encuentra vinculado con la entidad y lo conciliado constituye una prestacion periddica.

RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que seran pagadas estos emolumentos seré de 70 dias conforme a los
parametros dados por la entidad para conciliar (fl. 06)

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion prejudicial a que llegaron las partes no
resulta lesiva para su patrimonio, por cuanto es un hecho cierto que los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, mensualmente, devengaban la asignacion béasica

que cancelaba la entidad en forma directa y un 65% de ésta que pagaba Corporanénimas
mientras existio.

Dicha asignacion, reserva especial del ahorro sigue siendo reconocida a los funcionarios
cuya vinculacion se produjo con posterioridad a la supresién de la referida corporacion pues
conforme al articulo 12 del Decreto 1695 de 1997'° el pago de los beneficios econémicos
del regimen especial de prestaciones econdomicas estarda en cabeza de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas.

De conformidad con lo expuesto, considera el Juzgado que es viable APROBAR la
conciliacion extrajudicial a que llegé la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y

9 Articulo 41.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que lo
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual.”. “Articulo 102. Prescripcién de
acciones. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que fa respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial
formulado ante la entidad 0 empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero
sélo por un lapso igual.”

0 ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas
de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para o cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesorias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.
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COMERCIO y el sefior FABIAN EMILIAN! VELANDIA CHITIVA en cuantia total de CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS OCHO MIL CUATROCIEN TOS OCHENTA Y DOS PESOS
($5.408.482), el cual se obtiene por los siguientes conceptos:

BONIFICACION POR
RECREACION $ 153.064

| PRIMA DE ACTIVIDAD $1.147.978

PRIMA DE DEPENDIENTES | $ 4.107.439

TOTAL $ 5.408.482

Dicha cantidad debera ser cancelada por la convocante dentro de los 70 dias siguientes a
la reclamacion radicada por la convocada ante la Superintendencia, por cuanto las
exigencias de las normas que se han resefiado en esta providencia se cumplen a cabalidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion No. 9009 de 29/03/2019,
celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos el 17 de mayo
de 2019 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior FABIAN
EMILIANI VELANDIA CHITIVA, en cuantia de PESOS ($5.408.482), la cual resulta de
sumar la prima de actividad por valor de $1.147.978, la bonificacién por recreacion por
$1563.064 y la prima de dependientes de $4.107.439 al incluir la Reserva Especial del Ahorro,
pagaderos dentro de los setenta (70) dias siguientes a la radicacion de esta providencia,
debidamente ejecutoriada, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias del acta de
conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114 del CGP.
Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio adelantado ante el Ministerio Publico y este
auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa
Juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que reglamento el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica a las abogadas OLGA LILIANA PENUELA
ALFONSO como apoderada del funcionario convocado, y YESICA STEFANNY
CONTRERAS PENA para actuar en nombre de la Superintendencia.

CUARTO. ARCHIVAR las dilige
esta providencia.

ia las desanotaciones de rigar, una vez en firme

NOTIFIQUESE,

HTB
JUZGADO DOCE
DEL C

MINISTRATIVO DE ORALIDAD
CUITO DE BOGOTAD.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las pariés por anotacién en estado
de fecha 03 de diciembre de 201%/a las 8.:00 a.m.

FABIAN VILLALBA
Secretario
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PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO.: 116013335012 2019 00386 00
ACCIONANTE: FANNY CRISTINA AGUDELO HERNANDEZ
ACCIONADOS: CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE FOSCA CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer del presente medio de control, en razén al factor
territorial (fls.321 a 335), la cuantia (fl.23) y la naturaleza del asunto, pues se
demanda el control de legalidad del acto administrativo a través del cual se nego
el reconocimiento de la vinculacion legal y reglamentaria en calidad de empleada
publica y/o trabajador oficial de la accionante.

Se tiene por demandado el CENTRO DE SALUD DE FOSCA ESE por cuanto
goza de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa; pues el
hecho de que el alcalde sea presidente de la Junta Directiva de dicha ESE no lo
legitima para ser parte en el proceso. En consecuencia solo se admite la demanda
contra el Oficio ADM 009/E del 5 de febrero del 2019, notificado el 6 de febrero
siguiente.

Previa a la presentacion de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fis.349
a 352) Se advierte que la demanda se presenté por fuera del término de
caducidad, sin embargo se tramitaré por cuanto para efectos pensionales estéa
exenta de término.

Aunado a esto, el libelo demandatorio cumple con los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y fueron presentados los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora FANNY CRISTINA AGUDELO
en contra del CENTRO DE SALUD DEL MUNICIPIO DE FOSCA
CUNDINAMARCA.

2. NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente providencia a las
siguientes personas:

2.1. Al represente legal del CENTRO DE SALUD MUNICIPIO DE FOSCA
CUNDINAMARCA
2.2. Agente del Ministerio Publico.



2.3. y Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
stado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

3. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el termino de treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida /a
uftima notificacién personal, segun el inciso 50 del articulo 612 del Caodigo
General del Proceso.

5. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en
el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al
correo electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR
EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
copia de la presente providencia junto con los respectivos anexos y traslados para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA.
Hecho lo anterior, deberd aportar la constancia de recibido para que obre en el
expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

6. ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y
eficacia, debera remitir a su contraparte en formato PDF, copia de la contestaciéon
con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién deberd remitirse a la
direccién de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

7. Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cddigo
General del Proceso.

8. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al
proceso, mediante derecho de peticion solicite la documentaciéon que desea hacer
valer como pruebas dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral
10 del articulo 78 del CGP, norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la



consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir”.

9. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR. JUAN CARLOS LUNA CESPEDES identificado con cédula de
ciudadania No 1.032.412.846 de Bogota y T.P No. 198.976 del C.S de la

Judicatura, en los términos y para los 0s del poder conferido a folio 29 del
plenario.

NOTIFIQUESE

Fertardor

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes gor anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, a lag 8:00 a.m.

FABIAN VILI/ALBA MAYORGA
Kecretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

P o
CATDE <

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO: 110013335-012-2019-00420-00
ACCIONANTE: HECTOR JULIO SUAREZ OTALVARO
ACCIONADOS: POLICIA NACIONAL

Bogota D.C. dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, SE INADMITIRA
la demanda, en consecuencia se concede el término de 10 dias para que se corrija
en lo siguiente:

1. ANEXAR constancia de notificacion y/o de ejecutoria de los fallos
sancionatorios o en su defecto derecho de peticion ante la entidad
solicitando fa certificacion.

2. REALIZAR la narracién de los hechos de manera clara y precisa, por
cuanto algunos de ellos son inentendibles.

NOTIFIQUESE

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JUZGADOQg?ZE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a lag/partes por anotacién en
estado de fecha 03 de diciepibre de 2019, a /as 8:00

a.m. 4
Fabi4n Villalba Mayorga
Secrctario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
RADICACION N° 11001-3335-012-2019-00434-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Bogota D.C., dos (02) de diciembre de 2019

Encontrandose al Despacho el presente proceso con el propésito de proveer lo
pertinente sobre la admision de la demanda interpuesta contra los actos
administrativos contenidos en las resoluciones RDP 007238 del 05 de marzo de
2019 y RDP 016394 del 29 de mayo de 2019 expedidas por la UGPP, se constato
que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
pretende controvertir la legalidad de los actos que resolvieron ordenar el cobro al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR de la suma de
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($437.353).

El Despacho estudiara la posibilidad de remitir el proceso por falta de competencia
funcional, con base en el articulo 168 del CPACA.

ANTECEDENTES

1. La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, profiere la resolucion No.
RDP 015289 del 05 de abril de 2013, “por la cual se reliquida una pension de vejez en
cumplimiento de un fallo judicial proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA" mediante la cual resuelve en su articulo octavo
ordenar el cobro al ICBF de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($437.353).

2. Con base en la resolucion anteriormente mencionada la UGPP profiere la
resolucion No. RDP 007238 del 05 de marzo de 2019 “Por la cual se determina el cobro
por concepto de aportes para pension no efectuados a factores de salario tenidos en cuenta para el
cdlculo de la mesada pensional, con cargo a recursos del sistema general de seguridad social en
pensiones” y ordena en su articulo 1° se efectie los tramites pertinentes para el cobro
adeudado por concepto de aporte patronal por el ICBF por CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE

($437.353). Contra esta resolucién el ICBF presenté recurso de reposicion el 14 de
mayo de 20189.

CONSIDERACIONES

Sobre los aportes destinados a Seguridad Social.

El Consejo de Estado establecio que los aportes a seguridad social son

contribuciones parafiscales, para cuyo cobro se aplica el procedimiento tributario y
no las normas laborales:

"En consecuencia. contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se debe
aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997, segiin el




cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacion. discusion y cobro
contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional, serdn aplicables a la
administracion y control de las contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto
del sector privado como del sector piblico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de
1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993". Como dentro de estas contribuciones se
cuentan aquellas en favor del ISS, debe acudirse a las normas que regulan el
procedimiento tributario y no a las normas laborales. como lo pretende el actor."”

Esta posicion fue reiterada en sentencia del afio 2012 en el que dispone que los
actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
parafiscales corresponde a una especie de tributo denominada contribucion:

“Mediante la presente accion el Banco Colpatria S.A. pretende se revoquen los actos
administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes parafiscales a
favor del ICBF., asunto de naturaleza tributaria por cuanto dichos aportes
corresponden a una de las especies del tributo, la contribucién .

Por su parte, la sentencia de 19 de mayo de 2016 sefiala que las controversias
surgidas en torno a contribuciones y aportes inherentes a la némina realizados en
favor del ISS, se regulan por el procedimiento tributario:

“Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso sefialar que de
conformidad con el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, las normas de procedimiento,
sanciones. determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro quinto del Estatuto
Tributario Nacional, son las aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a la nomina, tanto del sector privado como del
sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de
1988 y 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales se cuentan aquellas en favor
del ISS, por tanto debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y
no a las normas civiles, como insinué el 1SS. ™

De lo anterior se colige que el acto de determinacién de lo adeudado por concepto
de aportes parafiscales, es un acto independiente, deslindado del acto de ejecucion
de la sentencia, cuya legalidad puede ser controlada mediante el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter tributario.

Asi las cosas, la pretensién de nulidad de los actos que resolvieron cobrar al ICBF
una suma de dinero por aportes pensionales, debe ser tramitada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante los juzgados
administrativos de Bogoté adscritos a la seccién cuarta, por lo que se debera
declarar la falta de competencia de este Despacho y remitir al juez competente.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia funcional de este Despacho para
tramitar la pretension relativa al cobro por concepto de aportes pensional, por lo
anteriormente expuesto

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente LIGIA LOPEZ DIAZ, Radicado No. 25000-23-27-000-2002-
00422-01, fecha 26 de marzo de 2009.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrado ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO, Radicado No. 25000-23-27-
000-2011-00082-01, fecha: (12 de agosto de 2612

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente: MARTHA TERESA BRICENQ DE VALENCIA, radicado No.
08001-23-31-000-2009-00013-01, fecha 19 de mayo de 2016.



SEGUNDO: Remitir el proceso a los juzgados administrativos de Bogota adscritos a
la seccion cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPRLASE,

Fernendor

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partg€ por anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019 a lag/8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretaria




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00439-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO LINARES

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl. 20), la cuantia (fl. 18 vto.) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad del acto por el que la Procuraduria General de la Nacién negd el
agotamiento de la lista de elegibles de la convocatoria 015 de 2018, Resolucién
137 de 2017, y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho que se le
nombre -en carrera administrativa en uno de los dos empleos vacantes
denominados Asesor 1AS GRADO 24.

El acto demandado es el oficio 1110030000000 del 9 de abril de 2019, suscrito por
el secretario general de la entidad demandada (fls. 116-117).

Previo a la radicacion de la demanda, el 23 de julio de 2019 se radicé solicitud de
conciliaciéon prejudicial. El 1 de octubre de 2019, la Procuraduria 134 Judicial Il

expidio la constancia de conciliacion fallida y agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Aunado a lo anterior, se observa que la demanda cumple con los requisitos
exigidos por los articulos 162 y 163 del CPACA y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por LUIS EDUARDO LINARES
PEREZ en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 de!

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Procurador General de la Nacion.
- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

N




CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzars a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacién personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

QUINTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debers aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEXTO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita a su contraparte _en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicaciéon debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar en nombre propio al sefior Luis
Eduardo Linares Pérez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pagles por anotacion en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 3/fas 800 a.m.

FABIAN4VILLALBA MAYORGA
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00441-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  GLADYS GASCA RENZA ]

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fls. 36-37), la cuantia (fls. 18-19) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad del acto por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de una
pension de jubilacion por aportes (fls. 23-24).

El acto demandado es la Resolucion 7170 del 19 de julio de 2019, proferida por la
Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion Distrital.

Aunado a lo anterior, se observa que la demanda cumple con los requisitos
exigidos por los articulos 162 y 163 del CPACA y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por GLADYS GASCA RENZA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministra de Educacion
- Agente del Ministerio Publico.
- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.

TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segtin el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

QUINTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA




ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tréamite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior. debera aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEXTO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademaés, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita a su contraparte _en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

SEPTIMO: Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la abogada Paula Milena Agudelo, en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folios 20 a 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partespor anotacion en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a las 8:00 a.m.

{;
FABIAN VILLAL BA MAYORGA
Secrétario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2019-00445-00
ACCIONANTE: FERNANDO GONZALEZ QUINTERO
ACCIONADOS: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A, se INADMITE la
demanda, y se concede el término de 10 dias para que se corrija en lo siguiente:

1. Suministrar poder debidamente otorgado o informar el cumplimiento de los
requisitos dispuestos en el articulo 57 del C.G.P. para actuar como agente oficioso.
2. Copias de la demanda para correr traslado a las entidades demandadas

NOTIFIQUESE

1\ RREZ

k JUEZ

Srrards

JUZGADgDOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, alas/8:00 a.m.

/

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Sccretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00448-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR MANUEL OVIEDO MORA ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fl. 10), la cuantia y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la nulidad del

acto por el que se negé la correccion de la hoja servicios con el reconocimiento de
tiempos dobles (fls. 7-8).

El acto demandado es el oficio 20135620923961 del 18 de octubre de 2013,
proferido por la Subdireccién de Personal del Ejército Nacional.

Aunado a lo anterior, se observa que la demanda cumple con los requisitos
exigidos por los articulos 162 y 163 del CPACA y se anexaron los documentos
ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es procedente su admision.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso en atencién a lo
dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 1 de agosto de 2019.

SEGUNDO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por VICTOR MANUEL OVIEDO

MORA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministro de Defensa
- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segtn el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

45




SEXTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debers aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberin estar a
cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEPTIMO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita a su contraparte en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

OCTAVO: Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la

parte demandante al abogado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo, en los términos
y para los efectos del poder conferido visible a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YOLAN O GUTIERREZ
EZ -

SRe

'\‘

JUZGADQO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto anterior, se notifica a las partes for anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a lag/8:00a.m.

FABIAN ViZALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
N \ DE ORALIDAD DE BOGOTA
R B SECCION SEGUNDA
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012 2019-00453-00

ACCIONANTE: LUZ MYRIAM CORTES BUITRAGO

ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONPREMAG

Bogota D.C, dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI.15), la cuantia (F1.07) y
por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto frente a la
peticion del 24 de abril de 2019, con la que el actor solicité el reconocimiento de la sancion
por mora en el pago de las cesantias (fls. 12-13).

Previa a la presentacién de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 18-20)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del CP.A.CA. y
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A., obligados en el

presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MYRIAM CORTES BUITRAGO en
contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.

4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5 . Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone
el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de‘ trgipta (30) dias. Este, plazo comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ditima notificacion personal, segun el inciso 50 del

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI ia NOTIFICACION PERSONAL enviada por el juzgado al correo
electronico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de
que trata el inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento daré lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademads, en virtud de Jos principios de celeridad y eficacia, debera remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccién de notificaciones electronicas aportada
con la demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4 y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso, entre ellas el certificado de salarios devengados por la actora y su historia laboral.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP,
norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir’,

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
al DR. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con la C. C. No. 10.268.011 de
Manizales y T.P. 66.637 del C. S. J., en los térmings y para los efectos del poder conferido
visto a folios 9-10 del plenarjo.

NOTIFIQUESE

Sametntir

I /
OCE ADMINISTRATIVO“)E ORALIDAD

JUZGAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenior, se notifica a las partes/por anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de 2019, a [d4s 8:00 a.m.

FABIAN VIJALALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00454-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  NANCY TORRES BELLO ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fls. 16-17), la cuantia (fl. 7 vto) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual el Ministerio de Educacién
Nacional no dio respuesta a la peticion del 26 de abril de 2019, con la que la
demandante solicito el reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las
cesantias (fls. 13-14).

Previo a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 19-
21).

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
CPACA y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte, se ordenara vincular AL DISTRITQ - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA SA,
obligados en el presente asunto, en virtud de la delegacion y contrato que tienen
con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por NANCY TORRES BELLO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y a la fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministra de Educacion

- Alcalde mayor de Bogota

- Presidente de la Fiduprevisora S.A.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.
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CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzaré a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

SEXTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
Jjuzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEPTIMO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita a su_contraparte _en formato PDF. copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién debera
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

OCTAVO: Con la contestacién de la demanda la entidad accionada debers
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folios 10 a 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,

El auto anterior, se nolifica a las pértes por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019/ jas 800 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario 2
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00458-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CLARA VICTORIA BERNAL DIMATE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

ANTECEDENTES

El 24 de octubre de 2019, mediante apoderado judicial, la sefiora CLARA
VICTORIA BERNAL presento demanda ejecutiva en contra de la UGPP, para que
se librara mandamiento de pago por las sumas que resulten del cumplimiento de
la sentencia, las que se calcularon en $139.051.350.65 mas los intereses
moratorios que se causaron sobre dicho valor.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacién sea
efecutable debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros
hacen referencia a que la obligacion este contenida en un documento, que
provenga del deudor o su causante y que constituya plena prueba contra él. Por
Su parte los requisitos de fondo hacen referencia a que la obligacién sea expresa,
manifiesta en el documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y exigible,
no debe estar sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicién.

Asi, el documento que pretenda ser titulo ejecutivo debe producir la certeza de
quién es el acreedor, quién el deudor, cuanto o qué cosa se debe y desde cuando.

Pues bien, hay documentos que por si mismos otorgan la certeza Jjudicial
requerida frente a estos aspectos, pero existen titulos ejecutivos denominados
INCOMPLETOS, en los que es necesario remitirse a otros documentos a través de
los cuales se logre una total comprension de su alcance y dimension.

Es el caso de la sentencia judicial cuya ejecucion aqui se pretende, por cuanto si
bien la obligacién esta contenida de manera completa en ella, se requiere de una
serie de documentos para precisar cuanto se debe, y desde qué fecha,

Asi las cosas, los documentos que complementan el titulo gjecutivo son:

a. Copia de las sentencias del 6 de marzo de 2018 proferida por este
Despacho y del 27 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fls. 38-40, 27-37).

b. Constancia de ejecutoria en la que se indica que la anterior sentencia
quedo en firme el 17 de agosto de 2018 (fl. 22).

c. Certificacion de salarios devengados por la actora (no fue aportado).

d. Peticion de cumplimiento de la sentencia radicada el 20 de noviembre de
2018 (fls. 15-18).
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Como quiera que en la demanda se afirmé que a la fecha no se ha contestado el
derecho de peticion en el que se solicité el cumplimiento de la sentencia, no es
posible obtener el acto de cumplimiento ni la liquidacion detallada.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda, para que el apoderado de la parte actora
aporte el certificado de salarios del udltimo afio de servicio, es decir 31 de
diciembre de 1998 y el 31 de diciembre de 1999, puesto que es necesario saber
los factores salariales que devengé la ejecutante y asi poder determinar con
certeza el valor de la mesada reliquidada y calcular la diferencia de las mesadas y
el valor de los intereses moratorios.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de diez dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, aporte el certificado de salarios del
ultimo ario de servicio, es decir 31 de diciembre de 1998 y el 31 de diciembre de
1999. Se le advierte a la parte ejecutante que en caso de no cumplir con la
carga impuesta se rechazara la demanda.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que la copia de la sentencia
segunda instancia tiene incompleta la parte resolutiva, por lo que se le requiere
para que aporte las piezas faltantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SRR

JUZGA%OCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las parj€s por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a j4s 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00459-00

ACCION: EJECUTIVO )

DEMANDANTE: ARTURO DIAZ GARCIA 3

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Corresponde al Despacho a revisar si se cumplen los presupuestos necesarios
para librar mandamiento ejecutivo y si es del caso determinar el valor del mismo.

2.1. Requisitos del titulo ejecutivo

De conformidad con el articulo 442 del CGP para que una obligacion sea
ejecutable debe cumplir con unos requisitos de forma y de fondo. Los primeros
hacen referencia a que este contenida en un documento que provenga del deudor
0 su causante y que constituya plena prueba contra él. Por su parte los requisitos
de fondo hacen referencia a que la obligaciéon sea expresa, manifiesta en el
documento; clara, que no dé lugar a ambigiiedades, y exigible, no debe estar
sujeta a plazo o al cumplimiento de una condicion.

Obran en el expediente los siguientes documentos que conforman el titulo
gjecutivo.

a. Copia de las sentencias del 21 de junio de 2017 proferida por este
Despacho y del 1 de marzo de 2018 (fis. 22-31, 32-44).

b. Constancia de ejecutoria en la que se informa que la anterior providencia
quedo en firme a partir del 21 de marzo de 2018 (fl. 44 vio).

¢. Peticion de cumplimiento de la sentencia radicada en la UGPP el 29 de
agosto de 2018 (fls. 45-48).

d. Certificado de salarios y prestaciones devengadas por la demandante
durante 1967 hasta 1993 (fl. 67-81).

e. Acto de cumplimiento Resolucién RDP 042242 del 24 de octubre de 2018
(fls. 49-52).

f. Liquidacién detallada de los dineros pagados en cumplimiento de Ia
sentencia (fls. 56-57).

g. Certificado de pago de la sentencia (fl. 75).

De conformidad con la documental antes enlistada, se cumplen con los requisitos
de forma y de fondo, pues el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas
el 21 de junio de 2017 y el 1 de marzo de 2018, en la que se ordend a la UGPP la
reliquidacion de una pensién bajo unos parémetros precisos, por lo que la
obligacion es clara y expresa.

En cuanto a la exigibilidad, como la providencia se expidié en vigencia del CPACA,
se tiene que la misma podia ejecutarse dentro de los 10 meses siguientes a su
efecutoria, es decir a partir del 22 de diciembre de 2018.



2.2. Caducidad

El término de caducidad de la accién ejecutiva es de cinco afios contados a partir
de la exigibilidad de la obligacion, es decir que en el caso concreto los 5 afios se
deben contar a partir del 22 de diciembre de 201 8, por lo que la accién caducaria
el 22 de diciembre de 2023.

2.3. Pretensiones

El ejecutante solicito que se librard& mandamiento de pago por las siguientes
sumas:

- $11.829.228.87 correspondientes a la diferencia generada por el incorrecto
calculo del IBL desde el 29 de agosto de 2011 al 21 de marzo de 2018.”

- $1.999.335.78 por concepto de indexacioén sobre la suma anterior.

- $1.523.013.22 por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior,
desde el 22 de marzo de 2018 al 31 de mayo de 2019.

- $2.807.257.15 correspondientes a la diferencia de mesadas adeudadas después
de la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de presentacion de la demanda.

- $504.138.70 equivalentes a los intereses moratorios causados sobre la suma
anterior desde el 22 de marzo de 2018 hasta el 31 de mayo de 2019.

- Por las diferencias que se sigan presentando con posterioridad a la presentacion
de la demanda.

- $6.009.986.89 por concepto de mayor valor deducido por aportes.

- $773.785.81 por los intereses moratorios que se causaron sobre la suma anterior
entre el 22 de marzo de 2018 y el 31 de mayo de 2019.

2.4. Cumplimiento de la condena

El titulo ejecutivo en este caso esta conformado por las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario 2015-0425-01, en las que se ordené:

SEGUNDO: MODIFICAR y ADICIONAR los numerales 3° 4° y 5° del proveido
impugnado, los cuales quedaran asi:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derechos, se CONDENA a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL — UGPP, a reliquidar y pagar la
pension mensual de jubilacion del sefior ARTURO DIAZ GARCIA, con base en el
75% del promedio de salarios devengados en el dltimo afio de servicios, esto es, del
16 de enero de 1994, incluyendo en la base de liquidacion: sueldo basico,
antigiiedad y las doceavas partes de los siguientes conceptos: bonificacién
por servicios, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones,
efectiva a partir del 19 de abril de 2001, fecha del status pensional, con efectos
fiscales a partir del 29 de agosto de 2011.

CUARTO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL —
UGPP - actualizar los factores salariales que se ordenan incluir en la nueva
reliquidacién desde la fecha de retiro del servicio (16 de enero de 1994) hasta el 19
de abril de 2001, fecha del status de pensionado por edad.

En cumplimiento de lo anterior la UGPP expidi6 la Resoluciéon RDP 042242 del 24
de octubre de 2018, por la que se reliquidé la mesada pensional con la inclusion
de los factores salariales ordenados.

2.3.1. Célculo del Ingreso Base de Liquidacion



La sentencia objeto de cumplimiento ordené reliquidar la pension del demandante,
con la inclusién los siguientes factores salariales sueldo basico, antigiiedad y
las doceavas partes de los siguientes conceptos: bonificacion por servicios,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones, devengados
entre el 16 de enero de 1993 y el 16 de enero de 1994 y que debian ser
actualizados desde el 16 de enero de 1994 hasta el 19 de abril de 2001.

De acuerdo con la certificacion de salarios visible a folio 81, se tiene que el IBL
corresponde a lo siguiente:

TOTAL TOTAL VALOR
FACTOR 1993 1994 DEVENGAD | DEVENGAD ACUMULADO
0 1993 0 1994
Asignacioén basica
(01/93) $130.366
Asignacioén basica
(02/93 al 03/93) | S1- 117426
- R $478.293 | $7.391.605 $255.089 $7.646.695
Asignacion basica $563.341
(04/93) )
Asignacion basica
(05/93 al 12/93) | $5-580.472
Antigiiedad (01/93) $11.998
. 6.23 13. 591.327.40
Antigiiedad (02/93 al $565.642 $25.663 $40 3 $13.686 3
12/93) :
Bonificaciéon por
servicios $213.547 $0,00 $213.547 $0,00 $213.547
prima de servicios $385.413 | $226.566 $385.413 $226.566 $611.979
prima de navidad $781.066 $0 $781.066 $0 $781.066
prima de vacaciones | $401.472 $0 $401.472 $0 $401.472
PROMEDIO DEVENGADO DURANTE ULTIMO ANO DE SERVICIO $10.246.088,16
PROMEDIO MENSUAL DEVENGADO ULTIMO ANO DE SERVICIO $853.840,68
MESADA 75% $640.380,51

Asi mismo, la actualizacion de la primera mesada es la que a continuacion se
muestra:

MESADA IPC VALOR MESADA ACTUALIZADA
$640.380,51 22,59% $144.661,96 $785.042,47
$785.042,47 19,46% $152.769,26 $937.811,73
$937.811,73 21,63% $202.848,68 $1.140.660,41

$1.140.660,41 17,68% $201.668,76 $1.342.329,17
$1.342.329,17 16,70% $224.168,97 $1.566.498,14
$1.566.498,14 9,23% $144.587,78 $1.711.085,92
$1.711.085,92 8,75% $149.720,02 $1.860.805,94

No obstante lo anterior, el Despacho observa que en la resolucion RDP 0422242,
la UGPP reliquidé y actualiz6 la mesada pensional del actor en valor de
$1.901.012, es decir es més alta al valor antes hallado. Al analizar la liquidacion
hecha por la entidad, se observa que no se aplicaron los valores mes a mes como
aparecen discriminados en el certificado de salarios, sino que se tomé el valor de
cada factor segun lo consignado en el ultimo mes de cada afio, asi por ejemplo
para la asignacion bésica de 1993 se tomo el valor de diciembre $697.599, pero
no se tuvo en cuenta que en los meses de enero a abril, la asignacién fue inferior
a dicho valor. Lo mismo ocurrié con la prima de antigiiedad, razén por la que el
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valor de la mesada reliquidada estuvo $40.206.06 por encima del valor
correspondiente segun las diferentes sumas devengadas por el ejecutante en su
altimo afio de servicio.

En ese orden de ideas, y toda vez que las pretensiones de la demanda ejecutiva
estan encaminadas al reconocimiento de la diferencia generada por el indebido
calculo del IBL, se negard el mandamiento de pago, puesto que como quedo
expuesto lineas atras, si bien la entidad excluyé la prima de servicios como factor
para determinar el IBL, también lo es que no promedié en debida forma los
factores salariales que debian incluirse en la mesada pensional del sefior Arturo
Diaz y por ello le reconocié una mesada pensional mas alta, las diferencias que
aduce el ejecutante son inexistentes, en tanto que la liquidacion presentada
incurre en el mismo error y es no tener en consideracion que segun el certificado
de salarios que se aporté con esta demanda los valores de asignacién basica y
antigliedad no son constantes durante todo el afio, por lo que se debié promediar
cada valor para determinar el monto acumulado, situacion que no ocurrio.

Asi, como no existen diferencias, porque el cumplimiento de la sentencia incluso
arrojo una mesada pensional mayor, es légico concluir que tampoco se causaron
los intereses y la indexacion que se reclama sobre tal suma de dinero. En cuanto a
las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, tampoco
tiene vocacion de prosperidad esta pretension, en tanto la diferencia de las
mesadas que aduce el actor es inexistente asi como los intereses e indexacion.

Finalmente, el Despacho se pronunciara por auto separado sobre el dinero
reclamado por concepto de mayor valor de aportes a salud descontados en la
resolucion de cumplimiento.
Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devolver la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

SR

JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVO DE ORx\LIDAD
DEL/CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

7
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paftes por anctacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2018 a ifs 8:00 a.m.

FABIAN%LBA MAYORGA

Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00459-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ARTURO DIAZ GARCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Con base en el articulo 168 del CPACA, el Despacho estudiaré la posibilidad de
remitir el proceso por falta de competencia funcional.

ANTECEDENTES

- Mediante Resoluciones RDP 039105 del 26 de diciembre de 2014 y RDP 010751
del 18 de marzo de 2015 se neg6 la reliquidacion pensional solicitada por el actor
y se resolvié un recurso de apelacion, actos administrativos que fueron objeto de
control judicial, y mediante sentencias del 21 de junio de 2017 proferida por este
Despacho y del 1 de marzo de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo fueron
anulados, por lo que se ordené la reliquidacion de la prestacién con efectos
fiscales a partir del 29 de agosto de 2011.

- El 24 de octubre de 2019, mediante apoderado judicial, el sefior Arturo Diaz
Garcia presenté demanda ejecutiva en contra de la UGPP, con la finalidad que se
librara mandamiento de pago, entre otros, por el mayor valor liquidado y deducido
por aportes a salud.

CONSIDERACIONES

De la lectura atenta de los hechos y pretensiones expuestos en la demanda, el
Despacho observa que a través del presente medio de control, en punto a los
descuentos por aportes en salud, se pretende controvertir la Resolucién RDP
042242 del 24 de octubre de 2018 expedida por la UGPP en cumplimiento al fallo
judicial, y con la cual segiin el actor se le adeudan $4.009.986.89, pues a su juicio,
el descuento hecho por la entidad no corresponde con la orden judicial, ya que en
el fallo se ordené el descuento durante los Gltimos cinco afios de vida laboral y no
por toda la vida laboral como lo hizo la entidad, ademés sefialo que de
conformidad con los certificados de devengos expedidos por el DANE respecto de
la asignacion basica, bonificacion por servicios y prima de antigiedad se
realizaron los descuentos correspondientes, no asi sobre las primas de navidad,
vacaciones y servicios, pues frente a esto no se efectuaron descuentos por
aportes durante el altimo afio de servicios..




En ese orden de ideas, como el litigio se centra en establecer si el monto

descontado por aportes era procedente o no, el Despacho analizaré la naturaleza
de los mismos.

Sobre los aportes destinados a Seguridad Social

Frente a los aportes que el trabajador entrega al patrono destinados al sistema de
seguridad social se ha establecido por la Corte Constitucional que constituyen un
recurso parafiscal propiedad del sistema de pensiones y no del patrono, siendo la
Entidad Administradora de Pensiones (EAP) la encargada de vigilar que el patrono
cumpla con la obligacion de efectuar la correspondiente cotizacion y traslado de
los dineros.

Bajo esta interpretacion, el empleado no es el encargado de exigir ante el patrono
el pago de las cotizaciones ni discutir Jos factores tenidos en cuenta para la
liquidacion, sino que tal como lo dispone la Corte (fundamentada en el articulo 24
de la ley 100 de 1993) es la EAP la facultada para realizar las acciones de cobro
por incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador, entendiéndose
que la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado
presta mérito ejecutivo:

“9- En esta primera hipotesis, cuando el empresario descuenta los_aportes del
trabajador, no lo_hace por el hecho de ser patrono y por las relaciones juridicas
laborales que existen con el trabajador, sino que el empresario actia como una
especie de agente retenedor del sistema de seguridad social. Por consiguiente, el
dinero asi retenido no es propiedad del patrono sino que es un recurso parafiscal
del sistema de pensiones. A su vez, el trabajador no esta efectuando un pago al
patrono sino al sistema, por lo cual bien hubiera podido la ley prever que el
empleado cotizara directamente a la EAP. Son estrictamente razones de eficiencia
las que justifican la facultad patronal de retencion, lo cual significa que los dineros
descontados representan contribuciones parafiscales, que son propiedad del
sistema y no del patrono. Es pues necesario separar juridicamente el vinculo
entre el patrono y la EAP y la relacion entre la EAP y el trabajador. Por ende,
en esta primera hipétesis, la Corte concluye que exigir el traslado efectivo de las
cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos laborados por el
trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado,
pues la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de
pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras que el trabajador
carece de esos mecanismos. En efecto, en este caso, la EAP tiene las potestades y
los deberes para vigilar que el patrono cumpla con la obligacion de efectuar la
correspondiente cotizacion y traslado de los dineros. Asi, en particular, el articulo 53
de la Ley 100 de 1993 precisa que estas entidades “tienen amplias facultades de
fiscalizacion e investigacion sobre el empleador o agente retenedor de las
cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente ley’,
entre las cuales figura la posibilidad de (i) verificar la exactitud de las cotizaciones y
aportes u otros informes; (ij)adelantar las investigaciones que estimen convenientes
para verificar la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados;
(iii) citar o requerir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, para que rindan informes; (iv) exigir a los empleadores o
agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, la presentacion
de documentos o registros de operaciones, cuando unos u otros estén obligados a
llevar libros registrados;, (v)ordenar la exhibicion y examen de los libros,
comprobantes y documentos del empleador o agente retenedor de las cotizaciones

! Sentencia C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 04 de mayo de 1998.



al régimen, y realizar las diligencias necesarias para la correcta y oportuna
determinacion de las obligaciones. Ademas, la misma ley, en su articulo 24
precisa que para que esas entidades puedan adelantar las acciones de cobro,
se entiende que “la liquidacién mediante la cual la administradora determine
el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.” Por su parte, el articulo §7
confiere a las entidades administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida la posibilidad de establecer el cobro coactivo, para hacer
efectivos sus créditos. En tales condiciones, y con ese abanico de facultades,
resulta inaceptable que una EAP invoque su negligencia en el cumplimiento de sus
funciones para imponer una carga desproporcionada a la parte mas débil de esta
relacion triangular, esto es, al trabajador. Esta situacion es aun mas grave si se
tiene en cuenta que en muchos casos estas situaciones afectan negativamente a
personas de la tercera edad, las cuales merecen una especial proteccion del
Estado (CP arts 13 y 46).” (Negrillas fuera del texto)

Atendiendo las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho adelantados para el reajuste
pensional no se vincula al empleador porque el pago de aportes no es objeto de la
relacion laboral sino un asunto de recaudo de recursos parafiscales que establece
una relacion entre la EAP y el trabajador.

En esta relacién tributaria, la EAP expide un acto de liquidacién que determina el

valor adeudado y que presta mérito ejecutivo ante el procedimiento administrativo
de cobro coactivo.

En el presente caso se demanda la liquidacion contenida en la Resolucién RDP
042242 del 24 de octubre de 2018 en la que establece (fl. 52):

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el(a) sefior(a) DIAZ GARCIA ARTURO, la suma de SEIS MILLONES
CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS con
25/100 ($6.145.821.25 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores
de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se
determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el
referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacion o ajuste en su
valor, y en consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera
enviar una copia de la presente resolucion al area competente, Igualmente la
Subdireccion de Nomina tendré especial cuidado en deducir los valores

previamente ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto.

En este orden de ideas, el acto de determinacién de lo adeudado por concepto de
aportes parafiscales, es un acto independiente, deslindado del acto de ejecucion
de la sentencia, cuya legalidad puede ser controlada mediante el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario. Sin perjuicio del

derecho a excepcionar en el proceso de cobro coactivo que pueda adelantar la
EAP.

El Consejo de Estado establecié que los aportes a seguridad social son

contribuciones parafiscales, para cuyo cobro de aplica el procedimiento tributario y
no las normas laborales:

Bl




“En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de Ia Ley 383 de 1997,
segan el cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusion
y cobro contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional, seran
aplicables a la administracién y control de las contribuciones y aportes inherentes
a la noémina, tanto del sector privado como del sector publico, establecidas en las
leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993”. Como
dentro de estas contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS, debe

acudirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y no a las normas
laborales, como lo pretende el actor.?”

Posicion reiterada en sentencia del afio 2012 en el que dispone que los actos
administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes parafiscales
corresponde a una especie de tributo denominada contribucion:

“Mediante la presente accién el Banco Colpatria S.A. pretende se revoquen los
actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
parafiscales a favor del .C.B.F., asunto de naturaleza tributaria por cuanto dichos
aportes corresponden a una de las especies del tributo, la contribucién’®.

Por su parte, la sentencia de 19 de mayo de 2016 sefiala que las controversias
surgidas en torno a contribuciones y aportes inherentes a la némina realizados en
favor del ISS, se requlan por el procedimiento tributario:

Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso sefalar que de
conformidad con el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro
quinto del Estatuto Tributario Nacional, son las aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto del sector
privado como del sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de
1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales
se cuentan aquellas en favor del ISS, por tanto debe acudirse a las normas que
regulan el procedimiento tributario y no a las normas civiles, como insinué el ISS.*

Asi las cosas, a pesar que en el presente caso se acumularon pretensiones bajo el
proceso ejecutivo, lo cierto es que lo atinente a la devolucion de la diferencia de
los aportes en salud es en realidad una pretensién que debe ser tramitada a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se
debera declarar la falta de competencia de este Despacho y remitira al juez
competente.

Por lo anterior el Juzgado,

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, magistrada ponente LIGIA LOPEZ DiAZ, Radicado No. 25000-23-27-
000-2002-00422-01, fecha 26 de marzo de 2009.

% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrado ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO, Radicado No.
25000-23-27-000-2011-00082-01, fecha: 02 de agosto de 2012 ~

“ Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,
radicado No. 08001-23-31-000-2009-00013-01, fecha 19 de mayo de 2016.



RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia funcional de este Despacho para
tramitar la pretensidn relativa a la devolucién de los aportes de salud, por lo
anteriormente expuesto

SEGUNDO: Dentro del término de ejecutoria de esta providencia la parte actora
debera aportar la demanda, anexos y traslados para que sean remitidos al juez
competente y se continte con el tramite del proceso.

TERCERO: vencido el término anterior, remitir el proceso a los juzgados
administrativos de Bogota adscritos a la seccién cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes’por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a ja€ 8:.00a.m.

FABIANA/ILLALBA MAYORGA
Secretario

g



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00460-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JUAN DE JESUS GOMEZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019
ANTECEDENTES

El 27 de agosto de 2019, mediante apoderado judicial, el sefior JUAN DE JESUS
GOMEZ present6é demanda ejecutiva en contra de la UGPP, para que se libre
mandamiento de pago y se ordene lo siguiente:

- Librar mandamiento de pago por $33.964.477.27 por concepto de la diferencia
entre las sumas descontadas por aportes ordenadas en la sentencia y las
descontadas por la entidad en la resolucion de cumplimiento.

- Que se realice la liquidacion sobre el 5% de aporte vigente (ley 4 de 1966 y 33
de 1985) y sobre ese porcentaje calcular el valor correspondiente al trabajador
para aportar a salud.

- Que se realice la liquidacion sobre el 11.5% de aporte vigente (ley 100 de 1993 y
33 de 1985) por el tiempo laborado entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de diciembre
de 1994.

- Que se realice la liquidacion sobre el 12.5% de aporte vigente (ley 100 de 1993 y
33 de 1985) por el tiempo laborado entre el 1 de enero de 1995 y el 31 de marzo
de 1995,

- Que se realice la liquidacién sobre el 13.5% de aporte vigente (ley 100 de 1993 y
33 de 1985) por el tiempo laborado entre el 1 de enero de 1996 y el 30 de
diciembre de 1999.

- Que se ordene el pago de los intereses moratorios causados sobre las anteriores
diferencias.

CONSIDERACIONES

Como el presente litigio se centra en establecer si el monto descontado por
aportes era procedente o no, el Despacho analizara la naturaleza de los mismos:

Sobre los aportes destinados a Seguridad Social

Frente a los aportes que el trabajador entrega al patrono destinados al sistema de
sequridad social se ha establecido por la Corte Constitucional’ que constituyen un
recurso parafiscal propiedad del sistema de pensiones y no del patrono, siendo la
Entidad Administradora de Pensiones (EAP) la encargada de vigilar que el patrono
cumpla con la obligacion de efectuar la correspondiente cotizacion y traslado de
los dineros.

! Sentencia C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 04 de mayo de 1998.
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Bajo esta interpretacion, el empleado no es el encargado de exigir ante el patrono
el pago de las cotizaciones ni discutir los factores tenidos en cuenta para la
liquidacion, sino que tal como lo dispone la Corte (fundamentada en el articulo 24
de la ley 100 de 1993) es la EAP la facultada para realizar las acciones de cobro
por incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador, entendiéndose
que la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado
presta mérito ejecutivo:

“9- En esta primera hipétesis, cuando el empresario descuenta los aportes del
trabajador, no lo hace por el hecho de ser patrono v por las relaciones juridicas
laborales que existen con el trabajador, sino gue el empresario actua como una
especie de agente retenedor del sistema de sequridad social. Por consiguiente, el
dinero asi retenido no es propiedad del patrono sino que es un recurso parafiscal
del sistema de pensiones. A su vez, el trabajador no esta efectuando un pago al
patrono sino al sistema, por lo cual bien hubiera podido la ley prever que el
empleado cotizara directamente a la EAP. Son estrictamente razones de eficiencia
las que justifican la facultad patronal de retencion, lo cual significa que los dineros
descontados representan contribuciones parafiscales, que son propiedad del
sistema y no del patrono. Es pues necesario separar juridicamente el vinculo
entre el patrono y la EAP y la relacion entre la EAP y el trabajador. Por ende,
en esta primera hipotesis, la Corte concluye que exigir el traslado efectivo de las
cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos laborados por el
trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado,
pues la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de
pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras que el trabajador
carece de esos mecanismos. En efecto, en este caso, la EAP tiene las potestades y
los deberes para vigilar que el patrono cumpla con la obligaciéon de efectuar la
correspondiente cotizacion y traslado de los dineros. Asi, en particular, el articulo 53
de la Ley 100 de 1993 precisa que estas entidades “tienen amplias facultades de
fiscalizacion e investigacion sobre el empleador o agente retenedor de las
cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente ley’,
entre las cuales figura la posibilidad de (i) verificar la exactitud de las cotizaciones y
aportes u otros informes; (iij)adelantar las investigaciones que estimen convenientes
para verificar la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados;
(iii) citar o requerir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, para que rindan informes; (iv) exigir a los empleadores o
agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, la presentacién
de documentos o registros de operaciones, cuando unos u otros estén obligados a
llevar libros registrados; (v)ordenar la exhibicion y examen de los libros,
comprobantes y documentos del empleador o agente retenedor de las cotizaciones
al régimen, y realizar las diligencias necesarias para la correcta y oportuna
determinacion de las obligaciones. Ademas, la misma ley, en su articulo 24
precisa que para que esas entidades puedan adelantar las acciones de cobro,
se entiende que “la liquidacion mediante la cual la administradora determine
el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.” Por su parte, el articulo 57
confiere a las entidades administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida la posibilidad de establecer el cobro coactivo, para hacer
efectivos sus créditos. En tales condiciones, y con ese abanico de facultades,
resulta inaceptable que una EAP invoque su negligencia en el cumplimiento de sus
funciones para imponer una carga desproporcionada a la parte mas débil de esta
relacion triangular, esto es, al trabajador. Esta situacion es atin mas grave si se
tiene en cuenta que en muchos casos estas situaciones afectan negativamente a
personas de la tercera edad, las cuales merecen una especial proteccion del
Estado (CP arts 13 y 46).” (Negrillas fuera del texto)

Atendiendo las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho adelantados para el reajuste
pensional no se vincula al empleador porque el pago de aportes no es objeto de Ia



relacion laboral sino un asunto de recaudo de recursos parafiscales que establece
una relacién entre la EAP y el trabajador.

En esta relacion tributaria, la EAP expide un acto de liquidacién que determina el

valor adeudado y que presta mérito ejecutivo ante el procedimiento administrativo
de cobro coactivo.

En el presente caso se demanda la liquidacién contenida en la Resolucion RDP
00340 del 9 de enero de 2018 en la que establece (fl. 74 vto):

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el(a) sefior(a) GOMEZ JUAN DE JESUS, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL CIENTO DIECISEIS pesos
($35.914.116.00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o
se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se
proceda a adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la
presente resolucion al area competente, Igualmente la Subdireccion de Nomina
tendra especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por e/ mismo concepto.

En este orden de ideas, el acto de determinacion de lo adeudado por concepto de
aportes parafiscales, es un acto independiente, deslindado del acto de ejecucion
de la sentencia, cuya legalidad puede ser controlada mediante el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario. Sin perjuicio del

derecho a excepcionar en el proceso de cobro coactivo que pueda adelantar la
EAP.

El Consejo de Estado establecié que los aportes a seguridad social son

contribuciones parafiscales, para cuyo cobro de aplica el procedimiento tributario y
no las normas laborales:

“En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997,
segun el cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacién, discusién y
cobro contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional, seran aplicables
a la administracion y control de las contribuciones y aportes inherentes a la némina,
tanto del sector privado como del sector publico, establecidas en las leyes 58 de
1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993” Como dentro de estas
contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS, debe acudirse a las normas

que regulan el procedimiento tributario y no a las normas laborales, como lo
pretende el actor.?”

Posicioén reiterada en sentencia del afio 2012 en el que dispone que los actos
administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes parafiscales
corresponde a una especie de tributo denominada contribucién:

“Mediante la presente accién el Banco Colpatria S.A. pretende se revoquen los
actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
parafiscales a favor del .C.B.F., asunto de naturaleza tributaria por cuanto dichos
aportes corresponden a una de las especies del tributo, la contribucion’®.

2 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, magistrada ponente LIGIA LOPEZ DIAZ, Radicado No. 25000-23-27-
000-2002-00422-01, fecha 26 de marzo de 2009.

3 Providencia del 2 de agosto de 2012, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, M.P.: William
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Por su parte, la sentencia de 19 de mayo de 2016 senala que las controversias
surgidas en tormo a contribuciones y aportes inherentes a la némina realizados en
favor del ISS, se regulan por el procedimiento tributario:

Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso sefialar que de
conformidad con el articulo 54 de Ia Ley 383 de 1997, las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro quinto del/
Estatuto Tributario Nacional, son las aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto del sector privado como del
sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de
1988 y 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales se cuentan aquellas en
favor del ISS, por tanto debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento
tributario y no a las normas civiles, como insinué el 1SS.*

Asi las cosas, como todas las pretensiones versan sobre la devolucién de aportes
en salud, lo cierto es que el presente debe ser tramitada a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no por el ejecutivo como lo
pretende el actor, por lo que se deberd declarar la falta de competencia de este
Despacho y remitir al juez competente.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Despacho para conocer el
presente proceso, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Remitir el proceso a los juzgados administrativos de Bogota adscritos
a la seccién cuarta (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y D O EZ
EZ

14 -
JUZGADO DO%DMINISTRATIVO DE ORALIDAD

SR

DEL C/RCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pasfes por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 &las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario

Giraldo Giraldo, Radicado No. 25000-23-27-000-2011-00082-01.
4 Providencia del 19 de mayo de 2016, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, M.P.: Martha
Teresa Bricefio de Valencia, radicado No. 08001-23-31-000-2009-00013-01.
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00463-00
ACCIONANTE: HOVEER RONDON GONGORA
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C, dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razon al factor territorial (FI.19), la cuantia (FI.14) y
por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto que omitié
dar respuesta a la peticion del 28 de febrero de 2019, con la que el actor solicité el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias (fls.24-25).

Previa a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls.26-27)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. y
se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., obligados en el
presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior HOVEER RONDON GONGORA en contra
del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Sefiora Ministra de Educacion.

4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

5. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone

el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A. por el término
de treinta (30) dias. Este, plazo comenzarg a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, segun el inciso 50 def

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se registre en el
SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el Jjuzgado al correo
electrénico de la entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de
que trata el inciso So del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, deberd aportar la
constancia de recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar
lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la
parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, deberd remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion deberg remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada
con la demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso, entre ellas el certificado de salarios devengados por la actora y su historia laboral.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP,
norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante
al DRA. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la C. C. No.
1.020.757.608 de Bogota y T.P 31 de{ C. S. J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a foli§s 16-17 del p iO.

NOTIFIQUESE

>
}
§

JUZGADO DOCE ADMINI TIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BO A D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR
El auto anterior, se notifica a las parte
fecha 03 de diciembre de 2019,, a J#s 8:00 a.m.

A

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012 2019-00471-00
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA MARTINEZ VARGAS
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C, dos (02) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el competente para
conocer el presente medio de control en razén al factor territorial (FI.19), la cuantia (FI1.14) y
por la naturaleza del asunto pues se pretende la nulidad del acto ficto o presunto que omitio
dar respuesta a la peticion del 09 de mayo de 2019, con la que el actor solicitoé el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias (fl.24).

Previa a la presentacién de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls.26-28)

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162y 163 del C.P.A.C.A. y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem, razén por la cual es
procedente su admision.

Por otra parte se ordenara vincular Al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA S.A., obligados en el
presente asunto en virtud de la delegacion y contrato que tienen con la demandada,
respectivamente.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTHA CECILIA MARTINEZ VARGAS
en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. VINCULAR al DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.
3. VINCULAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A.

4. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

4.1 Seriora Ministra de Educacién.

4.2 Alcalde Mayor de Bogota.

4.3 Presidente FIDUPREVISORA.

4.4 Agente del Ministerio Publico.

4.5 . Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

8. NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora, conforme lo dispone
el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




6. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C. P.A.C.A. por el término de
treinta (30) dias. Este, plazo comenzaré a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion personal, sequn el inciso 50 del
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

7. DENTRO DELOS CINCO DIAS SIGUIENTES a Ia fecha en que se registre en el SISTEMA
SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el Jjuzgado al correo electrénico de la
entidad; LA PARTE DEMANDANTE DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia
Jjunto con los respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 50 del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar la constancia de
recibido para que obre en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a cargo de la parte
interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este momento.

8. ORDENAR a las entidades dar cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de celeridad y eficacia, debera remitir a
su contraparte en formato PDF, copia de la contestacion con los correspondientes anexos.
Dicha comunicacion debera remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con
la demanda.

9. Con la contestacion de la demanda las entidades accionadas deberan aportar:

- Las pruebas que pretendan hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo 175
numerales 4y 5de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del Cédigo General del
Proceso, entre ellas el certificado de salarios devengados por la actora y su historia laboral.

10. REQUERIR A LA PARTE ACTORA para que en aras de dar celeridad al proceso,
mediante derecho de peticion solicite la documentacion que desea hacer valer como pruebas
dentro del proceso, lo anterior de conformidad con el numeral 10 del articulo 78 del CGP,
norma que sefiala: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir”.

11. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte demandante al
DR. MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO, identificado con la C. C. No. 79.911.204
de Bogota y T.P. 205.059 del C, en [0S inos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 16 del plenario. '

JUZGADO DOC DMINISTRATIVO DE gRALIDAD
DELZIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las pdrtes por anotacién en estado de
fecha 03 de diciembre de ﬁm alas 8:00 a.m.

FABIAN ¥ LLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00479-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  SANDRA YANETH CASTANEDA CELIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019
ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Yaneth Castafieda Celis, por medio de apoderado, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con la finalidad que se declarara la existencia de un acto ficto o presunto,
se declarara su nulidad y se ordenaré el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de unas cesantias.

CONSIDERACIONES

El articulo 156 del CPACA dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el juez competente se

determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

Revisada la Resolucién 0492 del 3 de marzo de 2018, por medio de la cual se
ordené el pago de unas cesantias parciales, el Despacho observa que la
demandante presta sus servicios como docente municipal en la |.E.D. Antonio
Narifio ubicado en el municipio de Narifio (Cundinamarca).

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de competencia territorial para
conocer este proceso y, en consecuencia, lo remitira a los juzgados
administrativos de Girardot, pues segtn acuerdo PSAA06-3321 de 2006 este es el
circuito judicial al que pertenece el municipio de Narifio.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL de esta

Despacho para tramitar el presente proceso, de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, REMITIR el presente proceso a los
Jjuzgados administrativos de Girardot — reparto, para lo de su cargo.




SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas parteg/por anotacién en
estado de fecha 3 de diciembre de 20192 las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00483-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  LIGIA VIRGINIA JIMENEZ BERNAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fls. 14-15), la cuantia (fl. ) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad del acto ficto o presunto por medio del cual el Ministerio de Educacion
Nacional no dio respuesta a la peticion del 27 de febrero de 2019, con la que la
demandante solicitd el reconocimiento de la sancion por mora en el pago de las
cesantias (fls. 12-13).

Previo a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 19-
21).

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
CPACA y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

Por ofra parte, se ordenara vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA — FIDUPREVISORA SA,

obligados en el presente asunto, en virtud de la delegacién y contrato que tienen
con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por LIGIA VIRGINIA JIMENEZ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y a la fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministra de Educacion

- Alcalde mayor de Bogota

- Presidente de la Fiduprevisora S.A.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.

10




CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (28) dias, después de surtida la
ultima notificacién personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

SEXTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada porel
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento daré
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberén estar a
cargo de la parte interesada, por tal razoén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEPTIMO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en e/
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita a su contraparte _en formato PDF, copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electronicas aportada con la demanda.

OCTAVO: Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folios 9 a 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ - o -

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partgd por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 a /a5 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario 2

.y



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

»
@
.
27
o
~
%
<

2, £
C4ne ©

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00488-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  ROSABEL CAICEDO CASTIBLANCO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019
ANTECEDENTES

La seriora Rosabel Caicedo Castiblanco, por medio de apoderado, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con la finalidad que se declarara la nulidad parcial de la Resolucion RDP
012496 del 12 de abril de 2019 y de la Resolucion 014210 de 2019, por la que se
dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se modificé
el acto anterior, respectivamente.

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que en el presente caso las pretensiones de la demanda
estan dirigidas a que se ordene el cumplimiento del fallo ajustado a la sentencia y
se anulen los articulos que ordenaron los descuentos de los aportes en salud
sobre las mesadas atrasadas reliquidadas en cumplimiento de un fallo judicial.

Respecto a los descuentos por aportfes en salud, el Despacho considera que por
la naturaleza parafiscal de los mismos, estas pretensiones deben ser conocidas
por los juzgados administrativos adscritos a la seccion cuarta. Asi mismo, como
quiera que el acto demandado se expidio en virtud de una providencia judicial y se
esta solicitando que se dé estricto cumplimiento al mismo, estas pretensiones
deben ser analizadas por el juez que profirié la sentencia, pues es este quien debe
velar por la cabal observancia de sus decisiones.

En ese sentido, se remitird el presente proceso al juzgado que profiné la

sentencia, para que realice el anélisis pertinente respecto a la admisién o no de la
demanda.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

Remitir el presente proceso al Juzgado 26 Administrativo de Bogota para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1ERR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTA

El auto anterior, se notifica a las
estado de fecha 3 de diciembre

rtes por anotacion en
2019 a las 8:00 a.m.

FABIAN ALBA MAYORGA
ecretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00492-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  MARIA ISABEL GARZON GONZALEZ

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que este Despacho es el
compelente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fls. 16-17), la cuantia (fl. 7 vto) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende la
nulidad del acto ficto o presunto del Ministerio de Educacién Nacional frente a la
peticion del 4 de abril de 2019, con la que la demandante solicité el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago de las cesantias (fls. 13-14).

Previo a la presentacion de la demanda se agoto la conciliacion prejudicial (fls. 20-
25).

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
CPACA y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razoén por la cual es procedente su admision.

Por otra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.,
obligados en el presente asunto, en virtud de la delegacion y contrato que tienen
con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por MARIA ISABEL GARZON

GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y a la fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segtn lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministra de Educacion

- Alcalde mayor de Bogota

- Presidente de la Fiduprevisora S.A.

- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electronico.
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CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO el presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la
ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

SEXTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXl la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el trémite de que trata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento daré
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar a
cargo de la parte interesada, por tal razoén el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEPTIMO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademds, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita_a su_contraparte _en formato PDF. copia de la
contestacion con los correspondientes anexos. Dicha comunicacién deberd
remitirse a la direccién de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

OCTAVO: Con la contestacion de la demanda la entidad accionada deberd
aportar:

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
178 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folios 10 a 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

< ' F RE.

J JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pafes por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019 g/las 8.00 a.m.

FABIAN VILL ALBA MAYORGA
Secretario 2




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00499-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:  MARIA DORA VARGAS DE VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2019

Estudiada la demanda de la referencia se advierfe que este Despacho es el
competente para conocer el presente medio de control en razén al factor territorial
(fls. 16-18), la cuantia (fl. 7 vto ) y por la naturaleza del asunto, pues se pretende
la nulidad del acto ficto o presunto constituido frente a la peticion del 24 de abril de
2019, con la que la demandante solicité el reconocimiento de la sancién por mora
en el pago de las cesantias (fls. 13-14).

Previo a la presentacion de la demanda se agoté la conciliacion prejudicial (fls. 21-
26).

La demanda cumple con los requisitos exigidos por los articulos 162 y 163 del
CPACA y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
razon por la cual es procedente su admision.

Por otra parte, se ordenard vincular AL DISTRITO - SECRETARIA DE
EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.,
obligados en el presente asunto, en virtud de la delegacion y contrato que tienen
con la demandada, respectivamente.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por MARIA DORA VARGAS DE

VELASQUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG.

SEGUNDO: VINCULAR a BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y a la fiduciaria LA PREVISORA S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del

CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la presente providencia a las
siguientes personas:

- Ministra de Educacion

- Alcalde mayor de Bogot4

- Presidente de la Fiduprevisora S.A.
- Agente del Ministerio Publico.

- Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A traves de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo
electrénico.
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CUARTO: NOTIFICAR POR ESTADO e/ presente auto admisorio a la parte
actora, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA, conforme al articulo 172 del
CPACA, por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida Ia
ultima notificacion personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.

SEXTO: DENTRO DE LOS CINCO DIAS SIGUIENTES a la fecha en que se
registre en el SISTEMA SIGLO XXI la NOTIFICACION PERSONAL enviada por el
juzgado a los correos electronicos de las entidades, LA PARTE DEMANDANTE
DEBERA RADICAR EN LA OFICINA DE CORRESPONDENCIA DE LA
ENTIDAD DEMANDADA, copia de la presente providencia junto con los
respectivos anexos y traslados para efectos de realizar el tramite de que lrata el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Hecho lo anterior, debera aportar las
constancias de recibido para que obren en el expediente. El incumplimiento dara
lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberdn estar a
cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en
este momento.

SEPTIMO: ORDENAR A LA DEMANDADA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem y que ademas, en virtud de los principios de
celeridad y eficacia, remita_a su contraparte en formato PDF. copia de la
contestacion con los comespondientes anexos. Dicha comunicacion debera
remitirse a la direccion de notificaciones electrénicas aportada con la demanda.

OCTAVO: Con la contestacion de la demanda la entidad accionada debera
aportar;

- Las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

- Los dictamenes que considere necesarios, de conformidad con el articulo
175 numerales 4 y 5 de la Ley 1437 de 2011.

- Los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el
demandante, requisito exigido en el articulo 96 numeral 5 inciso 2 del CGP.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y
para los efectos del poder conferido visible a folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SRr

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las pdrtes por anotacién en estado
de fecha 3 de diciembre de 2019/4 las 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario 2




