JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00406-00

ACCION: ACCION DE CUMPLIMIENTO
DEMANDANTE: LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Bogota, D.C., 19 de septiembre de 2019.

El sefior LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL presento accion de cumplimiento contra
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, con el fin de que se de aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 52 inciso 3° del C.P.A.C.A, y los articulos 817, 831 y 847 del
Estatuto Tributarios, que disponen la prescripcién al término de los 5 afios para
accfones de cobro.

Examinada la demanda de la referencia se observa que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR |a accién de cumplimiento de la referencia incoada por el sefior LUIS
CARLOS LUNA MADRIGAL en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

2. NOTIFICAR personalmente a las siguientes personas.

Al Alcalde Mayor de Bogota.
Al Director de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AL accionante LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

3. INFORMESE a la entidad que dispone de un término de tres dias contados a
partir de la notificacién personal y recibido de la demanda con sus anexos,
para contestarla y solicitar o allegar las pruebas que pretenda hacer valer
dentro del proceso.

NOTIFIQUESE.

HTB




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 20 de septiembre de 2019, alas 8:00 a.m.

'FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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SEPTIEMBRE 13 DE 2019
SENOR

JUZGADO ADMINISTRATIVO - REPARTO
ES.H.D

REF. ACCION DE CUMPLIMIENTO
ACCIONANTE: LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

ACCIONADO; SECRETARILA DISTRITAL DE MOVILIDAD

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL, CIUDADANO COLOMBIANO IDENTIFICADO
CON C.C. 1.106.393.436 DOMICILIADO EN LA CIUDAD DE BOGOTA EN LA
CARRERA 1082 #20-14 BARRIO FONTIBON CEL.: 303 816 7456.

RESPETUOSAMENTE ACUDO A USTED PARA PROMOVER LA ACCION DE
CUMPLIMIENTO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 87 DE C.P. Y LA LEY 393
DE 1997, CONTRA LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL, CON BASE EN LOS
SIGUIENTES:

HECHOS

PRIMERO: TAL COMO LO DISPONE EL ART 52 EN EL INCISO 3 DE LA
LEY 1437 DEL 2011 DEL CP.A Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO QUE DICE: QUE LAS SANCIONES DECRETADAS POR

ACTOS ADMINISTRATIVOS PRESCRIBIRAN AL DE 5 ANOS CONTADOS
A PARTIR DE LA FECHA EJECUTORIA.

PARA PODER ESTABLECER ESTE PERIODO HE IMPETRADO,
DERECHOS DE PETICION DE FECHA 5/04/2019 , POSTERIORMENTE
DERECHO DE PETICION DE FECHA DEL 06/07/2019 DONDE SE HACE
ALUSION A LOS SIGUIENTES COMPARENDOS:
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COMPARENDO # 11001000000022783943 FOTO MULTA QUE SEGUN
LA LEY Y LA IMAGEN DEL COMPARENDO MANIFIESTA
ESTACIONAMIENTO EN UN SITIO PROHIBIDO:

ESTAS SUPUESTAS FOTO MULTAS SON ELABORADAS EN EL
MOMENTO QUE DEJO LOS PEQUENOS USUARIOS QUE TRANSPORTO
DEL COLEGIO A SU LUGAR DE RESIDENCIA, QUE NO PUEDO DEJARLOS
EN SITIOS DIFERENTES A DONDE SALE A RECIBIRME EL ACUDIENTE O
PADRE (A) DE FAMILIA

COMPARENDO #  11001000000021347462 DE FECHA
28/10/2018 EL QUE FUE ELABORADO DE MANERA ESPURIA
ALUDIENDO QUE USABA EL CINTURON DE SEGURIDAD, PORQUE TUVE
QUE BAJARME A ENTREGAR UN NINO Y EL AGENTE DIJO QUE SI EN
EL CONTRATC DE PRESTACION DE SERVICIOS, EXISTiA UN
COMPROMISO DE QUE TENIA QUE LLEVAR AL NINO HASTA LA
PUERTA, Y QUE SE LO MOSTRARA.

ASI FUE COMO SE ELABORO EL COMPRENDO EN UN PROCEDIMIENTO
DOLOSO.

COMPARENDO #11001000000021487879 FOTO MULTA LA CUAL
NUNCA SE NOTIFICO SEGUN L& SENTENCIA T-051/2016 QUE
ESTABLECE LA NOTIFICACION A LOS TRES DIAS DE HABER TENIDO
OCURRENCIA DEL HECHO QUE DIO ORIGEN A LA INFRACCION
ENVIANDO EL COMPARENDO Y SUS SOPORTES A LA DIRECCION DEL

ULTIMO PROPIETARIO QUE APARECE EN LA CARPETA DEL
VEHICULO.

COMPARENDO #11001000000020465627 DE FECHA 23/07/2018
TAMBIEN ES INCOHERENTE PORQUE ESTABA ORILLADO, LLAMANDO

AL USUARIO QUE IBA A RECIBIRME, EL NINO QUE TRANSPORTABA.
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COMPARENDO # 11001000000019139931 DE FECHA 30/05/2018
POR ACTUACION REITERATIVA CON ESTE COMPARENDO OCURRE EL

MISMO HECHO QUE CON EL ANTERIOR.

COMPARENDO #11001000000019132880 DE FECHA 11/05/2018
ESTE ES OTRO COMPARENDO DE TANTOS QUE ESTA CUBIERTC POR
EL TENOR DE LA SENTENCIA T-051/2016 QUE NO FUE NOTIFICADA Y
MANIFIESTA PERSECUCION EXTENSA EN Ml PRESTACION DE
SERVICIO QUE ES PUERTA A PUERTA POR TRANSPORTAR MENORES
DE EDAD.

COMPARENDO # 11001000000019108588 DE FECHA 08/03/2018
ESTE COMPARENDO ES OTRA FOTO MULTA LA CUAL TIENE LA MISMA
IMPROCEDENCIA QUE LAS ANTERIORES Y TAMPOCO FUE NOTIFICA.

COMPARENDO # 11001000000016208267 DE FECHA 20/02/2018
ESTE COMPARENDO, CONFIRMA LA PERSECUCION LA CUAL
OBSTRUYE UNA VEZ MAS LA PRESTACION DE Ml SERVICIO POR
ACTUACION REITERATIVA.

COMPARENDO #11001000000016186672 DE FECHA DEL
28/12/2017 CONSECUENTEMENTE SE ESTABLECE LA ACTUACION
REITERATIVA DEL MAL PROCEDIMIENTO Y PERSECUCION LABORAL
EN EL DESEMPENO DE M! TRABAJO, PORQUE EN LA FECHA ESTABA
HACIENDO USO DEL TELEFONO PARA PODER DEJAR EL USUARIO O
MENOR DE EDAD.

COMPARENDO #11001000000016271919 DE FECHA £2/09/2017
ESTE COMPARENDO TIENRE EL MISMO PROCEDIMIENTO QUE EL
ANTERIOR VUELVE A PERTURBARSE LO PREVISTO EN ART 25 DE LA
C.P.N. EL DERECHO AL TRABAJO.
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COMPARENDO # 11001000000013431623 DE FECHA 16/03/2017
ESTE COMPARENDO ES OTRA DE LAS FANTASIAS JURIDICAS QUE

IMPONEN LOS AGENTES DE TRANSITO EN LA CIUDAD FOTO MULTA
QUE TAMPOCO HA SIDO NOTIFICADA POR NINGUN MEDIO, NI AL
DUENO Y NI A LA EMPRESA.

COMPARENDO # 11001000000010411087 DE FECHA 08/09/2016
NUEVA MENTE SE HACE VISIBLE L& FOTO MULTA Y ASI MISMO NO
TIENEN FUNDAMENTO JURIDICOS PORQUE EN ESO DIO CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA T-051/2016 NI AL DUENO DEL AUTOMOTOR NI A LA

EMPRESA DE TRANSPORTE.

PARA MAYOR EFECTO DE LA VERACIDAD ESCRITA COMPLEMENTO
CON LA LISTA DE LOS DESCRITOS COMPARENDOS TENIENDO EN
CUENTA, QUE LA EJECUCION EFECTUADA POR ACTO
ADMINISTRATIVO, DEBE DE ESTAR EN LOS PRESUPUESTOS LEGALES
DELA CONSTITUCION Y SUS LEYES DE LOS COMPARENDOS POR FOTO
MULTAS PREVE LA SENTERCIA T-419/94 QUE EN SU TENOR
MANIFIESTA QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO SIN NOTIFICAR ES
INEFICAZ PORQUE ESTA PRECEPTUADO QUE SE ESTA JUZGANDO SIN
SER 0iDO Y ESTO ESTABLECE LA VULNERACION AL DEBIDO
- PROCESO.
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SEGURDO: ESTA PERSECUCION POLICIAL HA ESTABLECIDO QUE EL
ORGANISMO DE TRANSITO DISTRITAL PUDIERA ACTUAR CON MAS
FIRMEZA EN MI CONTRA APLICANDO EL ART 124 DEL C.N.T.T. ASI LO
DEMUESTR&A LO QUE TRANSCRIBO RESPETUOSAMENTE A
CONSIDERACION DEL DESPACHO ADMINISTRATIVO.
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HE IMPUGNADO TODO EL CONSTRERNIMIENTO SUSCITADO EN MI
CONTRA TENIENDO EN CUENTA QUE A Mi NUMERO DE DOCUMENTO DE
IDENTIDAD PESA EL SIGUIENTE ACUERDO PE PAGO:

e oy
| (U5 CARLOS LUNA MADRIGAL CEDULA OF CRUDADANEA - 106393438

LISTA OF ACUERDOS OF PAGO
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EN ESTE ACUERDO DE PAGO EXISTIG UN PROCEDIMIENTO DOLOSO
PORQUE FUI INFORMADO DE QUE LOS COMPARENDOS QUE ESTABAN
CUBIERTOS POR EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION SERIAN
EXONERADOS QUE FIGURABAN EN EL ACUERDO DE PAGO, COMO
SOPORTE PARA DECRETAR DE OFICIO SU PRESCRIPCION;
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POSTERIORMENTE SE DIJO QUE NO HABIA SALIDC FAVORECIDO CON
LA PRESCRIPCION QUE DEBIA PAGAR EL 100% DE LA DEUDA SE
ESTABLECE UNA VEZ MAS EL CONSTRENIMIENTO EN EL ACTO
ADMINISTRATIVO, SE IMPONE LA SUBYUGACION DEL IMPERIC
CAPRICHOSO DEL FUNCIONARIO DE TUNO DEL ORGANISMO DE
TRANSITO:

TERCERO: SEGUN LOS POSTULADOS EN EL ART 841 DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO NACIONAL Y EL 831 DE LA MISMA NORMA EL QUE EN SU
EJERCICIO LEGAL ES LEONINO PORQUE SOLO FAVORECE A LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD CON UNA APOLOGIA
INCIERTA, DONDE SOLO PROCEDE LA ACTUACION DE MAL FE.

CUARTO: POR ENDE PROCEDE EN TODO ESTE ESCENARIO DEL
MENCIONADO ACUERDO DE PAGO EL ART 817 DEL E.T.N MODIFICADO
POR EL ART 86 DE LA LEY 788 DEL 2002 MODIFICADO POR EL ART 8
DE LA LEY 10-66 DEL 20-06 , TERMINO DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE COBRO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES PRESCRIBEN EN
EL TERMINO DE 5 ANOS CONTADOS DESDE LA FECHA.

QUE SE HICIERON LEGALMENTE EXIGIBLES. LOS MAYORES VALORES
U OBLIGACIONES DETERMINADOS EN ACTO ADMINISTRATIVOS, EN EL
MISMO TERMING CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE SU
EJECUTORIA. LA PRESCRIPCION PODRA SER DECRETADA DE OFICIO
0/A SOLICITUD DEL DEUDOR. ART 8 DE LA LEY 10-66 DEL 2006 DICE
MODIFIQUESE EL INCISO 2 DEL ART 817 DEL ESTATUS TRIBUTARIO.
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EL CUAL QUEDARA ASI, LA COMPETENCIA PARA DECRETAR LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO SERA DE LOS
ADMINISTRADORES DE IMPUESTOS , O DE IMPUESTOS DE ADUANAS
NACIONALES RESPECTIVOS, Y SERA DECRETADA DE OFICIO 0/A
PETICION DE PARTE Y EN EL ART 17 DE LA MISMA LEY DICE “LO
ESTABLECIDO EN L90OS ART 8 Y 9 EN LA PRESENTE LEY PARA LA
DIAN SE APLICARA TAMBIEN A LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS
DE COBRO DE COBRO , QUE ADELANTEN OTRAS ENTIDADES
PUBLICAS , PARA ESTOS EFECTOS , ES COMPETENTE PARA
DECRETAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO , EL JEFE DE LA
RESPECTIVA ENTIDAD".

QUINTO: PESE A QUE AS[ LO ORDENA EL CODIGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y EL ESTATUTO TRIBUTARIO MENCIONADO, LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD SE HA NEGADO A SER
EFECTIVA TALES DISPOSICIONES EN LOS COMPARENDOS QUE EN LA
PARTE EMOTIVA DE ESTE DOCUMENTO Y ASi MISMO EN EL ACUERDO
DE PAGO QUE HE DESCRITO OBLIGANDOME A TENER QUE
INTERPONER EL MECANISMO JURIDICO QUE ESTA PREVISTO, EN EL
ART 86 DE NUESTRA CARTA POLITICA COMPLEMENTARIO CON EL
DECRETO 25-91/91.

PARA PODER ESTABLECER A TRAVES DE ESTE MECANISMC LOS
VALORES REALES DEL REFERIDO ACUERDO DE PAGO Y ASI MISMO Y
EN LA ACTUACION APOLOGETICA DE LAS DOCTRINAS JURIDICAS SE
DECRETE LA PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES QUE ESTAS
CUBIERTAS POR EL FENOMENO DEL DECAIMIENTO DE ACTO
ADMINISTRATIVO Y PUEDA ESTABLECERSE CUAL ES LA
VERDADERA DEUDA QUE PESA EN MI CONTRA A NOMBRE “LUIS
CARLOS LUNA MADRIGAL C.C. 1.106.393.436 “

SESTO: APORTE DE PRUEBAS SIRVASE SENOR JUEZ EN TENER COMO
TALES Y DAR PLENOC VALOR PROBATORIO A LAS SIGUIENTES:
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1. DOCUMERTO DE FECHA 5/04/2019 CON REFERENCIA DE PETICION
RADICADO S.D.M 6499 DEL 2019 3 FOLIOS.

2. DOCUMENTO DE FECHA 06/07/2019 RADICADO EN LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD 108198 DE FECHA DEL 2019/07/06 A LA
HORA DE 11:07,32 DOS FOLIOS

3. DOCUMENTO DE FECHA DEL 06/07/2019 S.D.M 108199 DOS FOLIOS

4. ACCION DE TUTELA PRIMERA ESTANCIA JUZGADO 6TO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIA CINCO FOLIOS

5. PRONUNCIAMIENTO EN EL CUAL ABOCA EL JUZGADO 48 PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, DONDE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD IMPUGNA CONFIRMANDO DECLARAR
HECHOS SUPERADOS , PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION QUE
ESTABLECE FRAUDE PROCESAL, PREVISTO EN EL ART 453 DEL C.P.
Y SUS NORMAS COMPLEMENTARIAS PARA EL ACTO
ADMINISTRATIVO 4 FOLIOS

6. TENIENDO EN CUENTA QUE EN MI CALIDAD DE USUARIO NUNCA HE
INCUMPLIDO, FUE EL ORGANISMO DE TRANSITO QUE GENERO EL
INCUMPLIMIENTO POR LA  ADMINISTRACION  INCIERTA
COMPLEMENTARIA CON EL PROCEDER DOLOSO Y DE MALA FE?

7. BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO MANIFIESTO AL DESPACHO
QUE PARA NO INCURRIR EN LA ACCION DE PARALELISMO, RECURRO
& ESTE MECANISMO DE ACCION DE CUMPLIMIENTO CON L&
PERSPECTIVA DE ENCONTRAR UNA SOLUCION A ESTA

PROBLEMATICA DE LA ACTUACION INDEBIDA DE LOS FUNCIONARIOS
DE MOVILIDAD.
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PRETENSIONES:

A) QUE SE ORDENE A LA (S.p.M} (AUTORIDAD DEMANDADA ]} DAR
CUMPLIMIENTO CON LO ESTABLECIDO EN EL ART 52 INCISO 3 DE LA
LEY 1437 DEL 2011 Y ART 841, 817,831 ESTATUS TRIBUTARIO
NACIONAL EN EL ACUERDO DE PAGO DE FECHA DEL 06/07/2015 ASI
MISMO EN LOS COMPARENDOS QUE POR FOTO MULTA , FUERON
IMPUESTOS Y QUE NO SE DIO COMPLIMIENTO CON LA SENTENCIA T-
051/16 EN ARMONIA CON LA SENTENCIA T-219/94

B) QUE SE ORDENE A LA AUTORIDAD DE CONTROL COMPETENTE,
ADELANTAR LA INVESTIGACION DEL CASO PARA DEFECTOS DE
RESPONSABILIDADES PENALES O DISCIPLINARIAS.

C) QUE EN LA APLICACION DE LA APOLOGIA DEL DERECHC EN UN
PROCEDIMIENTO QUE HA SIDO DE MANERA DESMESURADA SEGUN EL
ART 15 DEL HABEAS DATA SE HA YULNERADO, MENGUADO Ml
PERSONALIDAD Y PATRIMONIC EN UN MONTO QUE SUPERA LOS
5.000.000. MILLONES DE PESOS

D} QUE SE INVESTIGUE LA ACTUACION DOLOSA EFECTUADA POR LOS

PATRULLEROS Y LOS MULTIPLES COMPARENDOS QUE HAN SIDO
IMPUESTOS EN MI CONTRA:

SENTENCIA T-689/13: DERECHOS FUNDAMENTALES-EFICACIA
HORIZONTAL COMO UNA MANIFESTACION DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD EN EL PLANO DE LAS RELACIONES PRIVADAS, L&

PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES TIENEN UNA

EFICACIA HORIZONTAL COMO UNA MANIFESTACION DEL PRINCIPIO
DE LA IGUALDAD, PUES, PRECISAMENTE.
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ANTE LAS RELACIONES DISPARES QUE SE SOSTIENEN EN EL AMBITO
SOCIAL, SIN LA OBLIGATORIEDAD DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ENTRE PARTICULARES, LA PARTE DEBIL
QUEDARIA SOMETIDA SIN MAS, A LA VOLUNTAD DE QUIEN EJERCE
AUTORIDAD O TIENE VENTAJA SOBRE ELLA, Y DESDE EL PUNTO DE
VISTA MATERIAL, EQUIVALE A DECIR QUE QUIENES SE ENCUENTRAN
EN ESTADO DE INDEFENSION O SUBORDINACION TIENEN LA
POSIBILIDAD DE ASUMIR UNA VERDADERA DEFENSA DE SUS
INTERESES.

E) ESTA NORMA ES COMPLEMENTARIA INVOCADA ANTERIORMENTE SE

COMPLEMENTA CON EL ART 13 DE LA C.P. DE NUESTRO ESTADO DE
DERECHO.

DE LA MANERA MAS COMEDIDA SOLICITO AL DESPACHO DE
CONOCIMIENTO QUE SEGUN LO QUE ABOQUE EN EL MARCO JURIDICO
LO NOTIFIQUE A LA CARRERA 1082 # 28-14 BARRIO FONTIBON
BOGOTA D.C IKe \OBA N:20-l2f

CEL:305 816 7456

ANXO 20 FO Lios
9 U e
CORTESMENTE

J
LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

C.C 1.106.393.436 DE PURIFICACION (T.)
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INBIOE DERECHO




 .ALCALDIA N?AYOR
. DEBOGOTADC.
SECRETARIA DE MOVILIDAD

SDM-DGC-72140 L
Bogota D.C., 5 de abril de 2019

Sefior ) .
LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL -
C.C. 1.106.393.436 C o )
Carrera 108 A N° 20 — 14 Barrio Fontibon -

" Teléfono 3058167456 R
Ciudad ’

- REI£.: Peticion Radicado SDM 6499 dé 2019

Respetado Sefior,

Exaltando su interés en aclarar sus obligaciones con la Secretaria Distrital de Movilidad, referente a su.peticion,
la Direccion de Gestién de Cobro, de manera atenta procede a responder su solicitud, informando a continuacion
“la normatividad aplicable a los procesos de jurisdiccion ‘coactiva en materia de prescripcion, -ademas de-los

_presupuestos facticos que para el-particufar registra:
LA PRESCRIPCION DEL ARTICULO 159 DE LA LEY 769 DE 2002.

a-) Los»'proceso's de cobro" coactivo cuyas infracciones de transito hayan sido ‘corhetidés con anterioridad al 10 -
‘de enero de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley 769 de 2002, modificado por ¢l articulo
26 de la Ley 1383 de 2010, Codigs Nacional deéTrénsito, que textualmente estipula lo siguiente: '

“ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. Modificado por el art. 26, Ley 1383 de 2010, La ejecucién de las
sanciones que se impongan por violacion de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades
de transito de la jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccion
coactiva.para el.cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres afios contados a oartir de la . »
ocurrencia def hecho y se interrumpira con la presentacién de la demanda.” (...) (Negrillas fuera de

. textq). . 4 A . - - —— -

En este orden de ideas, la prescripcién en materia de transito se presenta cuando I»ab administracion no inicia el
proceso de Jurisdiccion Coactiva dentro de los tres (3) afios siguientes, contados a partir de la imposicion del
comparendo; término que se interrumpe con la expedicion del mandamiento de paqo. ' : :

b-) Los procesos de cobro coactivo .cuyés infracciones de transito hayan sido cometidas a partir del 10°de enero
de 2012, se rigen por lo dispuesto en el articulo 206 del Decreto 319 de 2012, que modifico el articulo 159 de la -
Ley 769 de 2002, donde se establecié que el término de la prescripcion -se interrumpe con la notificacién Qel

mandamiento de pago y.no-con la mera expedicion del mismo, a saber:

“ARTICULO 206. CUMPLIMIENTO. | o : o e
El articulo 159 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 26 de la Ley 1383 de 2010, quedara
asi: o : » L R . . L

"Articulo 159. Cump)imien_to,» La ejecucion de las sanciones que se impongan por violacion de las
normas de transito, estara a cargo de las autoridades de transito de /a, jurisdiccion donde se cometio el
hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesaric.

. Las sanciones impuestas por infracciones g las normas dé transito prescribiran en ires (3) afios contados -
a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser declarada de oficio Y se interrumpird con
la notificacion del mandamiento de pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo
de sanciones respecto de las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar
Su prescripcion.” (...) (Negrillas fuera de texto). . : - o -

LA PRESCRIPCION DEL DERECHO A EJERCER LA ACCION DE COBRO EN LOS EVENTOS EN QUE SE
HAOTORGADO FACILIDAD DE PAGO ' : -

Por otro lado, el procedimiento de Cobro Coactivo que actualmente adelanta Ia Entidad debe seguirse por las
normas de ritualidad descritas en el Estatuto Tributario, en los términos del asticulo 100 de Ia Ley 1437 de 2011,
por el}o,:un’,a vez interrumpido el termino de prescripcion descrito en la norma espet:ial-'(articulo 159 L-769), es
necesario acudir a la norma general, para determinar el tiempo durante el cual la Administracion podra adelantar
el procedimiento tendiente a ta recuperacjon de la obligacién. ‘

PAO1-PRO1-MDO1 V1.0 (Feginatdes
AC 13 No. 37-35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195
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: Conforme a Io anterior; el articulo 818 del Estatuto TribUfario sefiala:

“ARJ ICULO 818. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION <An‘lculo
‘modificado por el articulo 81 de la Ley 6 de 1992. £l nuevo texto es el siguiente:> El término de la
prescripcion de la accién de cobro se interrumpe por ia notificacion del mandamiento de pago, porel
oforgamiento. de facilidades para el pago, por la admision de Ia solicitud del concordato y por la
declaratoria oficial de la liquidacion forzosa adm!mstrat/va : ‘ '

“Interrumpida la prescripcion en la forma aqui prevista, el término emgezara a correr de nuevo desde

el dia siguiente a la notificacion del mandamiento de pago, desde la terminacién del concordato
o desdle la terminacién de la liquidacion forzosa administrativa.

Fl término de prescripcién de la accion de cobro se susgende desde que se dicte el auto de
susgens:on de.la d:hgenc:a del remate y hasta:

o  La ejecutona de la providencia que deC/de fa revocatona
o Laejecutoria de la providencia que resuelve la . situacion contemplada en el articulo 567
del Estatuto Tributario.
o El pronunciamiento definitivo de fa. Junsdrccron Contenc:oso Admm!strat/va en el caso
" contemplado eén el’ amculo 835 del Estatuto Tnbutano N (Subrayas y negritas fuera del
, t@xto de.origen} .

En concordancna con lo anterior, el Manual de Cobro Administrativo Coac’uvo de la Entldad adoptado a través
de la Resolucion No. 087 del 30-de 'mayo de 2017, estipula en-el numeral §.2.2.1; :

“... ) Una vez interrumpido el término descrito en el articulo 159 de fa Ley 769, se articula con la norma

general del Estatuto Tributario y a partir del dia siguiente al évento interruptivo, la Administracion

contara con cinco afios para hacer efectiva ia obligacién, salvo que tengan lugar otras crrcunstanc:as
. ‘capaces de afectar el conteo def término.” :

Ahora bien, respecto del incumplimiento de las facilidades de pago, e! Articulo 814-3 del Estatuto Tributario
" Nacional sefiala:

“Cuando e beneficiario de una facilidad para el pago,- dejare de pagar alguna de las cuotas o
" incumpliere el pago de cualquiera otra obligacion tributaria surgida con posterioridad a la notificacién

de la misma, el Administrador de Impuestos o el Subdirector. de’ Cobranzas, segin el caso, mediante

resolucién, podré dejar sin efecto la facilidad para el pago, declarando sin vigencia el plazo concedido,

ordenando hacer efectiva la garantia hasta concurrencia del saldo de la deuda garantizada, la pract/ca
. dﬂ/ embargo secuestro v remate de los bienes o la terminacion de los contratos‘ si fuere del caso”:.

_ Conforme a lo anterior, para establecer el conteo de los termmos es prec1so contrastar Ios supuestos de hecho
del caso en‘concreto con las normas citadas, a fin de determinar la fecha de incumplimiento de la obhgacmn
objeto de- facnlrdad de pago para determinar el evento gue da inicio al conteo de la prescrupcwn

. lgualmente en cumpllmiento de la suscrita dISDOS!CIOH el Conse]o de Estado,.en su sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante fallo proferido en el proceso con numero de’ radlcado 08001—23 31-000-2011-00038-
- 01 (1961 3) del 10 de abril de 2014 concluyo

“En‘ese orden de ideas, el mcumgllmlento se entiende consohdado a_partir del vencimiento del
‘plazo para el cumplimiento de la obhgac:on {...), y es a partir de esa fecha que se debe emgezar
. a contar el término de prescripcién de cinco afios®.”

(Negn!!as y subraya fuera del texto).

De lo anterior se colige que, a pamr del dia siguiente a la emisién o nonf icacion (segun sea el caso) del
mandamiento de Pago, terminacion del concordato o en coherencia con lo descrito por ef Consejo de Estado
en ei fallo del cual se tomo el aparte antes trascrito, del vencimiento de! plazo otorgado en la facilidad de pago,
" la Administracion cuénta con un término de cinco aftos para adslantar e} procedimiento coactivo, al cabo del
cual, acaecera la prescripcién del derecho a ejercer la accidn de cobro. De esta forma, para establecer si operd
0.no este fenomenn, sera necesario establecer si vencido el plazo para el cumpllm:ento de la obligacion

“han transcu: ndo mas de cinco anos.

' Extrajdo del fallo al proceso con nimero de radicado 08001-23-31-000-2011-00038-01(1961 3) del 10 de abril de 2014 del Honorable Consejo
de Estado, sala de lo contencioso administrativo, Preside: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,: Consejero Ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz
de Rodrnguez Texto subrayade y en negrilla resaltade por la suscrita Direccion de fa SDM
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ALCALDfA MAYOR
- bE SOGOTA D.e.
“SECRETARIA DE MOVILIDAD

En este orden de |deas es lmportame tener en cuenta que las consecuencias jurtdlcas que. se generan en'la
suscripcién de los acuerdos de pago estan taxativamente sefialadas enlaley, conforme lo establece el Estatuto -
Tributario en sus articulos 818 y 841 como son la mterrupc;on de ios fenémenos prescnptlvos de la accion de
cobro y suspension del proceso de cobro coactlvo.

‘Conforme a lo anterior, para. estab!ecer ei conteo de los términos es preciso contrastarlos supuestos de hecho .

del caso en concreto con las normas citadas, a fin de determinar si la Administracidon actu6é dentro.de la
oportunidad legal'y logré consolidar el evento que da lugar a Ia 1nterrupuon de la prescripcion.

Asi, el estado actual de Ias obllgacmnes a usted impuestas por mfrmg:r tas normas de transito, y que hacen pa‘te o

del proceso de cobro coactivo adetaniado por esta Dlrec010n en su contra es el mgurente

P : . T FECHADE | L¢ . |. FECHA v BHOTA
; FECHADE | MANDAMIENTO 5 | - ACUERDODE |- . ULTIMA CUOTA
COMPARENDO - ket MANADMIENTO | A% ACUERDODE | "oy
o | mposicion DE PAGO A DEPACO | - PAGO " PAGO -, PACTADA
4579704 0232018 | . . | -
: : - 333910 04/30/2015 o .
oerests SO0t - : . 2938817 - | 07/08/2015 - 06/13/2016
7947900 - 05/28/2015 | Er términos de que trata el articulo :
: - 208 del Decreto 019 de 2012
8176709 .| _ 06/29/2015 .

En conclusion, de conformidad a lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que ios acuerdos de pago .-
celebrados rno:podran incorporar obligaciones prescritas, para el caso en concreto y una vez hecho el.estudio,

. se evidencia que los comparendos: ya detallados a ia fecha de suscripcion def acuerdo de pago No. 2838817
de 07/06/2015, no adolecian de ningun tipo de fenomeno prescriptivo, asi, como el derecho a ejercer ia accion -
de cobro sobre la facilidad mencionada, se encuentra en términos de ejecucion de conformidad al término de
incumplimiento y dltima cuota pactada. ’

Finalmente, una vez revisado el Sistema de Informacién Contravencional SICON PLUS, a la fecha de otorgar
la presente respuesta, adeuda la sima de $ 1.131.070, mas Ios intereses gue se causen.

Por lo anterior, lo |nv1tamos a reallzar el pago mgresando a !a pagina www. mowlldadboqota gov.co tink pago de .
- consulta, acuerdos de pago, embargosy pago de comparendos o acercandose a nuestras.instalaciones ubicadas
enla Carrera 28 A No. 17°A - 20, Supercade Américas Av. Carrera 86 No. 43-55 Sur, Supercade Veinte de Julio

- Carrera 5 A No. 30 D —-20Sury. Supercade Suba Calle 148 No. 103 B — 95, para cancelar su(s) obltgaclon(eq)

De norealizarse el pago se iniciara yfo continuara con el proceso de cobro coactivo, ordenando la practloa de
medidas cautelares, embargo de bienes muebles, inmuebles, salarios, dineros en cuentas bancarias y entidades -
vigiladas por la Superintendencia Financiera, asi como su- posterior secuestro- y availio de conformidad con el * -

. articulo 836 y siguientes del E.T.N. Adimonalmente la imposibilidad de efectuar traspasos, renovar licencias de
conduccion, entre otras consecuencias, segun lo sefialado porla Resolucron 0012379 de 2012 emanada por el
Ministerio de Transporte ) :

L - ~ Por tltimo, se exp:de copia de la notlf icacion personal del mandamlento de pago N°® 333910 de 04/30/2015

" En los antenores fermmos hemos dado repuesta a su pet101on

‘Bogota Mejor Para Todos”.

JANA SEPULVEDA AGUIRRE
Directora de Gestién de Cobro
Secretaria Distrital de Movilidad

Anexo lo enunciado en.un (1) folio.

Proyecto: Cindy Jiménez Ferndndez - Abogada Contralists ~ SDM - DGC SN
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ELNOTIFICADOR - EL NOTIFICADO

 ALCALDIA MAYOR
DEBAGOTADC.

 NOTIFICACION PERSONAL
' MANDAMIENTO DE PAGO

En la cnudad de Bogota D.C., a tos 6 dias del mes de 7 de 2015 el senor(a\ LUIS CARLOS LUNA’
MADRIGAL, identfficado con cedula de ciudadania-No. 1106393436 se notifica del o los

' s;au;ente(s) Mandamento(s) de pago exped:do(s) dentro en el prcceso coactlvo que cursa erf’su contra:

'\‘ROMAT\D/\\/IH\HO T }EC}I/\\/IANI)A'\/III—?\HO
33010 045302015 -

Para los efectos legales se hace entrega de !a(q) copia(s) de lo(s) mandarhiento(s) de pago v se .

advierte que dispone de 15 dias siguientes a esa notificacidn para que cancele el total de la obhgauon 0.
presente excepciones segun lo consaglado enel artlcu[o 830 del estatuto tributar:o :

firma:_ - ‘ fzrma

 nombre: ()M @Umkw ___ nombre: 4’”'5 (”'a/é’ ///UA .

63#991 . - ho Fr L | | 'identifi;zac'ion » //063‘93 2 é ‘
cc. no: ' yHl °9 - difecc’ion' Cé%ﬁﬁd /‘j’ /6:6;”f/ Pre /Z

telefono 9 75@5?57‘9 7

04 7"’571'1
correo eiectronico: K/ 200‘7"'7@ v

AC 13 NQ.37-35
TEL: 3649400

VAWV, MOVIUDADBOGOTACOV CO
INFO: LINEA 195
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SUBDIRECCION DE JURIDICCION COACT

88 - PRESCRIPCCION DE COMPERENDCS
r 2

V LUIS CARLOS I.UNA MADRIGAL

SENORES R -

SEC‘RETARIA DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE BOGOTA
INSPECTOR
E.S.H.D.:

SOLICITUD DE NULIDAD Y PRESCRIF’CION DE ACUERDO DE
PAGO

ASUNTO DERECHO DE PETICION ARTICULO 23.29
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMB!A

ARTICULO 814 NUIVIERAL 3 ACUERDO DE PAGO: 2938817 DEL
07/06!2015

NC CUOTA
INICIAL
2938817 | PARTICULAR | VIGENTE |FINANCIACION 07/06/2015 $1,233,970.007 ¢1,131,070.00 # ose

(ACUERDO.

W LT
TR

i&?g R

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL cnudadano colomblano
ldent:flcado con cedula ndmero 1.106. 393 436 de - Purifi icacion, en
glercicio del derecho de petlc:on consagrado en el artlculo 23 de la
constitucion: pohtica de Colombia y con el lleno de los reqwsntos del
articulo 5 del codigo de lo contencioso adm:mstratlvo ley 1437 de
2011, respetuosamente ‘me dirjo a su despacho con el fin de
soilc:tarle que por favor que se aphque al acuerdo de pago y asi

mlsmo a ios comparendos que existieron con modo prescnpc:on en
el momento de reahzar dtChO acuerdo.

ARGUMENTO JURIDICOS

Artlcu!o 159 codigo nac,lonal de trans:to modtficado por el articulo 26

ley 1383 de 2010 mod:ﬁcado por el artlculo 206 decreto naCIonal
019 de 2012.

Pretcnben a Ios tres anos contados a partir de la fecha de
ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentaciéon de una
demandd o inicio de un mandamiento, de pago y sl este ya existiera

Ia prescnpcnon se dara basado en el estatuto tnbutano articulos
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co-mparendos,. 'y para las acuerdos empieza la prescripcion de
- nuevo cuando este se incumpla y se centrd en una mora.

Afticulfi 826 mandam‘iénto de pago el funcionario competente para

“exigir el cobro ‘coactivo, producira el mandamiento de _pago
ordenando la cancelamon de las obligaciones pendlentes mas los

intereses respectlvos este mandamiento se notificara personalmente

. al deudor prev:a citacion para que comparezca en un término de

. diez (10) dias si.vencido el termmo no compdrece el mandamrento
: ejecuttvo se notlflcara por correo

o Artlculo 3 en derecho. ala defensa en toda clase de actuaciones

co jUI‘ldIC!aleS y admmlstratlvas se garanttza sin excepcion alguna el
derecho. de defensa de ‘acuerdo con la constitucion politica- y

tratados internacionales vrgentes ratlficados por Colombia y la ley.
Lo anterlor significa que el no garantizar el derecho a la defensa en
~los. termmos establemdos en laley es causal de'mala conducta

. Prescnpmon concepto jurldlCO fuentes nmmatlvas estatuto
. tributario articulo 817 a 819, 818y 837 a 847 decreto 3572 de 2011

~articulo 2 numeral 9, numeral 5 del articulo 10; ley 1066 articulo 5.

codlgo de procedlmlento admmlstratlvo y de lo contencioso,

o ; admmlstratlvo articulo 98, y codigo civil artlculo 1527

| 'Conceptos y doctrlnas Jurisprudenmas la corte constatucnonal
. sentencia C832 de 2001, C227 de 2009, y T 581 de 2011 consejo

- de estado, seccion tercera sentencia de 8 de noviembre de 2001,

' 'expedsente 13837, MP Ricardo Hoyos Duque consejo de estado
. seccion tercera sentencia de 3 de agosto de 2000, exped:ente

’ 17468 MPH Maria ‘Helena Glraldo Gomez mlmsterlo de hacienda y |

credrto publlco

- En base a-lo anterior sohcﬁo se le de la deblda ‘prescripcion al

o acuerdo de pago y asi mismo a los comparendos que cumplan
o estos requls:tos y que estén mclundos de dicho-acuerdo asi evntando‘

. una wolauon a mis derechos fundamentales como son derecho al
o trabajo derecho al buen nombre, derecho a la vida, aparte solicito
-~ sean retlrados de la base de datos del S|stema SIMIT.

CONC‘LUSIONES

‘~Ten|endo en cuenta que:

o El prmctplo de la Iegahdad estab!emdo en el articulo 6 y 230 de Ia
const:tucnon politica de Colombia el cual se resumen en que ningin
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SUBDIRECCION DE JURKICCION COACT
98 - PRESCRIPCCION DE OOMPERENDOS
2 .

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

SENORES
' SECRETARIA DE MOV!L]DAD

1.« % o« @

- Ref Comparendo No.,

’ COMPARENDC

YIGENTE 1001000000022783943 | TUN760.01/14/20 516,790.00 $430,890.00 ; N

| ZLECTRONICO |

'COMPARENDO

CVIGENTE - 14001000000021437879 | TUN76Q | 09/06/2018 | $390,600.00 1 $30,940.00 sasooo Bk

. ELECTRONICO: -~ - -

_~:.§¢qr.1pA_R:NDOE VIGENTE | 11001000000019132880 ¢ BHS043 | 05/11/2016 £ $390,600.00{ $45,570.00 | $436,170.00 %] Lok
‘ COW’“‘F“DO' | VIGENTE ' 11001000000019108588 : BHS043 | 03/08/2018 | $390,600.00| 553,370.00 | s443,970.00: [} | &
o ELECFRONIC()‘ o : o : . P : .

ReSpetadr.)s seﬁo're,s,

mayor de edad ldent!ﬂcado como: aparece al pie de mi respectiva firma.;
invocando el derecho de petlmon .consagrado en el Articulo 23 de la
constitucion Politica de Colombia, y en los Articuios 13 y concordantes del
. Codigo de Procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-(C.P.A.C.A), respetuosamente formulo ante usted la siguiente peticion:
. Fundamentado en lo anteriormente expuesto me permlto solicitar antes este

_despacho se sirvan ordenarvla REVOCATORIA DIRECTA, EXONERACION
del pago por el referido foto comparendo, y su DESANOTACION de mi
' estado de cuenta, en razén a al INDEBIDA NOTIFICACION, dado que |a

mformac:on del mismo- NUNCA fue enwada a m: dlreccmn suministrada
para tal fin. -

~

Lo anterlor se constituye en una clara vulneracién a mi derecho al debido
proceso segun el art. 29 de la Constitucién Politica Nacional: El debido
“proceso incluye la DEBIDO NOTIFICACION, sin ia cual no se puede surtir

- el DEBIDO CONOCIMIENTO, la DEBIDA RESPUESTA- apelacién- y por si -
. fuera poco, el DEBIDO DESCUENTO, ofrecido” a cualquier infractor

' medlante la asistencia a curso pedagoglco . Todas cosas que van en
“detrlmento de mi patrimonio, “deterioro” a mi patrimonio y “lesién” a mi
patrimonio por la negligencia de su sistema de notificacion, amphamente
~ demostrada medlante el presente escrlto Ademas si se tiene en cuenta que
los edictos no son - ‘medios de comunicacién adecuados para que los
conductores se den por enterados de los comparendos electronicos, seguln
) la Seccion cuarta del Consejo de Estado, debido a que segun la Ley 1383

del .2010, se ‘afirma que los comparendos realizados por medios
electromcos deben ser notificados por correo certmcado



=

-

[

. *LEY .843 14 JUL 2017: , - :
‘ Arttculo 8. Procedlmtento ante la comisién de una contravencion detectada .

por el s;stema de ayudas tecnoldgicas, la autondad de transito debe seguu
el procedlmlento que se descrlbe a continuacion:

" El'envio se hara por correo y/o correo electronlco en el primer caso a través
“de una empresa de correos Iegalmente constltu:da dentro de los tres (3)
“dias habiles siguientes a Ia validacion del .comparendo por parte de la

_ ‘autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario de! vehiculo y
~la empresa a la cual se encuentra vmculado este Ultimo caso, en el evento .

.de que se trate de un vehiculo de servicio publico. En-el evento en que no

) ‘sea posmle ldentlflcar al propietano del vehiculo en la dltima direccion
- registrada en el RUNT, la autoridad debera hacer el proceso de notificacion

por aviso de la orden de comparendo. Una vez llegada a la autoridad de

- transito -del respectwo ente territorial donde se detectd la infraccion con
‘ayudas tecnologlcas se le enviara al propletarlo del vehiculo la orden de
Acomparendo Yy sus soportes en la que ordenara presentarse ante la
- autoridad " de transno competente dentro de los once (11) dias habiles
‘siguientes a la’ entrega del comparendo, contados a partir del recibo del
comparendo en la ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo
~_en el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio del proceso contra
el proceso contravencional en Ios términos del Codigo Nacional de Transito.

.Paragrafo 1. El Propletano del vehsculo sera solldarlamente responsable

con el conductor previa su vmcuiamon al proceso contravencional, a traves

' 'fde la notlf:camon del comparendo en los términos previstos en el presente

artxculo permitiendo que ejerza su derecho de defensa

Por tal- motivo, amparado en la constitucnon el codlgo penal y el codigo
~‘nacional de transito, sefalo que la foto muita en mencién, solo muestra el
vehiculo cometiendo la lnfraocson pero no la persona determinada o
~imputada para este cargo; vy amparados en la que se apllque el principio

constitucional de igualdad, para gque de manera mmedlata se elimine esta

foto multa

| M\, apego a los términos sefialados por la constltucnon en su articulo 23 de
~ pena opere el silencio admlmstratlvo posutlvo al venc:m:ento de los mismos.

NOTIFICACION

DIR Carrera 108 A No. 20 — 14

BARRIO. Fontibon
CEL. 3058167456

E CorAdi'avlme‘n‘te

" LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
Cc.C 1.106.393.436 de Purificacion




BOGOTA D.C. 06 DE JULIO DE 2019 SDw: 10879
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LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

‘SENORES .
- SECRETARIA DE MOVILIDAD

g N
e o .0 s

' Ref Comparendo No

; fséldo

Namero | Placa

COMPARENDO |

VIGENTE 001000000022783943 TUN76D | D1/13/2019 | $414.100.00  $16,790.00 | 5430,390.00 | NO aPLICA &

ELEC‘FRONXCOg

lCOMPA.RENDO? VIGENTE  * 11001000000021437879 TUN760.E 09/06/2018 5390,600.00: 530,940.00; $42£‘,540.‘00§ u . 'L

(COMPARENDO!  \1GENTE  * 11001000000015132880 BHSD43 05/11/2016 © $390,600.00 $45,570.00 | $436,170.00° 4~ &

FLECTRONICO | - : N 5 ' . ‘ v
. ECQMPA_RENDOE . VIGENTE 11001000000019108588 BHS043 | 05/0542015 5'5'390',600.005 $53,370.00 $443,970.00 . k% k_

ELECTRONICO ; : o ' :

~ Respetados sefiores,

mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma.;
- invocando el derecho- 'de peticion, consagrado en el Articulo 23 de la
constitucién Politica de Colombia, y en los Articulos 13 y concordantes del .
Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
(C.P.A.C.A), respetuosamente formulo ante usted la siguiente peticion:

~ Fundamentado en lo anteriormente expuesto me permito solicitar antes este
despacho se sirvan oftlenar la REVOCATORIA.DIRECTA, EXONERACIC)N
del pago por el referido foto comparendo, 'y su DESANOTACION de mi
estado de cuenta, en razon a al INDEBIDA NOTIFICACION dado que ia
informacion del mismo NUNCA fue enviada a mi dlrecmon surmmstrada
para tal fin. '

[N

‘Lo anterior se constituye en una clara vulneracién a mi derecho al debido
proceso segiin el art..29 de la Constitucion Politica Nacional: El debido
proceso incluye la DEBIDO NOTIFICACIC')N sin la cual no se puede surtir
el DEBIDO CONOCIMIENTO, la DEBIDA RESPUESTA- apelacion- y por si -
fuera poco, el DEBIDG DESCUENTO ofremdo a cualquier infractor
mediante la vas:stencna a curso pedagdgico... Todas cosas que van en
“detrimento” de mi patrimonio, “deterioro” a mi- patrimonio y “lesion” a mi
‘patrimonio por la negligencia de su sistema de nottftcamon amphamente
demostrada mediante el presente escrito. Ademas si se tiene en cuenta que
los edictos no son medios de comunicacién adecuados para que ios
conductores se den por enterados de los comparendos electronicos, segun
la Seccién cuarta del Consejo de Estado, debide a que segun la Ley 1383
del 2010, se afirma - que los comparendos . realizados por medlos
electronicos deben ser no’uficadoo por correo certificado.




'LEY 1843 14 JUL 2017: , , :
Articulo 8. Procedimiento’ ante la comisién de una contravenc;on detectada
~ por el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debe seguir
el procednmuento que se descnbp a contmuac:on '

El envio se hara por correo y/o correo electronlco ‘en el primer caso a través
de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes a la validaciéon del comparendo- por parte de la-

- autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y -

la empresa a la cual se encuentra vinculado; este Ultimo caso, en el evento

de que se trate de un vehiculo de servicio publico.-En el evento en que no

~sea posible identificar al propietario del ‘vehiculo en la CGltima direccién
registrada en el RUNT, 2 autoridad debera hacer el proceso de notificacién

por aviso de la orden de comparendo. Una vez llegada a la autoridad de
transito del respectivo ente territorial donde se detecté la infraccién con

ayudas tecnolégicas se le enviara al propietario del vehiculo la orden de
‘comparendo y sus soportes en la que ordenara presentarse ante Ia

autoridad de- transito competente dentro de los once (11) dias habiles
siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del

comparendo en la dltima direccidn registrada por el propletano del vehicuio -

~ en el Registro Unico Nacsonai de Transito, para el inicio del proceso contra
el proceso contravencuonal en ios términos dei Codigo Nacional de Transito.

‘Paragrafo 1. EI Prop:etarso del vehiculo sera soludanamente responsable -
con el conductor, previa su vinculacién al proceso contravencnonai a traves‘

~de la notificacién del comparendo en los termmos previstos en el presente '

articulo permmendo que ejerza su derecho de defensa.

Por tal motivo, amparado en la constltumon, el .co,dlgo. penal y el codige

nacional de transito, sefialo que la foto multa en mencion, solo muestra el

vehiculo cometiendo la infraccién pero no la persona determinada o

imputada para este cargo; 'y amparados en la que se aplique el principio

constitucional de lgualdad para que de manera mmediata se ellmme esta
- foto multa. : ~

Me apego a los términos sefalados por la constitucion en su articulo 23 de’

pena opere el silencio administrativo positivo al vencimiento de los mismos.
NOTIFICACION

DIR. Carrera 108 A No 20-14
BARRIO. Fontibén
CEL. 3058167456

Cordialmente

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
C.C 1.106.393.436 de Purificacion
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funcuonano pubhco puede actuar sino en base a las leyes validas Yo
vngentes y no pueden omitir o excederse en el ejercicio de sus
funmones En este caso, ya que la caducadad de dicha obhgacnon

. .'cumple con el requussto de tlempo establecido en la ley y no se

realizé de of10|o Io hago a solicitud.

Tamblen se debe tener en cuenta que Ia conststuc:on pohtica de

-Colombia otorga facuitades al ciudadano para que se haga efectivo

el cumpllmuento de una ley o acto: administrativo. En este caso, la

solicitud es -que §e _haga - efectivo el artlculo 817 del estatuto
tributario. Dicha facultad esta. consagrada en el articulo 87 que dice:
~ toda persona’ podra acudlr ante la  autoridad judicial para . hacer

efectivo el cumphmiento de una ley o' un acto admmlstrat:vo En
caso de prosperar la accién, la sentencia ordenara a Ia -autoridad

renuente el cumplimlento del deber omltldo 4

~ Por ultlmo es necesarlo tener en cuenta el articulo 31 de la ley -

1437 de 2011 en cuanto ala adecuada respuesta que deben tener‘ 3

los derechos de petlc:on

Articulo 31. La falta de atencién a las peticiones y a los términos

‘para resolver, la. contravencion a las prohibiciones y el
desconocimiento de los derechos de las personas de que trata esta

parte primera del codigo; constituiran falta gravisima para el servndor- -
pubhco y daran lugar a las sanmones correspondlentes de acuerdo, '
con Ia iey d|SC|pI|nar|a

PRETENCIONES

‘Solicito a este despacho se. prescrtba el acuerdo de pago ya que -se

realizé6 con comparendos prescritos segun los articulos 159 cent,

.817 818 del estatuto trlbutarlo

: Rembo reSpuesta a esi:e derecho de petlcuon enla

DIR. Carrera 108 A No. 20 - 14

BARRIO. Fontibén

CEL. 3058167456 .

Cordialmente

LUIS CARLOS L UNA MADRIGAL
C.C 1.106.393.436 de Purificacién




- comparendos, y para los acuerdos empi,ezav;la,-prescr-i’pci(’)n de

- nuevo cuando este se incumpla y se centré en una mora.’

* Articulo 826 mandamiento de pago ei fu’n‘cionar'i'o competente para.

~exigir el cobro coactivo, producira el mandamlento de pago
“ordenando la cancelacion de las obligaciones pendlentes mas los

intereses respectlvos este mandamiento se notificara personalmente

al deudor previa citaciéon para que comparezca en un término de

diez. (10) dias si vencido el termmo no comparece el mandamlento '

' ejecutlvo se notlﬁcara por correo

Artlculo 3 -en derecho a. la defensa en toda clase de actuacnones :

rjuridtmales y administrativas se garantiza sin excepcion alguna el
- derecho de defensa de acuerdo con la constitucién politica vy
: tratados mternac:onales vigentes ratificados por Colombia y la ley.

* Lo anterior significa que el no garantizar el derecho a la defensa en
~ los términos establecrdos en la Iey es causal de mala conducta.

‘ ‘Prescnocmn concepto jurldlCO fuentes normatlvas estatuto
tributario articulo 817 a 819, 818 y 837 a 847 decreto 3572 de 2011
articulo 2 numeral 9, numeral 5 del articulo 10; ley 1066 articulo 5
codlgo de proced!mlento ‘administrativo 'y de lo contencioso,
vadmimstratlvo artlculo 98,y codlgo c1vu| artlcu!o,1527 o '

| "-Conceptos y doctrmas,, Jurlsprudenc:las la 'Corte constitucional
sentencia. C832 de 2001, C227 de 2009, y T 581 de 2011 consegjo
de estado, seccidn tercera sentencia de 8 de noviembre de 2001,

expedlente 13837, MP Ricardo Hoyos Duque consejo de estado -
seccion tercera sentencia de 3 de agosto de 2000, expediente

17468 MPH Maria Helena Giraldo Gomez, ministerio de hamenda y
" credtto publ:co | e

En base a lo -anterior: sohcrto se !e dé ta deblda prescripcion al
acuerdo de pago y asi mismo a los comparendos gue cumplan
estos reqwsntos y que estén incluidos de d;cho acuerdo asi evitando
) ‘una violaciéon a mis derechos fundamentaies como son derecho al
trabajo ‘derecho al buen nombre, derecho a la vida, aparte solicito
sean retirados de la base de datos del 81stema SIMIT

CONCLUSIONES

| Tenlendo en cuenta que:

El pnncnplo de la legalidad establec:do en el articulo 6 y 230 de la
constltucnon polmca de C‘olomb:a el cual se resumen en que mngun '



enumerados a contmuamon el articulo 817 del estatuto tr:butano
artlculo 818 del estatuto trlbutarlo articulo que dicen:

PRESCRIPCION DE LA ACC!ON DE COBRO

Articulo 817 mod;flcado por el art 86 ley 788 de 2002 modiflcado
por el art 8, Iey 1066 de 2006, termino de la prescripcion, la acc10n
de cobro de Ia obligaciones fiscales prescribe - en el término de
cinco (5) afios, contados a partlr de la fecha 'en que se thleron
legalmente ex;g:bias Los mayores valores u obhgac:ones
determinados en actos admlmstratlvos en el mismo término
contado a partlr de la fecha de su ejecutorla

La prescrlpcwn podra decretarse de oﬁc&o a sol|C|tud del deudor
El artlculo»8 de Ia ley 1066 de- 2006 dice

Modlflquese el inciso 2 del artlculo 817 del estatuto trlbutarlo el cua!
queda aSI

“la competencua para decretar la prescnpcuon de Ia accion de cobro
sera de los. admlmstradores de impuestos o de |mpuestos y aduanas
nacaonaies respectlvos y sera decretada de oficio. o/a pet:mon de
parte

Y en el art:culo 17 de la misma ley dice:

“lo establecido en los art:culos 8y9 de la presente Iey para Ia Dlan
se aplicara también a los procesos administrativos de cobro que
adelanten . otras entidades publicas. Para estos efectos, es
competente para decretar Ia prescnpcuon de. OfICIO el jefe de . la
respectiva entidad”

También el arttculo 52 |nC|so tercero de la Iey 1437 de 2011 que
dice:

La sancnon decretada por acto admlmstratlvo prescrlblra al. cabo de

cinco (5) anos contados a partlr de Ia fecha de la ejecutona

-Artlculo 818 estatuto trlbutano gl termmo de Ia prescrtpcwn se

interrumpira por la notificacion del mandamiento de pago,. por el
otorgam:ento para Ias facmdades de pago (Acuerdo de pago)

Interrumpida Ia prescnpcnon en la forma “aqui prevusta el termlno
empezdara ‘a correras de nuevo desde el dia siguiente a la
notificacion del mandamiento de pago (tres afios) en el caso de los
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¢ SUBDIRECCION Dg JURIDICCION COACT

® 88 -PRESCRIPCCION DE COMPERENDOS
* 2

‘;/. s CARLOS LUNA MADRIGAL,

SENORES

SECRETARIA 'DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE BOGOTA
INSPECTOR
E.S.H.D.

- SOLICITUD: DE NULIDAD Y PRESCRIPCION DE ACUERDO DE
PAGO -

- ASUNTO: ‘DERECHO DE " PETICION ARTICULO 123.29
CONSTITUCION POLIT!CA DE COLOMBIA ' o

- ARTICULO 814 NUMERAL 3 ACUERDO DE PAGO 2938817 DEL
07/06/2015

—

é Pagar
U RO A I L de Pago Coen
“Nimero: * Tips | Estado {Descripcion| Fecha & - Valor = “’,Sa%do . con; I'Linea |

Descuento. 4o
l-ev 1943 'Detalle

. NC CUOTA !
% i ‘INICIAL , : ] i
2938817 / PARTICULAR ; VIGENTE ; FINANCIACION][ 07/06/2015 $1,233, 970 oo si 131,070, oo
: P (ACUERDO ! , S
i lEN MORA)

T WW@ P e

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL, cuu_dadano colombiano
identificado con. cedula nimero 1.106.393.436 de Purificacién, en

. ejercicio del-derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
consﬂtuc:on politica' de Colombia y con el lleno de los requisitos del
articulo 5 del cédigo de lo contencioso admlmqtratlvo iey 1437 de
2011, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de
solicitarle ‘que por favor que se aplique al acuerdo de pago y asi
mismo a los comparendos que: existieron con- modo prescnpmon en
el momento de reallzar dicho acuerdo.

ARGUMENTO JURID!COS

Artlculo 159 codlgo nacional de transito modlfscado por el articulo 26
ley 1383 de 2010, modificado por el articulo: 206 decreto nacnonal

019 de 2012

Pre%crsben a los tres afios contados a partlr de .la fecha de
ocurrencia del hecho y se interrumpira con la presentacuon de una
demanda o inicio de un mandamiento de pago y si este ya existiera
la prescripcion se daré basado en el estatuto tributario articulos



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL CON, FUNCION DE GARANTIAS

RADICACION PROCESO' 2019 0047

REF : NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO ACCION DE TUTELA

ASUNTO FALLO DE TUTELA.

ACCIONANTE LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
ACCIONADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha SE NOTIFICA PERSONALMENTE de| contemdo del. fallo de tutela. del (10) de
abril de 2019, proferldo por este Despacho Se entrega copia-en (7) fohos

Cargo

Nombre

Quien natifica,

Firma:

c.C __de

Nombre




ACCION DE TUTELA 2019 0047 -
ACCIONANTE: LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

: ACCIONADO SECRETARIA DISTRITAL D&MOVILXDAD :

- Republica dé;Colombia

Rama Judlcsal

JUZGADO 05 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONTROL DE GARANTIAS

Radicacion:
Accionante:
Accionada:

70190047 |
LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
SECRETAR{A DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C Diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia: el Despacho sobre la solicitud de amparo
Constitucional incoada por el senor LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
identificado con la cedula de c;udadama No. 1.106. 393.436, en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

HECHOS
| /

)

Refmo el acaondnte que el dla 10 'de enero de 2019 elevd derecho/
de peticién ante la entidad accionada, con el fin que se realizara un
estudio correspondiente a la prescrnpczon ‘de una orden de
comprendo incluida en un convenio de pago.

Anterior solacutud que a la fecha de mterponer fa presente acc:on no
ha sido resuelta

DERECHOS FU NDAMENTALES PRESU NTAMENTE VIOLADOS

De conformidad con los hechos antenormente relacuonados

considera el

accionante,  que la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, est4 vulnerando su.derecho fundamental de peticion. .

PRETENSIONES

El accionante solicité a este Despacho judiciai se ordene a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA resolver- la
peticién de fondo ademas\se\actuailce sy’ mformac;on en- 1as bases

de datos.




ACCION DE TUTELA 2019-0G47 : R o v 2

"ACCIONANTE: LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL
ACCIONADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ACTUACIONES DEL DESPACHO |
Avocado el conoc:msento de la acmon de tutelal, se dlspuso por este
Despacho dar traslado del libelo de la -demanda a ia entidad
demandada, facultdndola a ejercer su derecho de contradicciéon vy

clefensa dentro del termmo legal, si a bien lo tiene.

'Igua!mente se: requurlo al actor para que ailegara copla del derecho
de petlc:on

RESPUESTAS A LA AcciéN be TUTELA
) 1 SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.
. EI dnector de representacnon judicial advnrtio como efectivamente el

sefior LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL impetré una solicitud bajo
radlcado SDM 6499 del 10 de enero de 2019, donde solicitaba la

- prescripcion del acuerdo de pago No. 2938817 del 07/06/2015. Por |

o que se proceduo a otorgar respuesta mediante el oficio SDM- DGC-
72140 del 5 de abril de 2019, mediante la que se informo al
peticionario la vigencia de las oblngacrones incluidas en la refer&da
facilidad de pago.

Debido -a lo anter:or consndero gue la accion de tutela es
;mprocedenre en primer Iugar por conf;gurarse la figura de hecho
superado y eni segundo lugar por la  existencia de otros recursos
judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de derechos
fundamentales, con el fin de debatir cobros de la administracién

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

Con fundamento en el articulo 86 de la Constltuaon Politica y el
Decreto 2591 de 1991, toda persona puedta impetrar una Accion de
Tuteia para reclamar ante tos Jueces, en.todo momento y lugar, la
proteccuon mmeduata de sus derechos constutucnona[es
fundamentales, cuando quuera que estos resuiten vulnerados. o
amenazados, por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o por los particulares en los casos sefialados en la ley, vy
procede solamente si el afectado no dispone de otro medio de

Folio10C.C

\J



VR

- ACCION DE TUTELA 2019= 0047

ACCIONANTE: LUIS CARLOS LUNA. MADR]GAL
ACCIONADO SECRETARIA DIS'\ RITAL OE MOVILIDAD

defensa ]UdlClal salvo que sea utihzada como mecamsmo transutor:o
para evitar un perjuicio zrremedlable ’ '

Proble ma jurid.icq

: De acuerdo con Ia 51tuacnon factlca pianteada corresponde a este
Despacho determinar, si la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, -

DE BOGOTA esta vulnerando el derecho fundamental de petnc:on
del - sefior LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL, en razén a que
presuntamente no le otorgo respuesta a la sohcutud elevada por esta ’

persona.

Para resolver el anterlor planteamlento se- hara referenua al
siguiente asunto: x : . «

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIC')N.

De conformldad con el art|culo 23 de la Constltucnon Polltzca “Toda.‘ |
persona ‘tiene derecho a presentar petnaonee respetuosas a las.
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. Ei legtslador podra regldmentar su ejercicio ante
organizaciones prlvadas para garantizar los  derechos
fundamentales

Con fundamento en fa 'norma constitucional, en varias
oportunidades,? la Corte Constutucmnal ha sostenido que el ambito
de proteccaon del derecho fundamental de petncuon comprende t0s
siguientes elementos

(1) El derecho ‘a' presentar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autorrdades sin que éstas puedan negarse a I’eCIbIHaS 0
tramltar!as

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro
de los terminos e-stablecudos en las normas correspond:entes

(3) El derecho a reubnr una respuesta de fondo, lo que 1mpllca que
la autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su
competenc;a se pronuncie de manera completa y detallada sobre
todos los asuntos mdlcados en Ia petnc:on excluyendo referencnas

2 \er entre- otras las sentencuas T- 508 de 2007 T-435 de 2007 T- 274 de 2007, T-149 de 2007, T
031 de 2007 T~694 de 2006 T 586 de 2006, T-563 de 2006 T-412 de 2006 y T-288 de- 2006



ACCION DE TUTELA 2019-0047 ' ; 1
ACCIONANTE: LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL :
~ ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILICAD

_evassvas 0 que no. guardan reiac:on con el tema planteado, esto,
-mdepend;entemente de que el senttdo dela respuesta sea favorable
onoa io sohcutado

.(4) El derecho a obtener una pronta comunicacién de lo decidido.
, la Corte ha indicado que el amparo de! derecho fundamental de
petlcuon no soéio impliea que la respuesta dada a la solicitud se haya

efectuado dentro del término legal previsto para ello, sino también

‘que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente, sin que

~-con esto se entienda que la proteccién constitucional se deriva de la-

contestacion favorab»l,e a las pretensiones ~fbrmufadas. Al respecto,
_en Ia Sentencia T-561 de 2007, la.-‘Corte explico:?3

o “Ahora b:en esta Corporacmn ha- manlfestado que una respuesta
. es suficiente cuando resuelve maternalmente la peticién y satisface
los requerimientos de! solicitante, sin per]u‘gg_:lo de que la respuesta

sea 'hegativa a las pretensiones del peticionario.* La efectividad de

la respuesta depende de que se sofucione el €aso que se plantea.>
Por Ultimo, la congruencia exige que exista coherencia entre o
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre
lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya fa
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
“relacionada con la peticién propuest.a.s”’. : .

. Adicionaimente, la jur’ispruc_ienc'ra constitucional ha sostenido que la
- falta .de competencia para adoptar »una" decision sobre la solicitud
presentada, no significa que'la autoridad ante la cual se formuld, se
encuentre exenta de pronunciarse al respecto. En este caso, la
Corte -ha sefialado que la autoridad aludida debe mamfestar tal

circunstancia al peticionario, pues de otra manera, se entlende que

dicha autoridad vulneré el derecho fundamental de peticion del
‘ solucntante7 Asi mismo, ha afirmado que la contestacion de la
solncntud presentada no es suficiente para la proteccidn del derecho

fundamental de peticién, pues la autoridad correspondiente debe

adelantar las actuaciones necesarias para que la decision: tomada
sea comunicada de manera oportuna al peticionario.?

' 3M.P. Jaime Aradjo Renterfa.

* #Sentencias T-581 de 2003 y T-1160A de 2001,
> Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
§ Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
7 Sentenma T-219 de 2001, M.P. Fabio Moran Diaz. ~
8 Sentencna T 249 de 2001, ‘MP. Jose Gregorio Hernéndez

N
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~ Finaimente, respecto dei termmo para dar respuesta a 1a solicitud,
~en la sentencia T-377 de 2000, la- Corte Constitucional precisé:®
“En relacidén con la oportumdad de la respuesta, esto es, con el

término que tiene ‘la- administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. Deno
ser posible, antes de que se cumpia con el termino alil dnspuesto Y

ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicha lapso; la
autoridad o el particular deberd explicar los motlvos y senalar el

, termlno en el cual se reallzara 1a contestacuon

En suma la efectlwdad del derecho fundamental de petrcnon |mpllca
el derecho de ‘toda persona a presentar ‘solicitudes ante  las

‘autoridades y de recibir una respuesta oportuna, es decir, dentro

del término legal establecudo, asi como el derecho a. que dicha

respuesta sea de fondo, lo-que significa que ésta debe ser suficiente,
.efectlva y congruente respecto de las pretensnones formuladas

Caso concreto. |

El sefior LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL acude a este mecanismo.

constitucional, cori el fin de reclamar la proteccion de su derecho

fundamental de petlaon presuntamente - conculcado por >Ia,"

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al. no oto:'gar .
respuesta ala sollutud elevada el 10 de enero de 2019 B

’ Dentro de Ias paezas procesales rermtldas a este despacho, Si bien.

no obra copia de la petlcaon presentada por el actor ante la
accionada en la fecha antes aludida, se debe destacar que a partir
de las manifestaciones de las partes, se evxdenc;a como
efectivamente si se elevo una solicitud por el sefior LUNA
MADRIGAL, con el fin para que se decretara E prescnpc:on del
acuerdo de pago No. 2938817 del 07/06/2015

Ante ello, Ia entidad accmnada durante el traslado de tutela pI‘OfIrIO
el oficio SDM- DGC 72140 del 5 de abril de 2019, en virtud del cual
se explicé todo lo relacionado al tema de prescrlpcmn para que
postenormente Y. de acuerdo a las ordenes de comparendo que se
encuentran incluidas en el acuerdo de pago 2938817 - del

°®M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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07/06/2015 se determinara que Ias mlsmas no ado!ecnan de nmgun
fenomeno prescriptivo.®

Con base en lo esbozado es claro para el despacho como la entidad

accsonada resolvié de manera clara, precisa y de fondo la solicitud

de prescrupc&on del actor. A pesar de que no se haya accedido a lo.
solicitado, pues es de recordar tal y como !o ha expl:cado la Corte |

' Const:tucnonal

“El derecho de petsz'o’n no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el
agente que recibe la pc,rzczon se veq obligado a definir Javor ablemente las
pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender conculcado
este derecho cuando la autorzdad reSponde oportunamente al peticionario,
| aungue la respuesra sea negativa. " ’

No obstante, debe precisarse que pese a contarse con la respuesta
~en el plenario y plasmarse en la misma un sello de correspondencia

- dirigido a la direccién del actor, se denota gue no se cuenta con el
respeutiv‘o Soporte'de la notificacién de la respuesta al peticionario,

conflevando a que en este punto se observe un v:llpend:o al derecho

fundamental de peticidon

Lo anterior, atendiendo a lo anunciado en la parte de las
consideraciones, en el cual se advirti que el nicleo esencial del
“derecho de peticié'n, radica en recibir’ una respuesta oportuna,
donde se pronunue de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos md!cados en la pet:c;on sttuaaon que claramente no se

demostrd, ya que no se evidencia que la entndad demandada haya ‘

notificado el oficio SDM- DGC-72140 del 5 de ‘abril de 2019 al sefior
LUIS CARLOS LUNA. MADRIGAL dentro del término contemplado en
‘el articulo 14 la ley 1755-de 2015, trasgrediendo con ello el derecho

A'funda‘ment’al consagrado en el a’rt_i'cuto 23 de“la Constitucién Politica.

Es por o anterlor que el Despacho ampara el derecho fundamental
de DetIC!On del accionante, y en consecuencia, se ordena. al
Repreqentante Legal 0 quien haga sus veces de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, si no {o hubiere hecho, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, si no lo hubiere realizado, proceda a
comunicar al actor el oficio SDM-DGC- 72140 del 5 de. abrul de 2019

" Folio 20 y 21 C.0..
't Sentencia T — 146 de 2012
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Ahora bien es menester aclarar que debldo a que la solnc:tud de
prescripcion del acter fue negada, es obvio que la actualxzacuon de
- su informacion por esta situacién no tiene ningun sentido, pues no’

podria eliminarse una informacion de obligaciones que no han sido .

| prescritas. Por tanto se negara esta pretension.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 6 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, D.C.,
administrando Justlaa en nombre de la republ:ca y por autoridad de. :
 la constitucién y la Iey, ' |

RESUELVE:

N - Primero.- TUTELAR el derecho fundamental de p°t1<:1on del sefior

LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL, en contra de la -SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA conforme alo expuesto en
la parte motiva de este falfo

. Segundo.- ORDENAR al Representante Legal o quien haga sus .
- veces de la'SECRETARTA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, si
- no lo hubiere hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta‘se'ntencia si-no lo hubiere
realizado, proceda a comunicar al actor el oficio SDM-DGC- 72140 -
del 5 de abril de 2019. - |

?ercero. NEGAR la pretensmn relaciona a la actuahzacnon de Ia
:nformacnon, por Io ‘motivos expuesto en e te proveld . :

. cgnt 4 la £ual pfocedé/el recurso
de apelacién o impugnacion, 3 inter oner/é dengro de.
los tres dias siguient

31 del decreto 25¢
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JUZGADO CUARENTA Y OCHO PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCIONES DE CONOCIMIENTO -
CARRERA 29 No 18-45 BLOQUE B PISO 2

RADICACION TUTELA-, . 2019-0047

REF. . _NOTIFICACION

ASUNTO ' DECISION SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONADO - 'SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
ACCIONANTE 'LUIS CARLOS LUNA MADRIGAL

ACTA‘ DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se entera personalmente al aemonante LUiS CARL OS LUNA
MADRIGAL la decision del quince (15) de mayo de 2019 proferlda por este
despacho Judac:al Se adjunta copla de la dec1sron

Fecha

Firma

C.C.No

Quien notifica,

Firma

c.C: de.

Nombre:
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. Rama Judicial

 JuzeADo 48 PENAL DEL CIRCUITO
" CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

. Consejo Superior de la Judicatura, | )
Re ' Carrera 28 A No. 18 A - 67 Piso 2 Bloque B Teléfono 4286296

Repiblica de Colombia - - A _ .
‘ .R‘.epu'? ica de Colombia Complejo Judicial de Paloquemao -
j48pccit cendo‘.ram{:'udicial. 0Y.CO
. | Accidn-de tutela - | 11001-40-88-006-2019-00047. ‘Segunda Instancia __
- Accionante -] Luis Carlos Luria Madrigal ' -
Accionado - Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota *
Decision - Confirma y declara hecho superado
Procedencia Juzgado 6° Penal Municipal con Funcién de Control de
_ Garantias _ . , i :
Fecha ' Miércoles 15 de mayo de 2019

© 1. ASUNTO A TRATAR

Resolver la impugnacion presentada por el Director de' Representacion Judicial de
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en calidad de accionada, contra la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado 6° Penal Municipal con Funcién de

'Control de Garantias, adiada diez (10) de abril de dos mil di'ecinu’e’ve {2019). .

2. SITUACIONFACTICA -

Fueron resumidos por el A quo de la siguiente manera:

- «Refirio el accfénante que el dia 1 0 de e'nerb de 2019 elevé deracho de peticion ante la )

entidad accionada, con el fin que se realizara un estudio correspondiente a la prescripcion
de una orden de comprendi (sic) inciuida en un conveniode pago. ST

Anterior sc;lfcitud que ala fe'ché de inferponer ia presente éccién, no ha sido resuetta.»
3. DELASENTENCIA APELADA

El Juzgado 6° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias considerd que

‘pese a que con ocasion de ia presente demanda constitucional mediante Oficio

SDM-DGC-72140 del 5 de abril del cursante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, explicé los motivos por los cuales no era procedente la prescripcion

del derecho a ejercer la accion de cobro respecto a todas las obligaciones incluidas -

en el acuerdo de pago No. 2938817 del 7 de junio de 2015, y en ese sentido, precisé

- que si bien la respuesta- cumplia con los presupuestos de congruencia y .
- pronunciamiento de fondo respecto a lo solicitado por el accionante, lo cierto es que
- hasta el momento de la expedicion de la providencia, no se tenia acreditado que

aquella hubiese sido puesta en.conocimiento del mismo.

Por lo tanto, encontré vuinerado el derecho fundamental.de peticién del sefior-Luna
Madrigal y ordené que dentro del término dispuesto en esa providencia, la
accnongda procediera comunicar de manera efectiva al accionante la respuesta al -
requerimiento por él elevado. - RS o

4. DE LA IMPUGNACION PRESENTADA
Lg entidad accionad§ impqgné_- la decision de primera inétahcia éfirmando. que esa
Secyetaria con Oficio No. SDM-DGC-72140 de 5 de ‘abril de 2019, explicé los
motivos por los cuales no procedia la prescripcion del derecho de cobro de las

ob‘lig’gciones contenidas en el acuerdo de pago No. 2938517 de 7 de junio de 2015
seguido contra Luis Carlos Luna Madrigal, comunicacion que fue remitida mediante
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correo ‘cemﬂcado con la empresa de mensajeria 4-72 ¢l 8 de abril pdsterior ala
~direccidn aportada por el accionante y que de acuerdo con la’ constancia, fue
eéntregada en la misma el 11 de abril del cursante, tal y como lo corrobora con el

comprobante de la empresa de mensajeria, por |  afirmo, di imi
02 _ X , o que afirmé, dio cumplimiento
orden de instancia. : pimientoa la

De otro Igdo:seﬁaié que el contenido de fondo de fa respuesta para satisfacer la
prefrogativa constitucional invocada, no implica la resolucion afirmativa de las
pretensiones que se formulen a través de la solicitud, en ese sentido, al emitirse
contegtacién de fondo y ponerse de presente al accicnante, se configuré carencia
aqtual de objeto por hecho superado, por lo que requirié la revocatoria del falio de
primera instancia. - o . .

5.  CONSIDERACIONES

5.1.- Competencia. £l despacho ostenta competencia para resolver la impugnacion
‘presentada en el caso particular, al haber proferido la sentencia de primera instancia
~un Juzgade Penal Municipal de la especialidad de Control de Garantias de esta

ciudad. Lo anterior con fundamento en el articulo 42 del decreto 2591 de 1991.

5.2.- Caracteristicas de la acciéon de tutela. La ‘tutela, es un mecanismo
constitucional instituido en el articulo 86°de la Carta Politica, concebido para la
-proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando en el caso concreto

de unapersona, la accién u omision de cualquier auteridad publica o de particulares, -

en esta Ultima hipétesis en los casos que determina la ley; tales derechos resuitan

vulnerados o amenazados sin que exista otro medio de defensa judicial, o aun

- existiendo, si la tutela es utilizada como medio transitorio de inmediata aplicacién
para evitar un perjuicio irremediable. )

~ Este’instrumento juridico confiado por la Carta Politica a los jueces, tiene como
ultima razoén, la de dotar a 10s ciudadanos de la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal y obtener una pronta resolucion para lograr uno de
~ los principios medulares del estado de derecho, consistente en garantizar |a
~-efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion
(articulo 2 -C. N.). ' - ‘

$.3.-El derecho de peticion. La actual carta Politi:caa consagra en su articulo 23 el
derecho fundamental de. peticion, seguin el cual, toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y a obtener respuesta clara,

precisa y congruente con lo solicitado, ademas la Corte Constitucional ha
puntualizado’, que la respuesta debe entregarse de forma rapida y oportuna ya que

sin dicha posibilidad, careceria de efectividad este derecho, e incluso puede
afirmarse que seria inocuo si solo se formulara en términos de poder presentar la
respectiva peticién sin obtener una respuesta efectiva. :

Complementando la Jurisprudencia anteriormenie sefalada, la Corte
" Constitucional .ha expuesto que el derecho de peticiébn “..es esencial para fa
consecucion de fos fines del Estado como lo son el servicio a fa comunidad, la garantia de
los principios; derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion de los

ciudadanos en las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan

las funciones para las cuales han sido instituidas”;? adicionalmente ha concluido que el
nacleo esencial del mismo esta compuesto entre otros por “...(ii) la respuesta debe
_ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable,

' Ver entre otras sebntenc;ja T-OO? de 2017,
2 Ver entre otras sentencia T-488 de 2017.

~
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que debe ser lo més corto posible, asi como clara, precisa y de fondo o material, que.

' supone que la autoridad competente se pronuncie sobre fa materia propia de la solicitud y

de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos. y cada uno de.
losasuntos planteados ... : L

5.4.- Analisis del caso concreto..Con este preambulo, partimos del conocimiento

- que el actor invoca la proteccion de su derecho fundamental de peticion, derivado

del acto omisivo proveniente de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD al no
brindar respuesta a la peticién radicada con nimero SDM 6499 de 10 de enero de

12019, a través de la cual requeria |a declaratoria de. prescripcion de'.v_los
~ comparendos incluidos en el Acuerdo de Pago No. 2938817 de 7 de junio de 2015.

El Juez 6° Penal Munvicipa'l;‘con Funcion de Control de Garantias de Bogota al
advertir que con ocasién a la demanda constitucional la entidad habia resuelto el

“mentado requerimiento, con la expedicion del Oficio No. SDM-DGC-72140 de 5.de

abril de 2019, que si bien cumplia con los presupuestos que integran una respuesta

- al derecho de peticién, no habia notificado del mismo al actor o por o menos asi no |

se habia acreditado, encontrando vulnerada la prerrogativa fundamental invocada

‘concediendo de contera el-amparo consfitucional y, en consecuencia, ordend a la

entidad accionada proceder a poner en conocimiento la contestacion emitida al
derecho de peticion radicado por el sefor Luis Carlos Luna Madrigal.

Sin embargo, conocida la orden de proteccion el ente distrital accionado adujo ante

ésta ad quem que pese a que habia emitido respuesta de fondo resolviendo

favorablemente la peticion del accionante mediante oficio Oficio No. SDM-DGC-
72140 de 5 de abril de 2019, a través del cual se explicaban los motivos por los:

cuales no era posible decretar la prescripcion’ del derecho al cobro de las

obligaciones contenidas en el aludido acuerdo de pago y cuye oficio que fue remitido .
mediante correo certificado y fue recibido efectivamente, o cual se demostrd con &l
comprobante de recibido de 11 de abril del cursante, emitido por la empresa de
mensajeria 4-72, esto es, puso en conocimiento de éste la respuesta a su solicitud,
dando cumplimiento a la orden de tutela, durante el tramite de la presente accién -
constitucional.’ ’ L ‘ ' ‘ SRR

En consecuencia, no cabe duda que de manera sfectiva se ha resuelto de fondo la
peticion elevada por el accionante y la misma fue puesta bajo su conocimiento, al
constatarse la entrega efectiva de la comunicacién con la cual se da respuesta al
requerimiento en la direccion aportada por aquél, permitiéndole a éste Despacho

arribar a la conclusion que la presunta conducta constitutiva de conculcacion de
garantias superiores por -parte del ente accionado ha cesado, vislumbrandose
enltonc%s que nos encontramos ante el restablecimiento ‘efectivo del -derecho
vulnerago. : : - - ‘ ' o

Ahora bien, constituye elemento. primordial para la prosperidad de una tutela que -
los hechos causantes de la. amenaza, riesgo o dafio a los derechos fundamentales
Invocados subsistan al momento de la adopcion del fallo correspondiente, porque
ahi esté. el verdadero sentido del amparo constitucional, gque no es diferente a la_
contencion judicial del poder desbordado de ias autoridades publicas. Cuando esto

-No se presenta y las amenazas o dafios a las garantias fundamentales han cesado,

_la accién se vuelve inoficiosa, pierde toda razon de ser, porque no hay lugar a

ordenar nada al funcionario ‘que ejercita autoridad desbordada; debe entonces
declararse la improcedencia de las acciones por sustraccién de materia, en

- aplicacion de la figura conocida por la doctrina constitucional como “TEORIA DEL -

HECHO SUPERADO". |

* ibidem.
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Sobre éste fenomeno Jundtco eI Alto Tnbuna! Constntumonai ha establecido que el

_mismo se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutefa o de'su revisién,

sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracién de los derechos
fundamentales, en principio informada a traves de la instauracion de la accion de

tutela, ha cesado. En sentencia T~988 de 2002, la Corte mamfesto que solo puede

hablarse de éste:

Y..) sila s:tuac;on de hecho que origina la wolaaén 0 la amenaza ya ha sido superada en‘:

el sentido de que T1a pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
satlsfecha fa acaon de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

De acuerc.o con lo preoeptuado anteriormente, se tlene que el proceso de amparo

no puede proseguirse, porque como buen lo ha d:cho el Maximo Tribunal
- Constitucional®: '

- "De acuerdo con ef articulo 86 de fa Carta Politica, toda persona tlene accion de tutela para
. reclamar ante los jucces, la protecciébn inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentaies, “[l]a protéccion consistira en una orden para que aquél respecto de quien

se solicita la tutela, actiue o se abstenga de hacerlo”._En. consecuencia, cuando los
- supuestos de hecho que daban lugar a la trasgresion o amenaza de violacién de derechos

- fundamentales desaparecen o se superan, deja de existi objeto. gund:co respecto del cual

el j guez consm‘uc;onai pueda tomar decision. ™ (Subrayas dei Despacho)

~ Asi las cosas este Juzgado encuentra que la SECPETARiA DISTRITAL DE
- MOVILIDAD,_ en verdad -cumplié con la obligacidn de-resolver de fondo sobre el
asunte propuesto y de _dar a_conocer al petente lo resuelto, de suerte que,
aunque en primera instancia.se tutelé el derecho fundamental de peticion, en la
actualidad ademas de resuelto, se tiene acreditado que fue notificado al accionante,
sin que sea necesaria entonces la intervencion del juez constitucional a efectos de
salvaguardar la garantia fundamental rec!amada ,

Valga precisar que si blen la autondad o el particular obhgado a resolver un derecho
de peticion estan en el deber de referirse al fondo del asunto que se le plantee en
la respectiva solicitud, ello en manera alguna implica que su respuesta deba ser

" positiva, vale decir, favorable a los pianteamsentos expuestos por el solicitante. La

respuesta podria ser incluso negativa, sin que ello implique atropello aI derecho de
‘ petucuon tal y como ocurre en el presente €aso.

Corolano de lo anterior corresponde a éste Despacho JIJdlCIQ' confi rmar la decision
de primer grado, no obstante, declarar |la carencia aciual de objeto por haberse
- presentado un hecho superado, pues dicho fendémeno operd ya después de iniciado
el tramite tutelar y habiendo incluse un pronunciamiento de fondo sobre el asunto
“en primera instancia; pronuncxamnento que valga resaltar para.ese mornento era el

: acertado
. 6. DEC%SION

En ménto de o] expuesto la suscrita JUEZ CUARENTA Y OCHO PENAL DEL

CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA DC adm:mstrando }1ust|.01a en

nombre la Republlca y por autondad de la ley,

RESUELVE

. ‘Corfe Cbrsﬁluéioﬁal, Sentencia T - 145 de 2012, MP. Jorge |gna’§iu Preteit. Refarencia: expediente T- 3.265.201 del 2 de marzo.de 2012,
3 Sentencia T-678 de.2.009 MP. Maria Victoria Calle y sentencia SU-540 de 2.007 .
*Corte Constitucional, sentencia T.597 de 2008 {#P: Marco Gerardo Monroy Cabra).

C
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PRIMERO: CONFIRMAR !a sentencia de tutela proferida por el Juzgado Sexto (6°)

- Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad y adiada el
diez {10} de -abrii de dos mil diecinueve (2019) que “concedit el amparo -
constitucional xmpetrado por el sefior Luis Carlos Luna Mad r:gal '

SEGUNDO DIECLARAR LA CARENC!A ACTUAL DIE OBJJIETO por ex:stnr un
hecho superado en el proceso de tutela instaurado por el sefior Luis Carlos Luna
Madrigal, en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme a
las consideraciones hechas en la presente sentencia.

TERCERO: Remutanse ias presentes diligencias a la Honorable Coite
Constitucional para su eveniual revision. Cumphdo lo anterior se ORDENA el
archivo de las dlllg_encla/s

CO
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SENORES:
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- O QUIEN HAGA SUS VECES
 DIR: CALLE 13 CARRERA 37 #37-35
BOGOTAD.C
12/08/2019
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REF.: DERECHO DE PETICION ART. (23). C.K. DTO.:. (623). ESTUDIO SOBRE EL -
DERECHO DE PETICION EN COLOMBIA COMG HABEAS DATA... EN CABEZA DE
TODA PERSONA CON EL FIN DE DIRIGIRSE ANTE ﬁuwommnas PUBLICAS O....
- MODIFIQUESE, £L. ARTICULO 25 DEL DECRETO 2150 DE 1995, EL CUAL QUEDARA
ASI: “ARTICULO 25,... EL ARTICULO 85 DE NUESTRA CONSTITUCION NACIONAL EL. :
 DERECHO DE PETICION.

AST: COR EL PRESENTE DOCUMENTG HAGO Lﬁ SOLICITUD DE INT ERV!;NCION

- DEL SEROR INSPECTOR DE MOVIL[D&D DIST RIT&L DE BGGGTA SEGUN EL ART 2
DE LA LEY 1383/11, A&. (8. D.M} EN CALIDAD DE AUTORIDAD DE MAYOR

JERARQUIA EN ESTE QRGAMSMO DE TRANSITO, DR JUM PABLO BOC&REJO
SUBESCUN. O QUIEN HAGA SUS VECES

LUIS CARLOS LUN& M&DRI&&L DE CONDICIONES C[Y[I.ES Y PERSONALES, COMO

 APARECE AL PIE DE MI RESPECTNA FIRM& SOLICITO L& INTERVEHCIOP‘ DEL
ASUNTO DEL INSPECTOR Dﬁ LA (S.M.D).
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TENIENDO EN CUENTA QUE ‘EN L& RESOLUCION NO. 2938817 DEL 07/086; /2015 SE.
CONCEDIO &L SUSCRITO FACILIDAD DE PAGO, EN LOS COMPARENDOS .QUE A&

CONTINU&C[GN REL&GIONO SEGUN EL ART 831 E.T.N EL CUAL FUE CREADO EL -

. 30 DE MARZO DE 1989 EN CONCORDANCLA: CON EL DECRETO 82& DE LA MISMA S

‘F{iﬂﬁﬁ COMPLEMENT&RIG CON EL AR‘T 841

Nobre S . Wentifcacian

UJIS(ﬁRtOS’LUa‘x‘;&%lﬁBR!GAL"'Ev‘ S rFQUhD 1UDAD&?.2\ 1R

* LISTAEACOERDOS 0E PAGO |

B ]

RESPETADA SENORIA COMO SE PUEDE ESTABLECER ESTE ACUERDO DE PAGO

' - SE ESTABLECIO DE MANERA ESPURIA Y NUGATORIA TEN[ENDG COMO HECHO D‘E
PROCEBILIDAD UN PROCEDER DOLOSO POR PARTE DEL FUNCIONARIO DE (S.D: M)

Numero Tipo ?Estadel - .Uestriptiéni i ;’Fec.ha §~Val'or Snldo Volantede Pago on Bescuemo ley 943 garen “ ..

[ lat l!e
poo

T e

- CUANDO EN EL PROCEDIMIENTO kDMINlS‘I’RATNO A LA LUZ JURIDICA PROCEDE. -

'LO PRECEPTUADO EN EL &RT 246 .DEL CODIGO PEN&L CUANDO SE MANTIENE UN

CIUDADANO EN ERROR PARA PODER USUFRUGT UAR SU CARENCI& DK
CONOCIMIENTO JURIDICO Dﬁ OTRA PARTE ESTE ACUERDO DE %’AGO FUE
PACTADO COMO LO MANIFIESTA L& LISTA DE CUOTAS, A CONTINUACION. '
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EN L& ACTUACION PACTADA ASI LO MANIFIESTA LA IMAGEN ANTERIOR ESTE
ACUERDO DE PAGO, ESTA POR 11 CUOTAS POR UN VALOR $102.900.
MENSUALES PARA UN VALOR DE $1.233.970 POR ENDE DESPUES DE HABER
CANCELADO LA PRIMER CUOTA FUL A QUE EL SISTEMA GENERARA EL VOLANTE
DE PAGO TENIENDO LA SORPRESA DE QUE NO FUE POSIBLE ADQUIRIR DICHO
‘ . DOCUMENTO, PARA DAR CUMPLIMIENTO, CON LA OBLIGACION CONTRAIDA CON

©° . EL ORGANISMO DE TRANSITO. ME DIRIGI A LA SECRETARLA DISTRITAL DE

o 'MOVILIDAD Y ALL{ VERBALMENTE, FUI INFORMADO (&) QUE LO INTERESES NO
HABIAN SIDO' INCORPORADOS EN EL ACUERDO DE PAGO (B) QUE EL VALOR

PROCESAL TAMPOCO Esmm INCORPORADG EN LA FACILIDAD ANTES
;Dﬁscmm. - '

EN RAZON & ELLO TENU& QUE FIRMAR UNA NUEVA FACILIDAD, POR UN MORTC

SUPERIOR & LOS § 2. 500.000 ESTA VERSION NUNCA SE HA EST ABLECIDO, POR
_ ESCRITO SIMPLEMENTE, POR UN PROCEDIMIENTG HACIENDO USO DE L&

CONDUCTA JURIDICA, DE ORALIDAD. |

ES TOTALMENTE ESTABLECIDO LO QUE HE ENUNCI&DO REFEREN‘ TE A& L&
CORDUCT#& PENAL ACUSATORIA EN EL ART 246 L& ESTAFA. EN EL ORDEN

. FILOSGFICO DE L& APLICACION DEL DERECHO ESTA &CTU&CION JURIDICA,
'LEG&]MENTE ESTA CUB‘ERTIV& POR EL ART 413 PREVARICATOS POR &CCION
ART 414 {’REVARICATO POR OMISION COMPLEMENTARIO CON EL ﬂR’l’ 416
#BUSO DE AUTORIDAD CODIGO PEN&L COLOMBLANO LEY 599/00

TOTALMENTE, L& &CTU&C!ON PROCESALY PROS‘PER& LO PRECEPTUADQ, ER EL
ﬁRT 246, 413 414, 416 C. P LEY 399 /00.
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DE OTRA PARTE Hm( QUE’. mmaa EN CUENTA EL ART 6 DE NUESTRA CARTA
POLITICA compmm&mo CON LA NORMA A CONTINUACION :

CGNCEPTO 185581 DE 20 l6 DEPARTAMENTO ADMINISTRX&TNO DELAF UNCION
PUBLICA. '

LA OVISIOR DE FUNCIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PUEDE DAR LUGAR
.. POR L& MISMA CAUSA Y POR OMHSION 0 EXTRALIMITACION EN EL EJERCICIO.
DE SUS FUSCIORES. ... 23 DE LA LEY 734 DE 2002, CODIGO UNICO DISCIPLINARIO. .

| coummmﬁmo.

LEY 1952 DEL 2019 ESTABLECE LOS DESTINATARIOS DE LA LEY DISCIPLINARIA
ART. 25. .. &CCION. Y OMISION. .. O CON OCASION DE ELLOS, O
POR EXTRALIVITACION DE SUS FUNCIGRES. o ‘

RESPETUOS AMENTE MﬁNIFiESTO A& ESTA SECRETAIRA EN CABEZA DEL DR

- JUAR PABLO BOCAREJIO SUBESCUN QUE EN ARAS DE BUSCAR EL RESPETO &
‘MIS DERECHOS FORMULE DERECHOS DE PETICION, LOS QUE RESPONDIO ESTE

~ ORGANISMO DE TRA&NSITO. CON EVASIVAS, 84J0 ARGUMENTOS, QUE TIENEN UN
VACIO JURIDICO. Y POR ENDE SE AFIANZAN EN EL MANUAL DE RECUPERACION
DE CARTER# 021 POR COBRO COACTIVO NORMA QUE EN EL NUMERAL 1.2, Y 1.5
ES TOTALMENTE IMPROCEDENTE Y CON EL DEBIDO RESPETO ANTE HONORABLE
FUNCIONARIO QUE TENGA QUE DIRIMIR EN EL ASUNTO, DEJO & CONSIDERACION
LO ANTES ENUNCLADO. |

1.2. CONCEPTO DE PROCESO COACTIVO

Se define como “un privilegio exorbitante de lo Admf‘ﬁistmcidn que consiste en lo focultad 'cfc
cobrar directomente, sin que medie intervencion judicicd, fas deudos o su favor, adg wnenda
doble calidd de juez y parte, cuya justificacion se encuentra en lo prevelencia dei interés oenemi
en cuanto dichos recursos se necesiten con urgencio para cumplir eficozmente los fines estatales
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1.5 DEFINICIONES

CARTERA COACTIVA: L3 cartera es el conjunto de acreencias que corresponden a derechos de

~ cobro, reales © potenciales, de una entidad publica originados en desarrollo de sus funciones de
cometidos estatales v consignados en titulos ejecutwos sampies y compie;os que contienen
obhgaaones ciaras, expresas y actualmente exigibles. .

COBRO PERSUASNO orre’sponde a todas aquesias acciones encaminadas al acercamiento '
e persuasion al deudor, con el fin de lograr el page de su obligacion de manera voluntaria o (a
 celebracion de un acuerczo de pago, previo o conjuntamente al inicio del proceso de. cobro '
coactivo atendiendo la naturaleza especifica de Is abhgaaon mcluye todas !3: comunicaciones, '
lamadas, correos, entre otras altemanvas

COBRO JURIDICO: £5 ta. dpﬂcaciéd de los procedimientos formales previstas en el Codigo Geferal
dal Proceso, con el objeto ue lograr 1a satisfaccion de la obligacion hasta con el remate de los .
tnenc; del deudor, que se adeianta con sujecion a las normas prévsstac para los procesos
ejecutivos reguiaﬁas en i3 Eegtshc;on procesal cw:i 0 contencaosa acinnms:ratt\ra atendiendo la »'
naturaleza ctﬂ a obiigacion y las partes : S ' "

COBRO COACTHVO ADMINISTRAT!VO' Constituye la épticacién de los procedimientos formales
previstos en el Estatuto Tributario Nacional, con fa finalidad de lograr la satisfaccion de s
obligacion. inciuye actos como la mvestwacncn de hzenes la notnficaaon del mandamemo de

' pago, imposicion de medidas ps eventwa>, Y concluye con ei pago oel remate meczwo de bienes.

Y SU DE.IMS ﬁPOLGG[& COMPWMEI\"I‘&RI& DE ESTE LITEML 1.5,

ESTO SE HA CONSTITUIDO EN UN HECHO INCIERTO QUE LA CORPORACION QUE DIO

APROBACION A ESTA NORMA Y/O MANUAL DE CARTERA DE RECUPERAGION

| POR COBRO COACTIVO DEJO UN GRAN VACIO Y AFECTA A LA CIUDADANIA EN

. - GENERAL Y EN EL CASO DE LOS ORGANISMOS DE TRARSITO. & DADO LA GRAN
POSIBILIDAD DE EJERCER BAJO LOS POSTULADOS DEL ART 453 CODIGO PENAL
CUANDO SE HACE USO DE UNA SUPUESTA INFRACCION LA CUAL H& SIDO
IMPUESTA, DE MANERA IRREGULAR POR UN AGENTE DE TRANSITO PARA
'CORSTITUIRLO &N UNA OBLIGACION CLARA, Exmxbﬁ Y KXI&IE:LE A mVEs DE

 UN FRAUDE PROCESAL.

RESPEEAD& SENOM

~ ARTICULO 10. SISTEMA mmamno DE INFORMACION SOBRE L&S mm.ms Y
SANCIORES POR INFRACCIONES DE TRANSITO. REGLAMENTADO POR . LA
RESOLUCION PEL MIN. TRANSPORTE 584 DE 2010. CON EL PROPOSITO DE
CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO DE LOS INGRESOS DE LOS MUNICIPIOS, SE
HUTORIZ & A L& FEDERACION - COLOMBIAN& DE: MUN[CIPIOS PERA
IMPLEMENTAR Y MANTENER ACTUALIZADO A N[VEL NACIONAL, UN SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE 'LAS MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIORES DE TRANSITO (SIMIT), POR LO CUAL PERCIBIRA EL 10% POR LA
ADMINISTRACION DEL SISTEMA CUANDO SE CANCELE EL VALOR ADEUDADO. EN .

NINGUN CASO PODRA SER !NFERIOR A MEDIO S&LARIG MINIMG DIARIO LEGHL
VIGENTE.
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?Mﬁ&ﬁ?@. EN TOD&S LAS DEPENDENCIAS DE LOS ORﬁﬁMSMOS DE TRMESITO
Y TRANSPORTES DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES EXISTIRA UNA SEDE DEL
SIMIT G EN_AQUELLAS DONDE LA FEDERACION LO CONSIDERE NECESARIO, COR
EL FIN DE OBTENER L& INFORMACION PARA EL CONSOLIDADO &ACEON&L Y
PARA GARANTIZAR QUE NO SE EFECTUE NINGUN TRAMITE DE LOS QUE SON
COMPETENCIA DE LOS ORGANISMOS DE TRANSITO EN DONDE SE ENCUENTRE

INVOLUCRADC EL INFRACTOR EN 'CUALQUIER CALIDAD, SI ESTE Nﬁ} SE
ENCUENTRA ﬁi PARZ YSALVO.

DECLARADD m@u&aw " POR . L&  CORTE  CORSTITUCIONAL
' MEDIANTE SENTENCI& C-345 DE 2008, SALVOD EL TEXTO suamﬂno QUE SE
DECLARO mmmsm

VER CONCEPTO DEL CONSEJO DE ESTADO 1589 DE 2004, VER %hm DEL
CONSEJO DE_ESTADO 093 DE 2006, VER SENTENCL: AP-033 DE 2008, VER
CONCEPTC DE Li: SEC. GENERAL 0108 DE 2008 ' ‘ '

. TENIERNDO EN CUMA QUE LAS NORM&S QUE ESTABLECEN EL DEBER DEEST&R _
& PAZ Y SALYO POR TODO CODIC!&PTO EN ALGUNG DE SUS &P@RTES EXISTE A
VACIO JURIDICO, Y SE ESTABLECE QUE EL CONSEJO DE ESTADO EN Rm&ﬁs
OCKSKONES SE H& ?RONUNCB&DO SOBRE EL TEMA.

EN RAZON & ELLO Y Pm ?oum Esmm.ﬁm EL memo Momo R
VALOR DE LAS OBLIGACIONES GUE PESAS & M1 NUMERO DE- mcummo
1106393436 DE COYAIMA ( 'mum) |

 FORMULE &CCIGN DE TUTELA& P&RA QUE ESTE ORGANISMO DE WSKT@ DIRIA
INFORMACION SOBRE EL ESTADO Y/0 ESTUDIO DE CARTERA QUE PESA EN Mi
CONTR& DE LUIS C&RLOS LUN& MADRIG&L

(™ SEGUN LA SENTENCIA 41 9/94 QUE #A CONTINUACION BEJO A con&wmcmm )
DEL DESPACKO.

ﬁi@'ﬁ'@ &DMENESTR&TWO INEMC&Z/&CT o) ﬁDMENHSTMWO*INOPONIBILIDﬁ:D -

EL OEDENAMIEWY O JURIDICO SﬁﬁfCIORM £L £CTO E’O A’OT[F[CA&() CON SU
WEFICACIE O INOPONIBILI.D&D L& LEY CONDICION& LOS EFECTOS DE UN&
DECISION QUE PONE TERMING #& UN TRAMITE ADMINISTEA TIVO & SU
, IVOTIFIC&S‘CIO/V A& MENOS QUE L& PARTE INTERESADA CONOCIENDO DE L& HISHE,
CONVERGA O EJERCITE EN TIEMPO LOS RECURSOS LEGALES., ﬁSI PUES,
MIENTRAS NO SE SURTA O BREALICE MATERIGLMENTE L& NOTIFICACION, LA
DECISION &ﬂMINISTE&TH/A RESPECTIVA CARECE PE EFECTOS JURIDICOS
RESPECTO DEL &DMINISTR&DO O SER, ES INEFICAZ. SOBRE EL PARTICULAR L&
JURISPRUDENCI&L Y L& DOCTRING ADMINISTRATIVAS HAN SENALADO QUE LOS
4CToS RDMINISTRATIVOS NO NOTIFICADOS NI APROVECHAN NI PERJUDICAN,
CABE DECIR, SON 'YZVOPOWBLES &L IIVTERE:SADO"

EST& SEN‘I’ENCI& L& !NVOCO COMO &ACTO DE ?ROBABILID&D F&VORABLE & LOS
COMPARENDOS QUE A& CONTINUACEON DESCRIBO Y QUE FUERON EMPUESTOS
COMO FOTO MULTA EN LA QUE SE OMITIO L& SENTENCIA T051/16 LA CUM
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TRANSCRIBO POR. CON‘%IDER&RLO PROCEDENTE m ESTE ﬁONOMBLE
DESPACHO. :

FOT@MULTA*DEBERF&N SER NOTIFICADAS DENTRO DE LOS TRES DiAS MB!L{IS
SIGUIENTES POR MEDIO DE. CORREO, EN EL CUAL SE ENV[&RA L& INF RACCION Y

SUS SOPORTES AL PROPI:.TARIO

FOTOMULT&-SI L& NOTIFICACION NO PUEDE SURTIRSE A TRAVES DE CORREQ, SE
. DEBERAN AGOTAR TODAS LAS OPCIONES DE ROTWICACIGN RE&ULADz% EN EL
o ORDENAMIENTO JURiDiCO - '

EST&S TRES FOTOMULTAS NUNCA FUERON NOTIFICADAS COMO LO ’ELST&BLECE.
L& NORMA DE OTRA PARTE RESPETUOSAMENTE MMIFIESTO QUE SE Dl&Nﬁ
TENER ENCUENTA LA FECHA DE RESOLUCION, QUE FUE IMPUESTA.

LOS DEMAS COMPARENDOS SON COMPARENDOS; QUE CARECEN DE VERACIDAD
TENHENDO ENCUENTA QUE CUANDO YO LLEGUO AL SITIO DONDE DEBO DEJAR &
* UN MENOR DE EDAD Y NO APARECE EL ACUDIENTE DEBO DE LLAMAR POR
TELEFONO A& QUIEN EST# ENCARGADO DE RECOGER EL MENOR USUARIO EN
CUMPLIMIENTO DE LA mrm. SO

EN RAZON A LO EXPUESTE) MUCHAS VECES ESTACIONG EL CARRO LLAMO POR
TELEFONO LLEGA L& PATRULLA. (1) EXTEENDE COMPARENDG POR SITIO
PROHISIDO. (2) EL OTRO INTEGRANTE DE L& PATRULLA EXTEE‘INBE
COMP&REN BO POR H&CER USO DEL TELEFONO. - e o

PARA QUE ESTOS TENQM VALIDEZ SE LIMITAN HACERLO DE MﬁNEﬁﬁi
EXPURLA ANOTANDO DIRECCIONES DIFERENTES AL SI'I'IO DE - LOS F!’&CHOS
EST &BLECIENDG INTERVENCION POLICIAL INCIERTA

DE OT‘M PARTE EN &\CFARECIMIENTQ DE TODOS ESTOS HECHOS. IMPETRE
ACCIOIN DE TUTELA CON EL RADICADO PROCESG 2019-0047DEL JUZGADO 06

PENAL MUNICIPAL CON FUNUON DE CONTROL DE GARANTIAS Y AS! MISMO SE
IMPUGNG ANTE EL DESPACHO DE CQNGCMIENTO JUZGADO 48 PENJ“&L DEL

CIRCUETO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO QUE PAM MAYOR CERTEZ& &?@RT@
SUS COPIAS DE LO DIRIMIDO EN EL ASUNTO.

A L& LUZ JURIBICA SE HACE IMPROCEDENTE Y FLUYE UN FRAUDE PROCESAL
POR PARTE DE L& SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD CUANDO MANIFIESTA
QUE NO HAY MERITOS PARA HACER USO DEL ART 86 DE LA CONSTITUCION -
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NA&CIONAL PORQUE H& EXIST[D@ UEE HECHO. SUPERADO EN CUAL EN TODOS SUS
PUNTOS SE H& REFERIDG ESTE ORGANISMO DE TRANSITO EN SU RESPUESTAS
- QUE SON IMPROCEDENTES PORQUE SE REF lERE AL ﬁRT 159 CODIGO N &CMNAL,
DE. TRANSITO TERRESTRE MODIFICADO POR EL ART 26 DE LA LEY 1388
- TAMBIEN OBJETA L& LEY 784 EN ALGUNGCS DE SUS APARTES Y PRGCE'.DH\‘HENT O
'OSCUROC E INVEROSIMIL LA LEY 10686 EN LOS f)ESCRlTOS COM?AREXDG POR
FOTOMULTA Y LO S RESTMT ES & CONTIN UACION: -

i
Hita

wold

PRETENCIONES

1}. QUE EN LOS COMP&RENDGS Sh HAGAN ENTREGA DEL, ACTG t&DM[NISTR&TlVO QUE
TRATA EL ART 161 C.N. T.T. ‘i’ &SI MISMO SE MANIF IESTE QUE &UTORID&D INTERVINO
EN LA AUDERCIA EN - L& QIH‘. SE' DECLARG‘ CONTMVENT OR DE LAS NORMAS DE
TRANSITO & LUIS CARLOS LUN& M&DRI&AL

| 2} EN L&S F(}TOMULTAS QUE SON TRES COP!&S BE LRS NOTIFICAC IONES, Y NUMERO |

DE GUIA CON L& CU&L SE ENVIO LOS bO?ORTES DE QUE TRATA L& SENTENCHA
TO51/16.

3} EN EL ACUERDO DE PAGOC QUE SE ESTABLEZCA UN PROCEDER ECURNME EN LO
QUE PROPENDE LOS POSTULADOS JURIDICOS PARA EFECTO PARA LA FAGILID&B DE
PAGO, Y POR NO 4 VER DADO CUMPLIMIENTO CON LO PACTADO SE ESTABLECE QUE
NG EXISTE FACILIDAD DE PAGO Y LOS COMPARENDOS QUE ESTAN INCORPORADOS £N
EL MISMO; ESTAN CUBIERTOS POR EL DECADIMIENTO DE ACTO ADMINISTARTIVO Y
PROSPERA LO PREVISTO EN ﬁL ART 52 DE LA LEY 1437/11 mmmmm&mo CON
EL &RT 92,95 TENIENDO ENCUENTﬁ QUE ES PROCEDENTE LA REVOCACION DlRESTA‘

v
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-PUESTG DE QUE RO HAN SIDO NOTIFICADOS EN DEBIDA FORMA LOS ACTOS

ﬁDMINlSTRﬂTlVOS QUF IMPUSH&RON LA SANCION.

4} EN CONSECUENCIA RﬁSPETUOSAMENTE ANTE ESTA SECRETARILA SOLICiTO SU
MAGNA INTERVENCION “EN LA ACTUACIOR” Y #& SU VEZ SOLICITO QUE SI NOES DE
COMPETENCLA DE L& SECRET. W WHESTO ¥L COMPULSO DE COPLAS ALCALDIA
MAYOR Y PROCURADURIR GENERAL NO SE HA ENMDO? & L& Gﬂﬂi&ﬂ:
DISCIPUR&RM (S.M DJ.

{’ORQUE EN ESTE LUGAR HE SIDG MENGUADO Y VULNER&DOS MIS DERECKOS
ALUDIENDG DE QUE {‘IST& _OFICINA NO ATIENDE PUBL!CO lNTERVlﬁNE L&S
ACTUACIONES DE LOS F UNC!ON ARIOS. '

5} QUE EL CGNCEPTO, QUE EST& SECRETARI& PROFIERA SEA POR ESCRITO \’A v
- TOTALMENTE CLARO, CONSISC, Y PROCEDENTE PORQUE EL UNICO MEDIO QUE TENGC -

ES L& ACCION DE CUMPLLMIENTG O UNA DEMANDA ANTE LO CONTENSIOSC
ADMINISTRATIVO.

RESPETUCSRMENTE SOLHCI'!’O

ENVI&R NOTIFIC&CXON A LA CﬁRR&R& 108 NUMERO 20*14 LOC&LIDAD FGNT[BON
TELEFONOS 3058167456 U&} 3192944465 BOGOTA D.C.

POR L& ATENCION QUE EL PRESENTE LE MEREZCA SE SUSCRIBE ESTE SERVIDOR

p— —

LUIS CARLOS LURA MADRIGAL

C.C 1.106.393.436 COYARIMA (TOLIMA)

- ANEXO 2 2 FOI.JOS UFILES

e e . ety
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