JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
; ﬁ\g DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00180-00
ACCIONANTE MARIA LIA HEREDIA DE ESCOBAR
ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 125 - 2019

En Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de mayo de 2019, siendo las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m.), fecha y hora previamente sefaladas para
llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc constituyé en audiencia
publica en la Sala 06 de la sede judicial CAN y la declaré abierta para tal fin,
con la asistencia de los siguientes

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: DR. JULIAN ANDRES NIEVA RIVERA, Se reconoce
personeria juridica.

PARTE DEMANDADA - Municipio de Soacha: Dra. VANESSA FERREIRA
NAVAS

PARTE DEMANDADA — Ministerio de Educacién: No comparece
No se hizo presente la Representante del Ministerio Publico.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La seriora juez informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta
audiencia que de conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del Proceso

Decision sobre Excepciones Previas
Fijacion del Litigio

Conciliacion

Decreto de Pruebas

Alegaciones Finales

Decisién de Fondo

NOOAWN

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se




concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien
si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el
Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada
esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA lI: EXCEPCIONES PREVIAS

Mediante escrito de abril 9 de 2018 (FI. 31) el Municipio de Soacha propuso
las excepciones de:

Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva: Afirmando que la obligacion que aqui
se pretende, es responsabilidad exclusiva del Ministerio de Educacion Nacional a
través de la sociedad fiduciaria la FIDUPREVISORA y del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Para resolver se considera:

A través de la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como “una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica” (Art. 3°), cuyos recursos
son administrados en la actualidad por la Fiduprevisora S.A.

De acuerdo al contenido de dicha Ley, la representacion legal del mencionado
Fondo la tiene el Ministerio de Educacion por ser la entidad responsable del
pago de las prestaciones sociales de los docentes. Fue por ello que en su
articulo 9° dejoé establecido que ‘las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a
través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal manera que se
realice en las entidades territoriales”, de suerte que todas las solicitudes de
caracter prestacional como son las cesantias, deben ser resueltas por la Nacion
—Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Otra cuestion es que por voluntad expresa del legislador (art. 56, Ley 962 de
2005), los departamentos, distritos y municipios —por delegacion— intervienen
en la confeccion del acto administrativo de reconocimiento de tales derechos
prestacionales, en la medida en que a éstos se les delegé lo concemiente al
tramite y atencion de las referidas solicitudes, como lo dispone el Decreto
Reglamentario 2831 de 2005, lo cual no significa que por el hecho de expedir la
resolucién o el acto respectivo, tengan a cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones que, como ya se advirtié, exclusivamente radican en cabeza del
FONPREMAG.

De modo que cuando los entes territoriales expiden un acto administrativo que
decide aspectos prestacionales de los docentes, lo hacen en nombre y
representacion del Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio y no
a titulo propio, de ahi que la legitimacién por pasiva en los litigios que se
controvierta la legalidad de actos administrativos con esta indole radica en la
Nacion — Ministerio de Educacion.



Por tanto, se declara probada la excepcion de “Falta de Legitimacion en la
Causa por Pasiva” por parte del Municipio de Soacha y se continua la actuacion
con el Ministerio de Educaciéon Nacional.

Caducidad:

Afirma la demandada que la Resolucion No. 2203 del 05 de septiembre de 2016
por medio de la cual le fue reconocida el pago de una cesantia parcial a la
demandante, fue notificada el 13 de septiembre de 2016 y quedo en firme el 27
de septiembre de 2016, los 4 meses para que se configurara la caducidad
vencieron el 27 de enero de 2017, por tanto como la demanda fue presentada el
13 de junio de 2017, es decir por fuera del término, la presente accion se
encuentra caducada.

Para resolver se considera

La excepcion propuesta se despachara desfavorablemente, por cuanto lo que
se reclama aqui no es la revisién del valor reconocido por cesantia en un
periodo determinado, acto que si debe ser controvertido en el término de cuatro
meses, sin posibilidad de revivir términos con una nueva peticion, sino que se
discute la aplicacion de un régimen o derecho que persiste en el tiempo
mientras el empleado esté vinculado y aun después por el término de
prescripcion.

El Acto demandando en este proceso es el Oficio No. SEM-DAF-PS-188 de
febrero 21 de 2017 por medio del cual la Alcaldia Municipal de Soacha negé a
la demandante el reconocimiento y pago de las cesantias parciales de manera
retroactiva, dicha comunicacion fue notificada a la parte actora el 22 de febrero
de 2017, por lo que es a partir de ese momento que empiezan a correr los
términos de caducidad.

La parte actora presenté ante el Ministerio Publico solicitud de conciliacion
prejudicial el 24 de marzo de 2017, con lo cual el término fue suspendido
faltando aproximadamente 3 meses para que venciera el plazo inicial: la
audiencia fue declarada fallida por el Procurador Delegado el 16 de mayo de
2017, teniendo el accionante hasta el 14 de agosto de 2017 para radicar la
demanda, lo cual efectué el 13 de junio de 2017, es decir en término.

El Ministerio de Educacion Nacional -FONPREMAG no contesté la
demanda, razén por la cual no hay excepciones por resolver por ese extremo.

La audiencia para la apoderada del Municipio de Soacha ha terminado y puede
retirarse del recinto.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA Ill: FIJACION DEL LITIGIO
Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en el proceso que aqui
nos ocupa, la demanda y la correspondiente contestacion, encuentra el

Despacho que, en el caso referenciado se tiene por probados los hechos que a
continuacion se relacionan:

TIPO Y FECHA DE VINCULACION
Nacionalizado — Decreto No. 3405 de noviembre 17 de 1994 (FI. 8)

(o(a




Docente activo desde 26 de diciembre de 1994 (Folio. 10-11)

SOLICITUD DE RETIRO DE CESANTIAS
Radicado NURF 2016-CES-360855 de 8 de agosto de 2016
Reconocimiento y pago de cesantia parcial (folio 60)

ACTO DE RECONOCIMIENTO DE CESANTIAS PARCIALES
Resolucion 2203 del 05 de septiembre de 2016 expedida por la Secretaria de
Educacion de Soacha, notificada el 13 de septiembre de 2016 (folios 60-61)

Reconocio: $35.722.898, por tiempo de servicios entre el 26 de diciembre de
1994 y el 30 de diciembre de 2015

SOLICITUD LIQUIDACION DE CESANTIAS RETROACTIVAS
Peticion de 20 de febrero de 2017 ante la Secretaria de Educacion de Soacha (Fl.
5)

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
Oficio No. SEM-DAF-PS-188 de febrero 21 de 2017, niega solicitud de cesantias
retroactivas (Fl. 12)

SOLICITUD DE CONCILIACION PRE JUDICIAL
Fecha de Radicacion 24 de marzo de 2017
Audiencia Fallida: 16 de mayo de 2017 (Fl. 15-17)

PRESENTACION DE LA DEMANDA
Presentada el 13 de junio de 2017 (fl. 24)

PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad parcial del Oficio No. SEM-DAF-PS-188 de febrero
21 de 2017 por medio del cual FONPREMAG — Secretaria de Educacion
de Soacha negé el reconocimiento y pago de las cesantias parciales bajo
el régimen de retroactividad.

2. Se declare que la accionante tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL le reconozca y pague, la
cesantia parcial de manera retroactiva, tomando como base el tiempo de
servicios a partir de su vinculacion como docente acorde al ultimo salario
devengado y de acuerdo a lo establecido en la ley 6 de 1945, decreto
2767 de 1945, ley 65 de 1946 y decreto 1160 de 1947, ley 91 de 1989, ley
344 de 1996.

3. Ordenar a la entidad demandada a que dé cumplimiento al fallo conforme
a lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

4. Condenar a la entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas al
accionante, se incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de
precios al consumidor, segun lo estipulado en el tltimo parrafo del articulo
187 de la ley 1437 de 2011.

5. Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, sobre las sumas adeudadas al demandante.

6. Condenar en constas a la entidad demandada.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien
sobre la fijacion del litigio.

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que para el proceso que nos

convoca, el litigio versa sobre la naturaleza y fecha de vinculacion del
demandante en aras de establecer el régimen de cesantias que le es aplicable.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

El apoderado de la demandante informa que por error involuntario y en aras de
dar claridad al proceso, debe aportar un nombramiento que se le realizé a su



representada antes del ario 1990 (Instante 13:00). Aporta a la diligencia dos
folios utiles para que obren en el proceso.

El Despacho indica que en esta etapa procesal no es posible incorporar dicho
documento, toda vez que con el mismo se estarian modificando las
pretensiones, el soporte y los fundamentos de la demanda, lo cual atentaria
contra el debido proceso y el derecho a la defensa de la entidad demandada,
razon por la cual se continuara con las demas etapas que fueron sefialadas.

ETAPA IV: ETAPA DE CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes demandadas
si les asiste animo conciliatorio.

Debido a que no comparece la entidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION el Despacho declara fallida la audiencia de conciliacion.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA V: DECRETO DE PRUEBAS

A continuacion el Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de Ia
siguiente forma.

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con el escrito de demanda y su contestacién obrantes en cada uno
de los expedientes.

Ahora bien, como quiera que no existen mas pruebas que practicar y dada la
fijacion del litigio el Despacho no decretara pruebas de oficio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA VI: ALEGACIONES FINALES
A continuacion, se corre traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion. Los argumentos expuestos quedan consignados en la
videograbacion anexa a la presente acta.

ETAPA ViI: FALLO

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho, tal y como quedo establecido en la fijacién del litigio,
determinar la naturaleza y fecha de vinculaciéon del demandante en aras de
establecer el régimen de cesantias que le es aplicable.

CONSIDERACIONES
Régimen de Cesantias aplicable a los empleados publicos
En sentencia de 30 de noviembre de 2017 el Consejo de Estado realizé un

analisis de la normatividad aplicable a los empleados ptiblicos respecto del
regimen de cesantias:



La Ley 67 de 1945 en el articulo 17 senalé que los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente, gozarian, entre otras prestaciones, de un
auxilio de cesantia, a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de
servicio, para lo cual solamente se tendria en cuenta el tiempo de servicio
prestado con posterioridad al 1° de enero de 1942’.

Mediante el Decreto 2767 de 1945 se determinaron las prestaciones sociales de
los empleados departamentales y municipales y, el articulo 1° les hizo
extensivas las prestaciones consagradas por el articulo 17 de la Ley 62 de
1945, lo cual incluyé el auxilio de cesantias®. Y en el articulo 6° de la misma ley
se sefialaron las situaciones que se tendrian como despido para efectos de la
liquidacion del auxilio.

Por su parte, la Ley 65 de 20 de diciembre de 1946 modificé las disposiciones
sobre cesantias y en el articulo 1° extendié dicho beneficio a los trabajadores
de los departamentos, intendencias, comisarias y municipios y, el Decreto 2567
de 31 de agosto de 1946 dict6é normas sobre prestaciones a favor de los
empleados oficiales, y definié los parametros para la liquidacion de las
cesantias®.

El Decreto 1160 de 28 de marzo de 1947 serialé el mismo derecho para los
empleados al servicio de la Nacion de cualquiera de las ramas del poder
publico, sin importar si se encontraban inscritos en carrera administrativa o no, y
sea cual fuere la causa de su retiro. \

Este régimen de cesantias tenia un caracter retroactivo, por cuanto tenia en
cuenta, para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicio, el
ultimo sueldo devengado.

Respecto a la liquidacion de las cesantias el articulo 27 del citado Decreto 3118
de 1968, senialo:

«[...] Liquidaciones anuales. Cada aio calendario contado a partir del 1 de
enero de 1969, los  Ministerios, Departamentos  Administrativos,
Superintendencias, establecimientos publicos v empresas industriales y
comerciales del Estado liquidaran la cesantia que anualmente se cause en favor
de sus trabajadores o empleados.

"ARTICULO 17. Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozardn de las siguientes
prestaciones:

a).Auxilio de cesantia a razon de un mes de sueldo o jornal por cada aiio de servicio. Para la liquidacion
de este auxilio solamente se tendra en cuenta el tiempo de servicios prestados con posterioridad al lo. de
enero de 1942. [...]

* Articulo 1.° Con las solas excepciones previstas en el presente decreto, los empleados y obreros al
servicio de un Departamento, Intendencia, Comisaria o Municipio tiene derecho a la totalidad de las
prestaciones seialadas en el articulo 17 de la Ley 6" de 1943, y el articulo 11 del Decreto 1600 del mismo
aio para los empleados y obreros de la Nacion. A la entidad que alegue estar comprendida en uno de los
casos de excepcion, de correspondera probarlo.”

Y El auxilio de cesantia a que tengan derecho los empleados y obreros al servicio de la Nacidn, los
Departamentos v los Municipios, se liquidard de conformidad con el ultimo sueldo o jornal devengado, a
menos que el sueldo o jornal hava tenido modificaciones en los tres iltimos meses, en cuyo caso la
liquidacion se hara por el promedio de lo devengado en los ultimos doce meses. o en todo el tiempo de
servicio, si éste fuero menor de doce meses.



La liquidacion anual asi practicada tendra cardcter definitivo y no podra
revisarse aunque en aios posteriores varie la remuneracion del respectivo
empleado o trabajador [ ... |»

Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empezo en el sector publico el
desmonte de la llamada retroactividad de las cesantias para dar paso a un
sistema de liquidacion anual. Proceso que continué con las disposiciones que
modificaron la naturaleza y cobertura del Fondo Nacional del Ahorro y
permitieron la vinculacién a los empleados de las entidades territoriales y sus
entes descentralizados (Ley 432 de 1998 y Decreto 1453 de 1998).

A su vez, el articulo 13 de la Ley 344 de 27 de diciembre de 1996, sefial6 que a
partir de su publicacion, las personas que se vinculen a las entidades del
Estado, tendrian un régimen anualizado de cesantias, en virtud del cual, la
liquidacion definitiva de las mismas debia realizarse el 31 de diciembre de cada
afno.

Posteriormente, se expidi6 el Decreto 1582 de 5 de agosto de 1998,
reglamentario de la anterior, que hizo extensivo el régimen anualizado de
cesantias para los empleados publicos de nivel territorial, e indicé que el
régimen de los vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se hubieren
afiliado a un fondo de cesantias, seria el contemplado en los articulos 99, 102 y
104 de la Ley 50 de 1990.

En el caso de aquellos que se hubieran vinculado con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 344 de 1996, con régimen de retroactividad y que
decidieran acogerse al previsto en dicha ley, el articulo 3.° del Decreto 1582 de
1998 indico el siguiente procedimiento:

«f...]

a)  La entidad publica realizara la liquidacion definitiva de las cesantias a la
Sfecha de la solicitud de traslado;

b)  La entidad piiblica entregarda el valor de la liquidacion a la administradora
seleccionada por el trabajador;

¢) En lugar de entregar dicha suma de dinero, las entidades territoriales
podran emitir a favor de cada uno de los servidores piiblicos que se acojan
a este régimen, un titulo de deuda piblica por el valor de la liquidacion de
las cesantias, con las caracteristicas que se seialan mas adelante, previo el
cumplimiento de los tramites legales necesarios para su expedicion [ ... ]»

Régimen de Cesantias aplicable a los docentes.

La ley 91 de 1989, creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y regulé la prestacion social de las Cesantias para los docentes,
estableciendo un procedimiento para su liquidacioén. Entre otras disposiciones
contemplo:

“Articulo 1°- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el
alcance indicado a continuacion de cada uno de ellos:
I. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.
2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta
Jecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975.
3. Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975
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Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al | de enero de 1990 serd
regido por las siguientes disposiciones:

45,

3. Cesantias.

a) Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pagard un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada aiio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de aio laborado, sobre el wltimo salario por cada aiio de servicio o
proporcionalmente por fraccion de aio laborado, sobre el ultimo salario devengado,
si no ha sido modificado en los ultimos tres meses, o en caso contrario sobre el
salario promedio del ultimo aio.

h) Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes
nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero solo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1° de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre
saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte de aplicar la tasa
de interés , que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, hava
sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumuladas hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran  sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.

De lo anterior se colige que la referida ley establecié un sistema anualizado y
sin retroactividad para la liquidacion del auxilio de la Cesantia, Para los
docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990.

Posteriormente, el articulo 6° de la Ley 60 de 1993, sefialé que el régimen
prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o nacionalizados que
se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin solucién de
continuidad y los de las nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91
de 1989.

Asi mismo establecié que los docentes vinculados por contrato a los servicios
educativos estatales antes del 30 de junio de 1993 serian incorporados a la
planta de personal de los departamentos o distritos donde prestaban el servicio:

“Articulo 6°.- Administracion del personal. Corresponde a la ley v a sus
reglamentos, seialar los criterios, régimen y reglas para la organizacion de
plantas de personal docente y administrativo de los servicios educativos estatales
Ningiin departamento, distrito o  municipio podrd vincular docentes vy
administrativos sin el lleno de los requisitos del estatuto docente y la carrera
administrativa, respectivamente, ni por fuera de las plantas de personal que cada
entidad territorial adopte.

Todo nombramiento o vinculacion que no llene los requisitos a que se refiere este
articulo, seran ilegales y constituyen causal de mala conducta, sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal para quien lo ejecute.

El régimen prestacional aplicable a los actuales docentes nacionales o
nacionalizados que se incorporen a las plantas departamentales o distritales sin
solucion de continuidad y las nuevas vinculaciones sera el reconocido por la Ley
91 de 1989, vy las prestaciones en ellas reconocidas serdan compatibles con
pensiones o cualquier otra clase de remuneraciones. El personal docente de
vinculacion departamental, distrital 'y municipal serd incorporado al Fondo



Nacional de Prestaciones del Magisterio v se les respetard el régimen
prestacional vigente de la respectiva entidad territorial.

()

PARAGRAFO lo. Los docentes temporales vinculados por contrato a los
servicios educativos estatales antes del 30 de junio de 1993 que llenen los
requisitos de la carrera docente, seran incorporados a las plantas de personal de
los departamentos o de los distritos en donde vienen prestando sus servicios,
previo estudio de necesidades y ampliacion de la planta de personal. La
vinculacion de los docentes temporales sera gradual, pero debera efectuarse de
conformidad con un plan de incorporacion que serd proporcional al incremento
anual del situado fiscal y con recursos propios de las entidades territoriales v en
un término no mavor a los seis aios contados a partir de la publicacion de la
presente ley.

Quiere decir lo anterior que los docentes que tenian un contrato temporal
obtuvieron una nueva vinculacion pero ahora en la planta de personal y por lo
tanto son docentes vinculados a partir de la ley 60 de 1993 a los que se les
aplica la ley 91 de 1989.

Resta precisar que, por estar regulado expresamente el régimen de cesantias
para los docentes no se le puede aplicar la ley 344 de 1996 que regula el
régimen general de cesantias de los empleados publicos.

CASO EN CONCRETO

Para establecer el régimen de cesantias aplicable al caso, resulta indispensable
estudiar el tipo de vinculaciéon del demandante.

En el Decreto No. 3405 de noviembre 17 de 1994 la Gobernacién de
Cundinamarca nombré en propiedad a la sefiora MARIA LIA HEREDIA DE
ESCOBAR en el cargo de docente para el Colegio Departamental
Nacionalizado Compartir del Municipio de Soacha (FI. 10), tomando posesion
del mismo a partir del 26 de diciembre de 1994 tal y como obra en el Acta 046
de la misma fecha vista en el plenario.

Una vez realizado el anterior analisis y probado que la vinculacién en propiedad
se dio desde el 26 de diciembre de 1994, es posible afirmar que el régimen de
cesantias anualizadas es el aplicable a la actora, dado que la vinculacion es
posterior al 01 de enero de 1990.

Tal conclusion esta de acuerdo con lo expuesto por el Consejo de Estado, el
cual estableci6 que del analisis del articulo 15 de la ley 91 de 1989 se
desprende que los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989 mantendrian su régimen prestacional, mientras que los docentes
nacionales y los vinculados con posterioridad al 1° de enero se les aplicaria las
disposiciones vigentes para los empleados publicos:

“De lo anterior se colige que: i). los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989 mantendrian el régimen prestacional previsto en la normativa
vigente de la entidad territorial, es decir, el sistema de retroactividad y ii) a los
docentes nacionales y a los vinculados a partir del 1.° de enero de 1990 «lo que segimn
la definicion contenida en los articulos 1.” vy 2.° corresponde a los nacionales o
territoriales que por cualquier causa se lleguen a vincular en tal calidad, sin hacer
distincion entre nacionales y territoriales», se les aplicardn las disposiciones vigentes
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para los empleados publicos del orden nacional, es decir, un sistema anualizado de
cesantias, sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses. ™

El Consejo de Estado concluye que los docentes con vinculacién posterior al 1°
de enero de 1990, sin hacer distincion entre nacionales y territoriales, se les
aplica un sistema anualizado de cesantias:

“En conclusion: En el presente asunto, toda vez que el demandante se vinculé como
docente con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, se le aplica
para el reconocimiento de cesantias las normas vigentes para los empleados publicos
del orden nacional, es decir, un sistema anualizado de cesantias, sin retroactividad y
sujeto al reconocimiento de intereses "’

Por las razones esbozadas en el presente fallo, no es procedente acceder a las
pretensiones de la demandante en razén a que su nombramiento en propiedad
data del 26 de diciembre de 1994, el régimen a aplicar es el anualizado tal
como lo expone el articulo 15 de la ley 91 de 1989 norma especial que regula el
reconocimiento de cesantias para docentes segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado, y no la Ley 344 de 1996 en la que fundamenta el actor su demanda,
por ser esta norma de caracter general para los empleados publicos.

El Despacho debe hacer referencia en esta providencia a la copia del
documento que allega el apoderado de la parte actora en la etapa de fijacion del
litigio, en el que se especifica que la sefiora MARIA LIA HEREDIA DE
ESCOBAR fue nombrada en el cargo de profesora de sociales del Colegio
Municipal el 17 de marzo de 1983.

Este juzgado negé darle valor probatorio e incorporarlo al plenario por cuanto el
mismo no fue puesto oportunamente a disposicion de la entidad, por lo que
aceptarlo violaria el derecho a la defensa de la demandada. Este tipo de
documentos debe ser controvertido y verificada su autenticidad;, una copia
simple del acto de nombramiento y del acta de posesion requiere ser cotejada.

CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 del CPACA senala:

“...Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

La lectura del texto normativo permite establecer que en materia de costas para
la jurisdiccion contencioso administrativa, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a
uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

De esta manera, y en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 26 de junio
de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho
para procesos de primera instancia con cuantia, se fijaran hasta el 20% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Consejero
Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017). Radicacion numero: 70001-23-33-000-2014-00290-01(4992-15) Actor: ALFREDO JOSE
ACOSTA MEZA

s Ihidem

10



“HI CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones,
reconocidas o negadas en la sentencia. "

Frente a lo anterior el Consejo de Estado® ha previsto un test de
proporcionalidad para la fijacion de estas agencias, en punto a las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, como un sistema
tripartita a saber: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, a
efectos de que las providencias conjuguen de manera precisa y motivada la
aplicacion de la sancién pecuniaria.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion légica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, derecho fundamental, se procede a dosificar la medida
sancionatoria de agencias en derecho, de la siguiente manera:

e En el proceso se pretendié el pago de las cesantias del actor
con el régimen retroactivo
Se negaron las pretensiones de la demanda.
El Ministerio de Educacion no contesté la demanda
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias
o de mala fe.

Bajo estas consideraciones y teniendo en cuenta la actividad desplegada por
los apoderados, la capacidad econémica y la complejidad del asunto, se
condena en costas a la parte actora a cancelar al MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO a pagar el 10% del salario minimo legal mensual vigente.

REMANENTES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicién de copias en la
Jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
toda vez que cubri6 los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas

® Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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en el fallo.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante de conformidad
con lo sefalado en esta providencia.

TERCERO: Destinar los remanentes de lo consignado para gastos del proceso
al Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

lopante manifesto quenterpondra recurso de

El apoderado de la parte &

PARTE DEMANDANTE:
AN ANDRES NIEVA RIVERA

PARTE DEMANDADA - Municipio de Soacha:

VANESSA FERREIRA NAVAS

SECREARIO AD HOC:

~ -

FABIAN VILLA|BA M. RBA
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