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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 110013335-012-2017-00065-00

ACCIONANTE: JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS

ACCIONADOS: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No 193 - 19

En Bogota D.C. a los cuatro (04) dias del mes de junio de dos mil diecinueve (2019)
siendo las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), fecha y hora previamente sefialadas
para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario Ad Hoc constituyd en audiencia ptblica
en la sala 43 de la sede Judicial CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia
de los siguientes:

INTERVINIENTES

Apoderado parte demandante: DR. DANIEL EDUARDO ARDILA PAEZ

Apoderado Universidad Distrital Francisco José De Caldas: DR. FREY ARROYO
SANTAMARIA

Apoderada Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES: DRA.
ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA

No asiste representante del Ministerio Publico

Decision notificada en estrados

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulos 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran la etapa de juzgamiento.

SANEAMIENTO DEL PROCESO
De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se procede a evacuar la etapa de
saneamiento del proceso.

Ninguna de las partes advierte la existencia de irregularidades, ni tampoco las observa
el Despacho, quedando agotada esta etapa de saneamiento.

FALLO

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si existe incompatibilidad entre la pensién de
vejez y la pension de jubilacion devengadas por el accionante en razén a las semanas
que el actor cotizé al SENA tenidas en cuenta para el reconocimiento de la pension de




vejez o si hay compatibilidad pensional por ser situaciones juridicas consolidadas con
anterioridad a la ley 100 de 1993.

1. CONSIDERACIONES

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

COMPATIBILIDAD DE LA PENSION DE VEJEZ Y JUBILACION

El Consejo de Estado realizé un estudio en el cual establece la normatividad que
prohibe percibir doble asignacién del tesoro publico’. Asimismo, determind que hay
lugar a percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico y
a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca
por servicios prestados a patronos particulares:

Sobre el tema de la compatibilidad pensional, es decir la coexistencia de dos
pensiones, la sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado?, sostuvo que los
recursos que administra el I.S.S., asi provengan de las cotizaciones de entes publicos
con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, no gozan de la calidad
de publicos, razon por la cual, en principio, la asignacion que provenga del I.S.S. no es
incompatible con otra asignacion del tesoro publico.

En el aparte pertinente se sefalo:

"No se configura ninguna incompatibilidad entre recibir sueldo en un cargo publico y pension de
vejez, pues no se (rata de dos asignaciones provenientes del tesoro puiblico, pues los recursos con
los cuales se pagan estas wltimas a cargo del ISS, provienen o de los aportes patronales y de los
aportes del trabajador efectuados antes de la vigencia de la ley 100 de 1.993, o son recursos
parafiscales aportados después de su vigencia, aunque es el ISS, en calidad de administrador de
pensiones o del sector privado o de los dfiliados al Sistema General de Pensiones, quien
reconocio y se encuentra pagando las mesadas pensionales a que tienen derecho los
trabajadores, bien porque en el régimen anterior hubieren cumplido los requisitos de tiempo de
cotizacion y edad al servicio del sector privado, o bien las semanas de cotizacion en cualguier
sector después de la vigencia de la ley 100.

(s

Pero, otra cosa muy diferente es que, como se explica ampliamente mas adelante en este
concepto, a partir de la vigencia de la ley 100 de 1.993, se prohibié en el pais y, en términos
generales. la vinculacion laboral, tanto al sector publico como al privado, de quienes tengan
derecho a una pension de vejez, salvo, desde luego, las excepciones establecidas expresamente
en la ley respecto de algunos cargos piiblicos.

(i)

Como se dejo explicado en el aparte 2 de este concepto. hasta la vigencia de la ley 100 de 1.993
los maximos tribunales de justicia, Corte Suprema de Justicia v Consejo de Estado, habian
senialado que los aportes efectuados por los trabajadores v los patronos del sector privado al ISS
eran _de indole privada y. por lo mismo, las pensiones que con tales recursos se pagaran 1o
provenian del tesoro _publico v. por ello, eran compatibles con _cualquier otra _asignacion
provenientes de éste. Se dijo. entonces. que el ISS resultaba ser un simple administrador de
recursos de_indole privada. Por el contrario, se entendié que las pensiones pagadas por las
entidades de prevision del sector publico constituian _asignaciones provenientes del tesoro
pithlico. (Sub ravado fuera del texto original)

(s}

"' Consejo De Estado, Sala De Consulta v Servicio Civil. Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS, Bogotd, D, C. . ocho
(S) de agosto de dos mil dieciocho (2018), radicacion mimera: 11001-03-06-000-2018-00021-00(C). Actor: CONTRALORIA DE
BOGOTA. D.C.

2 Concepto del 8 de mayo de 2003. radicado No. 1480. Actor; Ministro de Relaciones Exteriores. M. P.: Dra. Susana Montes de
Echeverri.




Es claro, entonces, que hoy y dentro del Sistema General de Pensiones, no se puede afirmar que
las pensiones reconocidas por los fondos de pensiones o por el ISS. financiadas en todo o en
parte con los aportes o cotizaciones de indole pardfiscal obligatoria pagados por entes publicos
a dichos fondos o al ISS, constituyen asignaciones provenientes del tesoro piblico, pues una vez
pagadas dichas cotizaciones patronales en cumpliniiento de ese deber legal. los recursos son del
Sistema y no pertenecen ni a la Nacion ni a las entidades que los administran. Con tales aportes,
las entidades publicas satisfacen un deber legal respecto de sus servidores y, por consiguiente,
los recursos salen de su patrimonio e ingresan al sistema general de pensiones, refindiéndose
con todos los demds recursos del mismo sistema, los cuales si bien tienen naturaleza piblica” por
provenir de wna contribucion parafiscal, no son propiedad de ninguna entidad estatal ni
pertenecen al tesoro puiblico

(i)

La Subseccién A del Consejo de Estado en sentencia del 19 de octubre de 2006° al referirse
sobre la compatibilidad pensional, preciso:

“En_cuanto al reconocimiento de distintas cotizaciones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado ha sostenido que es compatible el pago de una pension oficial con la de vejez sustentada
en_cotizaciones del sector privado, que ocwrre cuando el servidor piblico pensionado por
jubilacion, con posterioridad al retiro del servicio labora en el sector privado v cotiza el nimero
minimo de semanas que exige el Seguro Social para reconocer la pension de vejez. Igual criterio
acogi6 dicha Seccion al declarar la nmdidad de una resolucion que ordenaba compartir con el
Seguro Social la pension de jubilacion reconocida por entidad oficial. Al respecto seiialo:

“La pension vitalicia _de jubilacion. que reconocié el SENA es compatible con la que
reconocié el ISS, puesto que a la primera se hizo acreedor el demandante por servicios
prestados en el sector oficial y la segunda proviene de cotizaciones del sector privado.

Son suficientemente ilustrativas las consideraciones que expuso la Sala en sentencia de 3 de
abril de 1993, dictada en los procesos acumulados 5708, 5833 y 5937, en la cual en lo
pertinente dijo:

puede decirse entonces que el ISS se convirtio en un mero administrador de los dineros que
aportaran asalariados y empleadores con el compromiso de manejarfos; por consiguiente no
puede afirmarse que las pensiones que éste otorgue provinieron del Tesoro Publico™” (Sub
rayado fuera del texto original)

Posteriormente en similares términos sobre el tema de compatibilidad pensional el Consejo de
Estado®- en un asunto similar al aqui debatido dijo lo siguiente:

Dada la circunstancia _especial de la demandante, quien presté el servicio de la docencia en
planteles educativos del sector pitblico y privado. lo que significé que cotizara al L.S.S. v fuera
dfiliada al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio v el hecho de que se encuentra
devengando una pension por vejez del 1.S.S.. se puede seiialar conforme a lo expresado en
anteriores apartes, que es perfectamente compatible que devengue las dos pensiones al no
desconocerse el articulo 128 de la C.P.. por considerarse la pension por vejez del LS.S.
proveniente del servicio en el sector privado, antes o después de la lev 100 de 1993, una
asignacion que no proviene del tesoro pitblico. Tampoco existe razon para suspender o negar el
pago de alguna de las dos pensiones. cuando el fundamento de las mismas no guarda ninguna
relacion en cuanto a su origen v fuente del servicio prestado, pues el tiempo acreditado ante el
L.S.S. no es el mismo que se pretende que se reconozca conforme a la lev 33 de 1985.

Por tal razon. el hecho de que se encuentre devengando una pension con base en el servicio
prestado en el sector privado. no desconoce ni ¢s ébice para aplicar el réeimen oficial docente

® Articulo 32, literal b, ley 100 de 1.993 no modificado por la ley 797 de 2.003.

* No. interno: 3691-05. Actor: Rogue Zufiigo Gomez. M. P.: Dr. Jaime Moreno Garcio.

3 Sentencia del 6 de noviembre de 1997. Expediente 8516. Actor: Luis Hernando Ameézquita. M.P.: Dr. javier Diaz Bueno.

8 Sentencia del CONSEIO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente:

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO, Bogotd, D.C.,, dos (2) de maye de dos mil trece (2013)., Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2010-01157-
01(1742-12)




consagrado en la ley 91 de 1989 y en la ley 33 de 19853, siempre v cuando retina las condiciones
exigidas como se sefialé en pdrrafos anteriores, y que no se trate de aquellos docentes vineulados
después de la vigencia de la Ley 812 de 2003. (Subravado fuera del texto original.

Esta misma postura sobre el tema ha sido reiterada por el Consejo de Estado 7en otras,
oportunidades asi:

“De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion POr servicios
prestados en el sector piblico y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS
siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos particulares. No sucede lo
mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro Social incluye tiempos
laborados en el sector piiblico porque en ese caso se involucran dineros que provienen del
“tesoro puiblico. o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion reconocida por
servicios prestados en el sector piiblico.”

2.1 PRETENSION DE LA DEMANDA Y ARGUMENTOS DE LA CONTESTACION

El demandante por el medio de Nulidad y Restablecimiento del derecho solicita se
declare la nulidad de la resolucion No. 302 de 28 de junio de 2016, de la resolucion 157
de 09 de abril de 2015 y de la resolucion No. 733 del 29 de diciembre de 2016 y en
consecuencia se resuelva que la pensién de jubilacion otorgada por la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas es compatible con la pensién de vejez por tener
origenes diferentes: una por el sector publico y la otra por el sector privado como
docente de tiempo parcial de universidades privadas. (folio 55)

La entidad por su parte alega que es claro que los aportes de la Universidad Distrital y
del SENA financiaron la pension de vejez del actor lo que conllevd a declarar la
incompatibilidad pensional de acuerdo al articulo 128 de la constitucion politica, la ley 4
de 1992 y el articulo 13 del decreto 758 de 1990 (folio 205).

2.2. SITUACION FACTICA

Al sefior JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS, a través de resolucion 105 de 24
de febrero de 1995 expedida por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, le
fue reconocida pension de jubilacion por haber estado vinculado con la institucion
desde el 02 de abril de 1974 hasta el 31 de diciembre de 1994 y por reunir el requisito
de edad (folio 150).

Por su parte el Instituto de Seguros Sociales (ISS), a través de resolucién No. 30916 de
27 de septiembre de 2005, resolvié reconocer pension de vejez al accionante por ser
beneficiario del régimen de transicion y cumplir los requisifos de edad y semanas
exigidas por el acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo afio para
adquirir el pretendido derecho (folio 192).

Sin embargo, a través de resolucion 157 de 09 de abril de 2015 la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS inici6 un tramite administrativo para
declarar compatibilidad pensional o para aplicar la subrogacién de la mesada pensional
de jubilacion por compartibilidad con COLPENSIONES (folio 119). La entidad resolvio

7 Sentencia de 19 de febrero de 2015. Rodicado No. 0882-2013, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez




por medio de resolucién 302 de 28 de junio de 2016 declarar la incompatibilidad
pensional y ordenar la subrogacioén de la pension de jubilacion reconocida al accionante
(folios 6 a 20). La anterior decision fue sujeta de recurso de reposicion resuelto a traves
de resolucién 733 de 29 de diciembre de 2016, que confirma la resolucién 302 (folio 22
a 33).

2.2 SEMANAS COTIZADAS ANTE EL ISS

Ademas de los actos administrativos anteriormente mencionados se destaca dentro del
material probatorio el resumen de semanas cotizadas por el accionante ante el ISS
(folios 137), que a 30 de septiembre de 2005 reporta 1758 semanas cotizadas por:

NOMBRE O RAZON
SOCIAL

DESDE

HASTA

SEMANAS

Universidad javeriana

22/07/1970

31/12/1973

179.86

Sena Regional Bogota

27/01/1972

01/06/1974

122.43

Corpor Universidad L

10/06/1975

31/12/1994

1.020,72

Fundacion Universita

01/05/1995

31/05/1996

55.72

Corporacién universi

01/07/1995

30/06/1996

107,16

Fundacién Universita

01/06/1996

30/06/1996

4.29

Corporacion Universita

01/07/1996

31/07/1996

4.29

Fundacion Universida

01/07/1996

30/11/1996

21.43

Universidad Libre

01/08/1996

30/09/1996

8.57

Corporacion Universi

01/10/1996

31/12/1996

21,44

Fundacion universita

01/12/1996

31/12/1996

4.29

Corporacion Universi

01/12/1996

28/02/1998

64.29

Universidad Libre

01/01/1997

31/03/1997

12.86

Fundacion Universida

01/01/1997

31/05/1997

21,43

Universidad Libre

01/04/1997

31/05/1997

8,58

Corporacion universi

01/06/1997

31/08/1997

12.86

Fun universidad auto

01/06/1997

30/06/1997

4.29

Fundacion universita

01/07/1997

30/11/1997

21.43

Corporacion universita

01/09/1997

31/12/1997

17,15

Fundacion universita

01/12/1997

31/12/1997

4.29

Corporacion universi

01/01/1998

31/12/1998

51.43

Fundacion universida

01/01/1998

30/04/1998

17.15

Fundacion universita

01/05/1998

30/11/1998

30,02

Fundacion universi

01/12/1998

31/12/1998

4.29

Corporacién universi

01/01/1999

31/12/1999

51.53

Fundacion universi

01/01/1999

31/05/1999

21,44

Fundacion universita

01/06/1999

31/07/1999

7.43

Fundacion universita

01/10/1999

30/11/1999

8.58

Corporacioén universi

01/11/1999

31/12/1999

8.57

Fundacion universita

01/12/1999

31/12/1999

4.14

Corporacién universi

01/01/2000

30/11/2000

47.14

Fundacion universita

01/01/2000

31/01/2000

4.29

Corporacion universi

01/01/2000

30/06/2000

25.71

Fundacion universita

01/02/2000

31/07/2000

25,74

Corporacion universi

01/07/2000

31/07/2000

4.29

Fundacion universita

01/08/2000

30/11/2000

17.14

Corporacién universi

01/08/2000

31/10/2000

12

Fundacion universita

01/12/2000

31/12/2000

4.29

Corporacién universi

01/01/2001

30/06/2002

77.14




Fundacion universita

01/01/2011

30/11/2001

Fund Universidad Atit

01/12/2001

31/12/2001

Fundacion tiniversida

01/01/2002

31/01/2002

Fund Universidad Aut

01/02/2002

30/06/2002

Corporacion universi

01/07/2002

31/07/2002

Fund Universidad Aut

01/07/2002

31/07/2002

Corporacion universi

01/08/2002

31/08/2002

Fund Universidad Aut

01/08/2002

31/08/2002

Corporacion universi

01/09/2002

31/10/2002

Fundacion universida

01/09/2002

30/11/2002

Corporacion universi

01/11/2002

31/12/2002

Fundacion universida

01/12/2002

31/12/2002

Corporacion universi

01/01/2003

31/01/2003

Fundacion universida

01/01/2003

31/01/2003

Corporacion universi

01/02/2003

28/02/2003

Fundacion universita

01/02/2003

28/02/2003

Corporacion universi

01/03/2003

30/11/2003

Fundacion tiniversita

01/03/2003

31/10/2003

Corporacion universi

01/12/2003

31/12/2003

Universidad atitonoma

01/12/2003

31/12/2003

Corporacion universi

01/01/2004

30/01/2004

Universidad autonoma

01/01/2004

31/10/2004

Corporacion universi

01/02/2004

31/07/2005

Universidad autonoma

01/02/2004

29/02/2004

Fundacion universita

01/03/2004

31/03/2004

Universidad autonoma

01/04/2004

31/01/2005

Fundacion universida

01/02/2005

28/02/2005

Universidad autonoma

01/03/2005

30/09/2005

Corporacion universi

01/08/2005

30/09/2005

2.4. RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION

El acto administrativo que reconocio la pension de jubilacion al sefior JOSE ANTONIO
CAMARO CONTRERAS fue demandado por la UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE
CALDAS en razon a que el acuerdo 024 de 1989, fundamento del reconocimiento de
dicha prestacion era ilegal a la luz de la constitucion politica y la ley. Con sentencia de
28 de enero de 2010 el Consejo de Estado determiné su legalidad.

“De acuerdo con el anterior pronunciamiento no queda duda que la ley 100 de
1993 convalidé los derechos adquiridos sin justo titulo, con fundamento en
normas territoriales anteriores a su entrada en vigencia

En este orden de ideas y siguiendo las pautas sefialadas por la Corte
Constitucional, las previsiones del articulo 146 de la ley 100 de 1993 le son
aplicables al demandado, como quiera que el sistema general de pensiones
en el nivel departamental, municipal y distrital conforme al articulo 151
inicialmente comentado, entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995 y
en este caso, para tal fecha la situacion pensional del sefior JOSE ANTONIO
CAMARO CONTRERAS se encontraba ya definida, en tanto consolido su
status de conformidad con los requisitos establecidos en el paragrafo 1°, literal
c) del articulo 6° del acuerdo No. 024 de 1989, desde el afio 1991, y le fue
reconocida a partir de 1° de enero de 1995 mediante la resolucion No. 1284
de 22 de noviembre de 1994, previo retiro del servicio, asistiendole por ende




la garantia del respeto a sus derechos adquiridos como situacion juridica
consolidada con titulo juridico™

2.5. RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ

De la resolucién No. 30916 de 27 de septiembre de 2005 (folio 192) se deduce que el
accionante fue beneficiario del régimen de transicion de la ley 100 de 1993 y por tanto
el reconocimiento de su pensién de vejez se dio bajo los parametros establecidos en el
acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo ario los cuales disponian
los siguientes requisitos para percibir dicha prestacion:

ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrdn derecho a la
pension de vejez las personas que reimman los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mdas aios de edad si se es varon o cincuenta y cinco (35) o mas aios de
edad, si se es mujer y,

b) Un minimo de quinientas (300) semanas de cotizacion pagadas durante los wltimos
veinte (20) aiios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un
nitmero de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualguier tiempo.

En el presente asunto el sefior JOSE ANTONIO CAMARO CONTRERAS nacio el 06
de diciembre de 1944 razdn por la cual el requisito de edad (60 afios) lo cumplié el 06
de diciembre de 2004 y segun resumen de semanas laboré desde el 22 de julio de
1970 a 30 de septiembre de 2005 con un total de 1.758 semanas cotizadas.

2.6. INCIDENCIA DE LOS APORTES PUBLICOS QUE FUERON TENIDOS EN
CUENTA PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ.

El cuestionamiento de la entidad en la Resoluciéon 302 se contrae a establecer que
dentro del total de semanas cotizadas para la pension de vejez estan las cotizaciones
hechas por el SENA desde el 27 de enero de 1972 a 01 de junio de 1974 para un total
de 122.43 semanas y adicionalmente que fueron tenidas en cuenta las semanas
cotizadas a la Universidad para el reconocimiento de la mencionada prestacion.

Ciertamente aparecen financiando la pension de vejez cotizaciones del sector publico,
sin embargo, descontando dichas cotizaciones se tiene que las semanas cotizadas en
el sector privado al afio 1994 alcanzaron un total de tenia 1.200,58 superiores a las
exigidas para adquirir el derecho y para el 2005 las semanas cotizadas, excluyendo las
del SENA fueron 1.635,57 (folios 137 a 142).

Por otro lado no se advierte en el resumen de semanas, cotizaciones efectuadas por Ia
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS u otras entidades publicas al ISS tal
como lo expone la entidad demandada en sus alegaciones, razon por la cual se estima
que fue a través de cotizaciones del sector privado que el accionante cumplié con el
requisito de semanas exigido por el decrefo 758 de 1990.

Lo anterior conlleva a determinar que existe compatibilidad entre la pension de vejez y
la pension de jubilacion puesto que la primera fue financiada con cotizaciones de

8 Folio 328 del expediente




empresas privadas y la segunda fue otorgada por cotizaciones realizadas a la
universidad publica FRANCISCO JOSE DE CALDAS, lo que le da derecho al actor a
percibir ambas prestaciones.,

De acuerdo a lo expuesto el Despacho declarara la nulidad de los actos demandados.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la interpretacién
que del mismo ha hecho el Consejo de Estado®, se resolvera sobre la condena en
costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad de la actuacion procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacién logica-formal
de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la administracion justicia,
se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias en derecho, regulada por el
Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de la
siguiente manera:

El Despacho considera que de acuerdo a la capacidad econdémica de las partes y a que
existia linea jurisprudencial se condenaréa a la entidad demandada a pagar la suma de
1 SALARIO MINIMOS LEGAL MENSUAL VIGENTE (2019) por concepto de costas
($828.116).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el remanente
a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de la resolucion 302 de 28 de junio de 2016,
resolucién No. 157 de 09 de abril de 2015 y resoluciéon No.733 de 29 de diciembre
de 2016 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR la compatibilidad de la pensién de vejez otorgada por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES vy la pension de jubilacion otorgada por la
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS, percibidas por el sefior JOSE
ANTONIO CAMARO CONTRERAS

Y Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion mimero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)




TERCERO: RESTABLECER el pago de la pensiones en caso de que en la actualidad
se encuentren suspendidas o subrogadas.

CUARTO: PAGAR las sumas de dinero dejadas de percibir por el sefior JOSE
ANTONIO CAMARO CONTRERAS por la suspension o subrogacion de alguna de las
pensiones, debidamente indexadas.

QINTO. CONDENAR EN COSTAS POR AGENCIAS EN DERECHO a la parte
demandada UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS por la suma equivalente
a uno (01) salario minimo legal mensual vigente ($828.116), conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO. DISPONER los remanentes de gastos procesales a favor del Consejo Superior
de la Judicatura.

SEPTIMO COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el articulo 203
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una
vez en firme a las partes accionadas.

OCTAVO. La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo en los términos
establecidos en los articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

NOVENO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas.
Decision notificada en estrados.

EL APODERADO DE LA ENTIDAD-DEMANDADA UNIVERSIDAD FRANCISCO
JOSEDE CALDAS INTERPONE RECYRSO—D APELACION EL CUAL
SUSTENTARA DENTRQ DEL TERMINO LEGAL
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