JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
OSCAR PENA MUNOZ
-CONJUEZ DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, DESIGNADO COMO JUEZ AD-HOC
EN LA PRESENTE CAUSA

PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2017-00043-00
ACCIONANTE: 1IVON GISET ACERO CORTES
ACCIONADOS: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ACTA No.224-19
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los veintisiete dias del mes de junio de dos mil diecinueve
siendo la hora de las 2:42 de la tarde, fecha y hora previamente sefialadas
para llevar a cabo la presente audiencia inicial, el suscrito Juez Ad-Hoc en
asocio de la sustanciadora constituye en audiencia ptblica en la sala 40 del
complejo judicial CAN y la declara abierta con la asistencia de los siguientes

1. INTERVINIENTES

Parte Demandada: DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
Parte Demandante: CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ a quien se le
reconoce personeria juridica en la audiencia

Se deja constancia que los representantes del Ministerio Pablico y la Agencia
de Defensa Juridica del Estado no comparecen a la audiencia.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las
siguientes Etapas:

1. Saneamiento del proceso

2. Decision sobre excepciones previas
3. Fijacion del Litigio

4. Conciliacion
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5. Medidas cautelares
6. Decrefo de Pruebas
7. Alegaciones finales
8. Fallo

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se
concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se
pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en eslte
momento.

Como el apoderado no expresa ninguna imregularidad que sanear y el
Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por
agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos.
ETAPA li: EXCEPCIONES PREVIAS

La apoderada de la entidad accionada formulé como excepciones: la
imposibilidad material y presupuestal de reconocer las pretensiones del
demandante, asi como la integracion de litisconsorcio necesario

De las anteriores excepciones se dio traslado a la parte demandante de
conformidad con el Paragrafo 2 del art. 175 del CPACA, no obstante guardo
silencio.

Ahora bien, en cuanto a la exceptiva de la imposibilidad matenal y
presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante, por
relacionarse con el fondo de la Litis, se tendra como argumento de defensa y
sera resuelta en la sentencia.

De otro lado, en cuanfo a la integracién de litisconsorcio necesario, la
Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Administrativa Judicial,
argumenta que la Ley 4° de 1992, autorizé al Gobiemo Nacional de fifar el
régimen salanal y prestacional de los servidores publicos, entre estos los de
la Rama Judicial, por tal motivo, es quien determina dichas prestaciones, y la
Rama Judicial del Poder Publico — Consejo Superior de la Judicatura, solo
cumple lo establecidos en los actos administrativos una vez expedidos, sin
que tome parte funcional en ese proceso.

Igualmente sefiald, que una vez se determine si la demandante tiene o no
derecho, con la decisién tomada, se veran afectados o favorecidos la Nacién,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, razén por la cual, se debe llamar como litisconsorcio
necesario.

Bajo estos argumentos, el Despacho analizara si es predicable o no lamar
como litisconsorte necesario en este proceso a la Nacién, Ministerio de




Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica. En este sentido, por mandato del articulo 306 de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
establece que los asuntos no regulado en dicho cédigo, se remitira al Codigo
General del Proceso.

Ef articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“LITISCONSORCIO  NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
Jjuez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a
los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Resalta el Despacho})

De las pruebas obrantes en el proceso, se establece que el accionante no
esta solicitando la nulidad del Decrefo 383 de 2013 “por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, pues lo que pretende es la
inaplicacion por inconstitucional de las expresiones “...y constituird vinicamente
Sactor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud’, contenidas en el articulo 1 del
citado Decrelo, a fin de obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial, prestacion que deviene de la vinculacion laboral que
tiene con la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, y es en razén a dicha vinculacién, presenté solicitud de
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial, la cual fue
negada mediante Resolucion No. 4777 del 16 de mayo de 2016, expedida
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca, decisién que fue recurrida en apelacién oportunamente, y
confimada a través de la Resolucién No. 7407 del 04 de noviembre de
2016.

Asi las cosas, se tiene que los actos administrativos demandados,
corresponden a las resoluciones ya enunciadas a través de la cuales se



niega el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial y se
resolvié el respectivo recurso que agoté la via administrativa.

En virtud de lo anterior, se declarara no probada la excepcion de litisconsorte
necesario, propuesto por la entidad accionada, comoquiera que la Direccion
Ejecutiva de Administracién de Justicia, fue quien expidio los actos aqui
acusados, y no las entidades que se solicita que integren el litisconsorte
necesario.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos.

ETAPA Ill FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en lo consignado en el expediente, se tienen por probados
los hechos que a continuacion se relacionan:

1. La sefiora IVONN GISET ACERQO CORTES ha prestado sus servicios
a la Rama Judicial, como empleada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, desde ef afio 2012 (fis. 10, 57 y 78-91).

2. La demandante en ejercicio del derecho de peticiébn solicité a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, el 6 de mayo de 2016,
el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial reconocida, como
factor salarial, con las consecuencias prestacionales que implica, tales
como la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas, con la
inclusion de esta bonificacion como factor salarial para liquidarias. (fls.
2-3).

3. La anterior peticion fue resuelta de manera negativa mediante la
Resolucion No. 4777 de 16 de mayo de 2016, expedida por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogota —
Cundinamarca (fls. 5-6)

4. Contra dicha decision se interpuso el recurso de apelacion el cual fue
atendido mediante Resolucion No. 7407 de 4 de noviembre de
2016, confirmando en su totalidad el acfo recurrido (fls. 9-15)

5. Por lo anterior la parte accionante solicita la inaplicacion por
inconstitucionalidad, en virtud del articulo 4° de la Consltitucion
Politica, de las expresiones “... y constituird unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, del articulo primero del Decreto
No. 0383 de 2013 y se declare la nulidad de las Resoluciones Nos
4777 del 16 de mayo de 2016 y No. 7407 del 04 de noviembre de
2016.

6. A titulo de Restablecimiento del Derecho solicita se ordene a la
entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con
los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el
pago, del reajuste de la asignacién mensual y de todas las
prestaciones sociales recibidas desde el 1° de enero de 2013 hasla
que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion
judicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de
marzo de 2013, como remuneracién con caracter salarial, con las




consecuencias prestacionales incluidas las cesantias e intereses a las
cesantias de esta bonificacién mensual como salano.

De acuerdo con los anteriores hechos y pretensiones, y del analisis de la
demanda y la contestacién, se determina que el Problema Juridico, que el
Despacho deja a consideracion de las paries, se circunscribe a determinar lo
siguiente:

¢ Tiene o no derecho la demandante IVON GISET ACERO CORTES a que la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRATIVA JUDICIAL,
le reconozca la bonificacion judicial, contempiada en el Decreto 383 de 2013,
como factor salarial para la liquidacion de fodas las prestaciones sociales por
el devengadas, a partir def 1° de enero de 2013? O si por el contrario, los
actos administrativos demandados se encuentran ajustados a derecho.

A continuacion, se indaga a las partes, a fin de que se sirvan manifestar, si
fienen alguna objecion o complementacion en relacién con los hechos,
pretensiones y problema juridico a resolver.

Parte Demandante: De conformidad.
Parte demandada: De conformidad.

Teniendo en cuenta que las partes no manifestaron objecién alguna al
problema juridico planteado, a los hechos y pretensiones enunciadas asi
queda fijado el litigio.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos

ETAPA IV: ETAPA DE CONCILIACION

Indagadas las partes sobre el animo conciliatorio de la litis, manifestaron su
negativa por lo cual se declara fallida esta etapa. Se allega en un folio acta
de conciliacion No. 0874-2019

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos.

ETAPA V MEDIDAS CAUTELARES

En atencién a que ninguna de las partes invocé o planteé la necesidad de
adoptar medidas cautelares, en cumplimiento del numeral 9° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se declara superada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos.



ETAPA VI: DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con los escritos de demanda y de contestacién a la misma y que
son las que obran en los expedientes de la referencia.

La parte actora solicité se oficie a la entidad demandada para que certifique
qué ingresos laborales percibié mi mandante a partir del 1° de enero de 2013
hasta la fecha, especificando el salario basico, bonificacion judicial y lo
percibido por prestaciones sociales, determinando el porcentaje liquidado
para cada una de ellas.

Ahora bien, examinado el expediente se observa que dicha certificacion obra
a folios 78-84, de igual manera como la accionada no solicité pruebas y en
consecuencia el material allegado es suficiente para proferir sentencia, se
declara precluida esta efapa y se procede a escuchar las alegaciones finales.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS. Sin recursos.

ETPA Vil ALEGACIONES FINALES

A continuacion, se corre traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion.

Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion anexa
a la presente acta.

Por lo anterior procede el Despacho a proferir Sentencia.

CONSIDERACIONES

o FUNDAMENTOS FACTICOS

La demandante IVON GISET ACERO CORTES se encuentra vinculada a la
rama judicial con fechas anteriores a la expedicion del decreto 0383 de 2013
y con fecha 16 de mayo de 2016 ante la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL solicitd  mediante  apoderado el
reconocimiento de la BONIFICACION JUDICIAL COMO__FACTOR
SALARIAL para liquidar las prestaciones sociales por ella devengadas
solicitudes que fueron denegada mediante Resoluciones Nos 4777 del 16
de mayo de 2016 y No. 7407 del 04 de noviembre de 2016, aduciendo
que no es procedente este reconocimiento y reajuste de acuerdo a su
interpretacion de las normas y de la jurisprudencia.

s FUNDAMENTOS JURIDICOS




Ley 47 de Mayo 18 de 1992. Articulo 14.

Decreto 057 de enero 07 de 1993.

Decreto 110 de 1993, reforma el D- 057 de 1993.

Decreto 106 de enero 13 de 1994

Decreto 043 de 1995, enero 10.

Decreto 874 de abnil 27 de 2012.

Decreto 0383 de marzo 06 de 2013, reformado por el decreto 1269 de 2015
del 09 de junio, decreto 246 de 2016 del 12 de febrero, y decreto 1040 de
2017 09 de junio.

Que mediante decreto 0383 de marzo 06 de 2013, el Gobierno creb una
BONIFICACION JUDICIAL para los servidores de la rama judicial y de la
justicia penal militar a partir del 01 de enero de 2013 y hasta el afio 2018;
modificado por el decreto 1269 de 2015, decreto 246 de 2016, 1040 de
2017 y 340 de 2018; disposiciones que establecen que la bonificacion
judicial no constituye factor salarial, y dice;

ARTICULO PRIMERO. “ CREASE PARA LOS SERVIDORES DE
LA RAMA JUDICIAL Y DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR A
QUIENES SE LES APLICA EL REGIMEN SALARIAL Y
PRESTACIONAL ESTABLECIDOS EN LOS DECRETOS NUMEROS
57 Y 110 DE 1993, 106 DE 1994, 43 DE 1995 Y QUE VIENEN
RIGIENDOSE POR EL DECRETO 874 DE 2012 Y LAS
DISPOSICIONES QUE LO MODIFIQUEN O SUSTITUYAN, UNA
BONIFICACION JUDICIAL, LA CUAL SE RECONOCERA
MENSUALMENTE Y CONSTITUIRA UNICAMENTE FACTOR
SALARIAL PARA LA BASE DE COTIZACION AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD”

Este despacho considera que la BONIFICACION JUDICIAL se creo fue para
nivelar la remuneracion devengada por los funcionarios y empleados de la
rama judicial, atendiendo que sus salarios NO COMPAGINAN con el
desempefio judicial y las labores que deben cumplir segun lo establecido por
la rama judicial- Consejo Superior de la Judicatura, por tanto, desconocer LA
BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL afecta de manera
directa los ingresos del trabajador y lo deja en un plano de desigualdad frente
a los demas empleados y funcionarios que gozan de este beneficio.

Considera esta judicatura, que el comportamiento de desigualdad que ha
sido reiterativo y ejercido por parte de la entidad demandada, hizo carrera
fallida en ofrora, en aplicacién y reconocimiento de la PRIMA ESPECIAL DE
SERVICIO, cuyo fundamento, como lo es hoy la BONIFICACION JUDICIAL,
es el articulo 14 de la ley 4% de mayo 18 de 1992, por tanto, no puede
pretender el gobiemo con el decreto 0383 de 2013 y sus decretos
modificatorios, eludir esta responsabilidad fiscal, aduciendo que la
BONIFICACION JUDICIAL se debera tener en cuenta COMO FACTOR
SALARIAL en exclusiva para la BASE DE COTIZACION AL SISTEMA
GENERAL DE PENSIONES Y AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD del trabajador.
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No sin razén se sostiene, que la regulacion de la BONIFICACION JUDICIAL
le corresponde al ejecutivo pero dentro de los criterios de justicia, equidad,
racionalidad y razonabilidad, con fundamento en los principios
constitucionales como: igualdad, garantia de minimo vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de ftrabajo, y primacia de la realidad
sobre la formalidad, en tanto, la confeccion y la textura juridica del decreto
0383 de 2013, rebaten los criterios antes adoptados por este despacho, ya
que la exclusion de esta BONIFICACION JUDICIAL como FACTOR
SALARIAL para los funcionarios y empleados de la RAMA JUDICIAL atenta
de manera directa contra la constitucion nacional, las leyes Y EL BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD.

Ahora bien, y para reforzar el criterio cimero de este despacho frente al tema
en estudio, resulta relevante citar el Convenio N° 095 de 1949; adoptado
en ginebra, de fecha 24 de septiembre de 1952, ratificado por
COLOMBIA EL DIA 07 DE JULIO DE 1963, y reconocido con jerarquia
dentro del bloque de constitucionalidad (articulo 93 C.N.) y en la sentencia de
fa corte constitucional SU- 995 DEL 2009, donde se refiere a la proteccion
del salario, dispuso esta corporacion lo siguiente:

"El término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su
denominacion o _método de calculo, siempre que pueda evaluarse en
efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, eschto o
verbal_por el trabajo que este titimo haya efectuado o deba efectuar o
por servicios que haya prestado o deba prestar”.

La corte constitucional ha generado una linea constitucional completa de
igual forma la Sala Laboral de la Corte Suprema, en sentencia SL37112017
(48001), 15/03/17 ha sostenido que los articulos 127 y 128 del CST, no son
contrarios al convenio 095 DE LA OIT, que definen cuéles elementos que tienen
caracter salarial, pues la intencién de estos preceptos es definir fos factores
salariales a tener en cuenta para liquidar una prestacion o un beneficio
determinado, como también sirven para garantizar el salario minimo.

En igual sentido, mediante la Ley 50 de 1.990 (Art. 14 y 15), por la cual se
introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones, se establecieron elementos integrantes del salario, asi:

"Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedara asi: Articulo 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinarnia fija o variable, sino todo lo que
recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como
primas, sobresueldos, BONIFICACIONES HABITUALES valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

“ARTICULO 15. EI articulo 128 del cédigo sustantivo del trabajo
quedara asi: PAGOS QUE NO CONSTITUYEN SALARIOS. No
constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad
recibe el trabajador del empleador.”




Se tiene entonces, que el Decreto 0383 de 2013 y sus modificatorios
que disponen que la bonificacion judicial percibida por los servidores de
la rama judicial, no constituyen salario, desconocen el principio de
PROGRESIVIDAD plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, toda
vez que la llamada bonificacién judicial NO ES UN PAGO OCASIONAL
representa un incremento remuneratorio HABITUAL y MENSUAL del
salario vigente de los demandantes, y la decision de excluirle su caracter
salarial DIFUMINAN LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE
PROTEGEN AL TRABAJADOR. Conforme lo anterior, se concluye que
la bonificacion judicial se le debe reconocer como factor salarial para
efecto de reliquidar y pagar las prestaciones sociales causadas, a partir
del 01 de enero de 2013 y hasta la fecha en que las cause al accionante
de este medio de control.

Este despacho debe precisar, que para el afio 2019 y en adelante el valor
a pagar por BONIFICACION JUDICIAL sera equivalente al valor que se
perciba en el afio inmediatamente anterior reajustado con el INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR, o al reajuste que establezca el gobiemo sin
que sea por debajo del IPC que se establezca en Colombia.

DE LA INAPLICACION NORMATIVA.

Bajo estos criterios, este despacho después de un juicio minucioso,
inaplicara las expresiones correspondientes del decreto 0383 de 2013,
modificado por los decrefos 1269 de 2015, D-246 de 2016 y 1014 de
2017, unica y exclusivamente en cuanto se refiere a que no dispuso el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial.

La anterior decision de inaplicar las expresiones citadas “... y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.” de los decretos antes citados
se fundamenta en el articulo 4° de la Constitucion, que establece que; “La
Constitucion es norma _de normas. En _todo caso de

incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales...”.

Esta norma, ART. 4 C.N;, hace que nuestro sistema de control de
constitucionalidad sea calificado por la doctrina como UN_SISTEMA
MIXTO ya que combina un CONTROL CONCENTRADOQ en cabeza de Ia
Corte Constitucional y un CONTROL DIFUSO de constitucionalidad en
donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u ofra norma
juridica por ser contraria a la Constitucién Nacional.

Asi mismo, hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo
puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa que tengan que aplicar
una norma juridica en un caso concrefo. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o ex oficio por parte de la autoridad
que al momento de analizar una norma juridica la encuentre contraria a la

Constitucion.



En este caso bajo examen, se debe precisar que las normas que se
INAPLICAN POR INCONSTITUCIONALES no desaparecen del sistema
juridico y continuan siendo VALIDAS PERQ INEFICACES, ya que los
efectos del control por VIA JUDICIAL son interpartes para el caso concreto; y
no anula la norma objeto de control judicial. La interpretacion solo tendra
efectos para el proceso que se examina

DEL CONTROL DIRECTO DE CONVENCIONALIDAD

Sea esta la oportunidad para considerar y recordar que “con arreglo a la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sélo puede realizarse el ideal del ser
humano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos econdémicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos”, por lo que es
necesario garantizar la aplicacion del Protocolo Adicional de San Salvador,
aprobado mediante ley 319 de 1996, que en sus articulos 6 y 7 consagro lo
siguiente:

“Articulo 6

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del
desemperio de una actividad licita libremente escogida o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que
garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al
logro del pleno empleo, a la orientacion vocacional y al desarrollo de
proyectos de capacitacién técnico-profesional, particularmente aquellos
destinados a los minusvalidos. Los Estados Partes se comprometen también
a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion
familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva
posibilidad de ejercer el derecho al frabajo.

Articulo 7
Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo.

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al
trabajo al que se refiere el articulo anterior, supone que toda persona goce
del mismo derecho en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo
cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera
particular:

o)

d. La estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las
caracteristicas de las industrias y profesiones y con las causas de justa
separacion. En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a
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una indemnizacién o a la readmision en el empleo o a cualesquiera ofra
prestacion prevista por la legislacion nacional,”

Ahora bien, la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
aprobada mediante Ley 32 de 29 de enero de 1985, en su articulo 27
dispone de manera inequivoca, que ningun Estado puede alegar la
existencia de una norma intema para excusarse de cumplir los pactos
intermacionales:

“Art. 27 El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entenderé sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

Asi enfonces, quedé consagrado el principio de convencionalidad
que es ya jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, expuesta el caso concreto. Almonacid Arellano y
ofros vs. Chile. Y es en la Argentina donde mas se ha
desarrollado la prevalencia del Derecho Intemacional, al aplicar de
manera directa las disposiciones de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, inclusive cuando existen normas contrarias
de naturaleza constitucional.

Sobre el control directo de CONVENCIONALIDAD, el magistrado
argentino Oscar Zas, en el caso "Vizzoti” el Dial - AA24007, se
expreso en los siguientes términos:

“El control de constitucionalidad de las leyes que compete a
todos los jueces y, de manera especial, a la Corte Suprema, en
los casos concretos sometidos a su conocimiento en causa
judicial, no se limita a la funcion en cierta forma negativa, de
descalificar una norma por lesionar principios de la Ley
Fundamental, sino que se extiende positivamente a la tarea de
interpretar las leyes con fecundo y auténtico sentido constitucional
en lanto la letra o el espintu de aquéllas que lo permmite (cfr.
C.S.J.N., Fallos: 308:647, cons. 8° y sus citas; cons. 20 del voto
del Dr. Carlos S. Fayt, 22/12/94, "Manauta, Juan J. y ofros
c¢/Embajada de la Federacion Rusa”, D.T. LV, ps. 643/55).

Se dijo enftonces, que esa linea hermenéutica debia ser aplicada al
denominado "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD" al que alude
nuestro mas Alto Tribunal en el caso "Mazzeo” citado en el
considerando 1V) de este volo, por reenvio a la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dictada el 26 de septiembre de
2006, en el caso "Almonacid Arellano y otros vs. Chile.
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- Conforme a lo sustancial de este precedente fodos los jueces deben
ejercer el “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener
en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del
mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencién Americana.

- Cabe anadir que, con posterioridad a lo resuelto en "Almonacid
Arellano” el tribunal americano ha profundizado esfe criterio en los
siguientes términos:

»...Cuando un Estado ha ratificado un tratado intemacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a
ella, lo que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencion
no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias
a sus disposiciones, objeto y fin. EN OTRAS PALABRAS, LOS
ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DEBEN EJERCER NO SOLO
UN CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD, SINO TAMBIEN "DE
CONVENCIONALIDAD" ex officio entre las normas intemas y la
Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.

Esta funcién no debe quedar limitada por las manifestaciones o
actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y maleriales de admisibilidad y
procedencia de ese tipo de acciones..." (conf. CIDH, Caso
Trabajadores cesados del Congreso (Aguado Affaro y otros vs.
Perti, sentencia de 24 de noviembre de 2008, paragrafo 128)1 .

- Constituye criterio hermenéutico del cimero tribunal americano que las
normas de la Convencion Americana de Derechos Humanos, deben
interpretarse de buena fe, conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta el objeto y fin de la Convencioén Americana, cual es la eficaz
proteccion de la persona humana, asi como mediante una interpretacion
evolutiva de los instrumentos intemacionales de proteccion de derechos
humanos (conf. CIDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, sentencia de
31 de agosto de 2004)2

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores cesados del Congreso (Aguado
Alfaro y otros vs. Pert, sentencia de 24 de noviembre de 2006, paragrafo 128

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, sentencia de
31 de agosto de 2004
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Se concluye de lo hasta aqui expuesto y bajo la interpretacion jurisprudencial
en cita, que existen limites decantados por el derecho internacional que le
impiden a Colombia y sus autoridades hacer REGRESIVOS los derechos
sociales ya alcanzados por los nacionales, por lo que en el sub judice este
despacho de manera concomitante AL CONTROL ___ DE
CONSTITUCIONALIDAD- EX OFFICIO- EJERCE EL CONTROL DIRECTO
DE_CONVENCIONALIDAD E INAPLICA las expresiones: “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, del
articulo primero del Decreto N° 0383 de marzo 06 2013, para entronizar la
Convencion Americana de Derechos Humanos como es debido, en sus
articulos 26 y 4, 6 y 7 de su Profocolo adicional, antes ftranscnitos, que
consagran los principios de progresividad y de no regresividad de la
legislacién nacional.

PRESCRIPCION

Frente a la prescripcion este Despacho determina que en el presente asunto,
el decreto 383 de 2013 tiene efectos a partir del 01 de enero de 2013, no
obstante, la solicitud ante la accionada se efectud el dia 06 de mayo de 2016
por tanto, se declararan prescritas las presiaciones causadas con
anterioridad al 06 de mayo de 2013.

INDEXACION.

Las sumas que resulten a favor del demandante seran ajustadas con
aplicacion del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente
férmula:

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacién, por el guarismo que resuite de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de
gfecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que
debid hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara
separadamente, mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente a la fecha de la causacién de cada mesada pensional.

La demandada deberé dar aplicacion a lo ordenado en los articulos 192, 194
y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE AD- HOC-
ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Inaplicar por inconstitucional las expresiones “... y constituira
tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.”, del articulo primero del Decreto N° 0383 de marzo 06 2013,
iqualmente inaplicar las expresiones ..” y constituye anicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.” De los decretos
1269 del 09 de junio de 2015, articulo primero, del decreto 246 del 12
de febrero de 2016, articulo primero, decreto 1014 del 09 de junio de
2017; articulo primero y Decreto 340 de 19 febrero de 2018; articulo

primero de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR LA NULIDAD de Ilas
Resoluciones No. 4777 del 16 de mayo de 2016 y No. 7407 del 04 de
noviembre de 2016, actos expedidos por la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL;, mediante la cual se
negé el reconocimiento y pago de las preslaciones sociales a que tiene
derecho con inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a
LA RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a reconocer como factor salanal, reliquidar, reajustar y pagar a
IVON GISET ACERO CORTES, de manera retroactiva las cesantias y demas
prestaciones sociales a que tiene derecho, devengadas a partir el 01 de
enero de 2013, en los extremos laborales, ordenando a la entidad que en
adelante debe incluir como factor salarial la BONIFICACION JUDICIAL.

CUARTO: El valor que resulte adeudado a la parte actora, debera ser
reajustado en los términos previstos en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR PRESCRITAS las prestaciones causadas con
anterioridad al 06 de mayo de 2013, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: A la sentencia se le dara cumplimiento dentro del término sefialado
en el articulo 192 del C.P.A.C.A., y los valores que resultaren a deberse
deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 187 del mismo
estatuto y en los términos sefialados en la parte motiva de esta providencia.
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SEPTIMO: CONDENAR en costas a la entidad demandada.

OCTAVO.COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez en firme a las partes accionadas.

NOVENO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Se levanta la presente audiencia, siendo las 04 pm, hoy 27 de Junio de 2019,
y se firma por quienes en ella intervinieron.
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APODERADO PARTE ACTORA
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CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
APODERADA ENTIDAD ACGIONADA
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