JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2014-00507-00
ACCIONANTE: DORA LINA VELANDIA APARICIO.
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

ACTA No. 043-19
AUDIENCIA INCIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los 27 dias del mes de febrero de 2019, siendo las 11:30
de la mafiana, fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo la
presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de
Bogotéa en asocio de su Secretario ad hoc constituyé en audiencia publica en
la Sala 32 y la declar¢ abierta para tal fin, con la asistencia de los siguientes

1. INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: NELLY DIAZ BONILLA. Se reconoce personeria a
la apoderada.

PARTE DEMANDADA - Ministerio De Educacién: ISOLINA GENTIL
MANTILLA. No aporta poder, se le reconoce como agente oficiosa de la
entidad.

PARTE DEMANDADA - Secretaria de Educacion: EDNA CAROLINA
OLARTE MARQUEZ. Se reconoce personeria a la apoderada.

PARTE DEMANDANDA - Fiduprevisora S.A: NO COMPARECE
APODERADO.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La sefiora juez informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta
audiencia que de conformidad con los articulos 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante
CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

e Saneamiento del proceso
ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO
De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se

procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se
concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se




pronuncien si observan alguna irreqularidad que pueda ser saneada en este
momento.

Los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear.

Revisado nuevamente el expediente el Despacho encuentra que la demanda
no debio ser admitida por carencia de presupuestos procesales.

INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES -
INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

En esta etapa del proceso advierte el Despacho que respecto de los actos
que cuya nulidad se solicita, y de las demas pretensiones de esta demanda,
no hubo agotamiento del requisito de procedibilidad exigido por la norma.

El articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011 indica:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

I. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
Extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones vrelativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

Respecto de la naturaleza de los asuntos que son considerados conciliables,
el Consejo de Estado’ se ha referido en los siguientes términos:

“En cuanto a los asuntos que se consideran conciliables, esta
Corporacion ha explicado en su jurisprudencia que, tratandose de
derechos laborales y para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, (...) son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el cardcter de ‘“inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicion de la Sala referente a la exigibilidad del requisito
de la conciliacién prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009,
debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los
derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio™

En otras decisiones y sobre el mismo tema, también preciso esta
Corporacion que gozaban de la calidad de derechos irrenunciables y,
por ende, no susceptibles de conciliacion, las prestaciones periddicas,
como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral, y las
mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccion por
ser derechos ciertos e indiscutibles.

Ahora, descendiendo al caso bajo estudio y analizada la solicitud
elevada por la demandante, sobre la cual se estructura la existencia
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del acto ficto negativo, se colige que su reclamacion se encauso a
obtener la liguidacion y pago de “...las cesantias definitivas y la
sancion moratoria...”, por lo que ha precisado la jurisprudencia de
esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periodica,
sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera
anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca’.
(Negrilla fuera del texto original)

Sobre el criterio sobre el cual debe analizarse la naturaleza de los derechos
conciliables la Corte Constitucional *se refirié asi:

“3.3. En definitiva, no es admisible la conciliacion acerca de derechos
ciertos e indiscutibles, comoquiera que ellos estan comprendidos
dentro del derecho imperativo y no dentro del derecho dispositivo. Asi
que, dado el caso que las partes en conflicto alcancen un acuerdo
conciliatorio en el que se perciba la renuncia o disposicion de un
derecho que presente estas caracteristicas, el negocio juridico
adolecerda de un vicio de nulidad por objeto ilicito.
(...)

3.7. En suma, la certeza de un derecho corresponde a su efectiva
incorporacion en el patrimonio del trabajador y la indiscutibilidad
hace relacion a la seguridad sobre los extremos del derecho. Por
ejemplo, cuando se sabe que entre dos personas hubo un contrato
laboral de cardcter verbal, a raiz del cual se le deben las cesantias al
empleado, su derecho a las cesantias es cierto, pues siempre que hay
contrato laboral el empleador debe consignarle al trabajador una suma
de dinero a titulo de cesantias, en tanto que su monto es discutible,
puesto que no se sabe desde cudando hubo contrato, luego no es posible
determinar el monto debido por concepto de cesantias.”

De la jurisprudencia citada, es indubitable que solicitud de reconocimiento y
pago de la sancion moratoria derivada del pago tardio de cesantias,
corresponden a un derecho incierto y discutible, por lo que, al tenor de lo
previsto por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, es ineludible el trémite de
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para acceder a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En lo que atafie a la exigencia de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, el Consejo de Estado® se ha pronunciado asi:

"(...) i) la conciliacion serd requisito de procedibilidad en los medios
de control o pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
controversias contractuales y de reparacion directa, pero siempre
que, ii) los asuntos sean conciliables, para lo cual tendrd que
verificarse por parte del Procurador Judicial o del Juez que el asunto,
controversia o litigio sea de contenido, ii) particular y econémico. En
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otros (érminos, no se trata de obligar a surtir un requisito de
procedibilidad que no va a tener ningin resultado porque el asunto
no deviene transigible o porque no tiene contenido particular o
economico o se trata de derechos minimos e irrenunciables. El
objetivo, por consiguiente, es el de reconocer el efecto iitil de las
normas, es decir, que su aplicacion y efectividad debe estar ligada al
proposito para el cual fueron promulgadas, y no simplemente
compeler a los ciudadanos al ejercicio de las instituciones procesales
por una mera formalidad. En esa linea de pensamiento, es viable
afirmar que las normas no pueden ser interpretadas y aplicadas sin su
correspondiente contenido y alcance, en una especie de positivismo
radical” (Negrilla fuera del texto original)

Acode con la jurisprudencia citada, para el Despacho es claro que no debe
desconocerse que el requisito de procedibilidad de agotamiento de la
conciliacion extra judicial exigido para acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa, dista de ser una mera exigencia formal del derecho de accion,
y por el contrario se constituye en un presupuesto que permite a la
Administracion efectuar un pronunciamiento en via prejudicial, es decir por
fuera de los estrados judiciales pudiendo con ello llegar a un acuerdo sobre
lo que lo que pretende la contraparte y evitar asi el desgaste de la
administracion de justicia, este es el efecto util de la norma y propdsito
buscado por el legislador.

Hechas las anteriores precisiones sobre la obligatoriedad de efectuar la
conciliacion prejudicial antes de acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, en el sub judice se evidencia que la demanda fue radicada el
dia 17 de septiembre de 2014 (fl 24), y el acta de conciliacion fue allegada
por la parte actora el 21 de mayo de 2018 (fl 104), pudiéndose corroborar
que la solicitud de conciliacion fue radicada ante la Procuraduria192 Judicial |
para Asuntos Administrativos el 22 de marzo de 2018 y la audiencia se
realizé el 18 de mayo de la misma anualidad, es decir, a los fres afios y ocho
meses después de presentada la demanda.

Corolario de lo antedicho, para el Despacho no es de recibo la presentacion
extemporanea del agotamiento del requisito de procedibilidad, pues al
momento de interponer la demanda, esté ya se encuentra regulada por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y al ser el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria una reclamacion de derechos conciliables, es ineludible
para acceder a la jurisdiccion, la realizacién previa del tramite de conciliacion
prejudicial, tal y como lo dispone el numeral 1° del articulo 161 ibidem.

Por lo expuesto se declarara oficiosamente la INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 'y dara
por terminado el presente proceso.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado, se resolvera
sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se
conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal
adelantada.




Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion
I6gica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, regulada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, de la siguiente manera:

e El proceso buscaba el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por la consignacion tardia de las cesantias parciales.
Fue declarada de oficio la INEPTA DEMANDA POR INDEBIDO
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Bajo estas consideraciones se condenara en costas a la parte demandante
por resultar vencida en juicio a pagar el 20% de un salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2019 a favor de las entidades que han
comparecido al proceso (Ministerio de Educacién, Distrito Capital —
Secretaria de Educacion) distribuido de manera equitativa.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura,
foda vez que cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR probada de oficio LA INEPTA DEMANDA POR
INDEBIDO AGOTAMIENTO DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Dar por TERMINADO el proceso.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la
demandada en suma equivalente al 20% de un salario minimo legal
mensual vigente para el afio 2019 a favor de las entidades que han
comparecido al proceso (Ministerio de Educacién — Distrito Capital —
Secretaria de Educacion) 10% a cada una de ellas.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, archivese el proceso, previa
las anotaciones de rigor.

QUINTO. DESTINAR EL REMANENTE de lo consignado para gastos del
proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Decision notificada en estrados.

EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA INTERPONE RECURSO DE




APELACION Y LO SUSTENTA EN AUDIENCIA, SU INTERVENCION QUEDA
CONSIGNADA EN LA VIDEOGRABACION.

APELACION ANTE EL TRIBUNAL

NELLY DIAZ BONILLA.
PARTE DEMANDANTE

ISOLINA GENTIL MANTILLA
AGENTE OFICIOSA
MINISTERIO DE EDUCACION

EDNA CAROLINA OLARTE MARQUEZ
SECRETARIA DE EDUCACION

e T

—JOSE HUGO TORRES BELTRAN
SECRETARIO




