JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION :  110013335-012-2017-00099-00
DEMANDANTE: EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 71-19

En Bogota D.C. a los diecinueve (19) dias del mes de marzo de dos mil diecinueve
(2019) siendo las once de la mafiana (11:00 a.m.), fecha y hora previamente
sefnaladas para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce
Administrativo de Oralidad de Bogotéa en asocio de su Secretario Ad Hoc constituyo
en audiencia publica en la sala 14 de la sede Judicial CAN y la declaré abierta para
tal fin, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Parte demandante: DR. JONATHAN IVAN MARTINEZ CORTES a quien se le
reconoce personeria juridica en la audiencia
Parte demandada: DR. MAURO SERGIO HERNANDEZ MARTINEZ a quien se le
reconoce personeria juridica en la audiencia

El Ministerio Publico no se hizo presente.
PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotarén las siguientes
Etapas:

. Saneamiento del Proceso

. Decision sobre Excepciones Previas
. Fijacion del Litigio

. Conciliacion

. Decreto de Pruebas

. Alegaciones finales

. Fallo

SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se procede a
evacuar la etapa de saneamiento del proceso.

Como ninguna de las partes advierte la existencia de irreqularidades, ni tampoco las




observa el Despacho, queda agotada esta etapa de saneamiento.

Decision notificada en estados

ETAPA ll: EXCEPCIONES PREVIAS.
Con la contestacion de la demanda la entidad, propuso las excepciones
denominadas: “inexistencia de la obligacion” (fls.67) y “Prescripcion” (f1.67) las cuales
se resolveran en la sentencia.
Decision notificada en estrados

ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO

De conformidad con la demanda, la contestacion y las pruebas allegadas al proceso
el Despacho encuentra probados los siguientes hechos:

EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ
C.C 17.092.513 de Bogota
PETICIONES

Solicitud de reliquidacion de la pension 01 de febrero de 2007 (folio

19)

Radicado No. 2013-514-033109-2 de 05 de febrero de 2013: Solicita

reliquidacion de la pension de jubilacion (folio 22)

Radicado No. 2013-514-247-487-2 del 13 de septiembre de 2013:

Solicita reestudio de la indexacion de la primera mesada (folios 5 a 6)

ACTOS DEMANDADOS
- Auto No. ADP 013133 del 27 de septiembre de 2013: La entidad
establece que no hay lugar a emitir nuevo pronunciamiento pues ya se
habia resuelto la peticion de reliquidacion de la pension de vejez en
resolucion No. 563365 del 06 de noviembre de 2007 y en la resolucion No.
RDP 019688 del 29 de abril de 2013. (folios 07-08)
-Resolucion 343 del 30 de enero de 2003: Se resuelve recurso de
apelacion, revocando las resoluciones No. 07406 del 23 de abril de 2002 y
17719 del 10 de julio de 2002 y reconoce una pension de jubilacion por
aportes efectiva a partir del 09 de mayo de 2002 y condicionada a
demostrar el retiro definitivo.(folios 09 a 18)
-Resolucion 53365 de 06 de noviembre de 2007: Niega la revision de la
pension. (folios 20-21)
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Solicitud conciliacion extrajudicial 18 de diciembre de 2014
Audiencia de conciliacion: 18 de febrero de 2015 (folios 2 a 4)
PRESENTACION DE LA DEMANDA
28 de marzo de 2017 (folio 39)
PRETENSIONES

- Nulidad de los actos demandac 3
-Como restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la UGPP
efectuar el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de
jubilacion al sefior EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ, teniendo en
cuenta la indexaciéon o actualizacion de la primera mesada pensional,
mediante la aplicacion del IPC correspondiente al afo 1997 hasta la
aplicacion del IPC del afio 1998, fecha en la cual cumplio la edad requerida
para la pension, por cuanto no fue incluido dentro de la resolucion No. 343




del 30 de enero de 2003, conforme a lo establecido en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y sentencia 862 de 2006 de la Corte Constitucional.

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien sobre la fifacion
del litigio

El litigio se contrae a determinar si la entidad demandada debe realizar la
reliquidacion de la pension del actor con la indexacién de la primera mesada
incluyendo el IPC correspondiente al afio 1997.

Decision notificada en estrados

ETAPA DE CONCILIACION

La apoderada de la demandada manifiesta que a la entidad no le asiste animo
conciliatorio, en tal sentido el Despacho se abstiene de presentar formula de arreglo.

Decision notificada en estrados.
DECRETO DE PRUEBAS

Teéngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados
con el escrito de demanda y la contestacion a la misma y que son las que obran en el
expediente.

La decision queda notificada en estrados.
ALEGACIONES FINALES

A continuacion, se corre traslado a las partes para que presenten alegatos de
conclusion.

Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion anexa a la
presente acta.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la entidad demandada debe realizar la
reliquidaciéon de la pension del actor con la indexacién de la primera mesada
incluyendo el IPC correspondiente al afio 1997.

CONSIDERACIONES

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA

Del Sistema General de Sequridad Social Integral




El articulo 53 de la Constitucion Politica ademas de proteger el derecho al trabajo,
garantiza también el que los pensionados reciban oportunamente el pago de las
mesadas con el debido reajuste periodico, razon por la cual el legislador creé para su
regulacion el Sistema General de Pensiones - Ley 100 de 1993.

La Ley 100 de 1993 en los articulos 14 y 36, materializo la garantia sobre el reajuste
periédico de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor (IPC), disponiendo textualmente:

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reafjustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada aiio, segiin
la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el aio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez
v eon el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

ARTICULO 36: (...) El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) aiios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del Indice de Precios al consumidor. segiin certificacion que
expida el DANE (...) (subravado fuera de texto)

La Corte Constitucional en sentencia C-862 de 2006 establecio que el derecho a la
actualizacion de la mesada pensional debe ser reconocido a fodas las categorias de
pensionados pues protege derechos fundamentales como el minimo vital:

“Adicionalmente, el derecho a la actualizacion de la mesada pensional no puede ser
reconocido exclusivamente a determinadas categorias de pensionados. porque un trato
diferenciado de esia naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se torna por
tanto en un trato discriminatorio. En efecto, desde la perspectiva constitucional resulta
insostenible la tesis que la actualizacion de las pensiones es un derecho constitucional
del cual solo son titulares aquellos pensionados que el Legislador determine,
precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracion de los restantes principios a
los que se ha hecho mencion y de los derechos fundamentales de aquellas personas
excluidas del goce de la actualizacion periédica de sus pensiones. Si bien el derecho a
la actualizacion de la mesada pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha
denominado el proceso de especificacion en el reconocimiento de los derechos, de
manera tal que su titularidad se reserva a un determinada categoria de sujetos —los
pensionados- dentro de tal categoria su titularidad ha de ser universal, y por lo tanto
exclusiones derivadas del transito legislativo carecen de justificacion.

Por tiltimo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es
un mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera
edad, porque esta prestacion periodica dineraria permite a los pensionados acceder al
conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, en esa medida se han
establecido presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera el
derecho al minimo vital. Por lo tanto la actualizacion periddica de esta prestacion es
simultaneamente una garantia del derecho al minimo vital y una medida concreta a
Javor de los pensionados, por regla general adultos mayores o personas de la tercera
edad y por lo tanto sujetos de especial proteccion constitucional.”




Por su parte el Consejo de Estado establecio que la indexacion de la primera
mesada se produce cuando el pensionado completa los requisitos para acceder al
derecho después de transcurridos uno o mas arios despues del retiro:

“La indexacion de la primera mesada se produce, cuando habiendo ocurrido el retiro
del servicio en un aiio determinado, el pensionado alcanza a completar los demds
requisitos para acceder al derecho cuando ha transcurrido uno o mds aiios después del
retiro, de modo que con ese transcurso de tiempo, el salario con que se liquidaria la
pension habria sufrido detrimentof...) o

CASO CONCRETO
SITUACION FACTICA Y PROBATORIA

El sefior EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ laboré en las siguientes entidades
(folio 14):

INSTITUTO DE SEGURQO SOCIAL:

- Del 21 de septiembre de 1972 al 04 de diciembre de 1978
- Del 07 de diciembre de 1978 al 15 de febrero de 1979

- Del 12 de marzo de 1981 al 01 de diciembre de 1982.

DISTRITO CAPITAL:
-Del 26 de diciembre de 1984 al 02 de abril de 1987

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
- Del 01 de agosto de 1968 al 04 de octubre de 1971
- Del 10 de octubre de 1988 al 30 de septiembre de 1997.

Mediante resolucion 343 del 30 de enero de 2003 la CAJA DE PREVISION SOCIAL
le reconocio pension de jubilacién por aportes, efectiva a partir del 09 de mayo de
2002 (folios 09 a 18), teniendo en cuenta el tiempo laborado en el cual cotizé al ISS y
de acuerdo al registro de nacimiento (expediente digital prueba 10) que establecia
que naci6 el 09 de mayo de 1942 (cumplio 60 afios el 09 de mayo de 2002).

De conformidad con lo establecido en el articulo 8° del Decreto 2709 de 1994, la
liquidacion de la pensién se realizé con el salario promedio que sirvié de base para
los aportes realizados el ultimo afio de servicios comprendido entre el 01 de octubre
de 1996 al 30 de septiembre de 1997, de la siguiente manera (folio 15):

FACTORES VALOR TOTAL

Asignacion basica (marzo de 1996) $1.154.496

Asignacion béasica (septiembre de 1997) $3.948.381

Bonificacion por servicios $209.331

Prima de antigiiedad (marzo de 1996) $100.143

Prima de antigiiedad (septiembre de 1997) $345.582

TOTAL $5.757.933

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATINO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A"
Consejero ponente: LUIS RAFAEL TERGARA QUINTERO Bogotd, D.C.. siete (7) de mar=o de dos mil trece (2013),
Radicacion mimero: 760001-23-31-000-2008-01205-01(1993-11)




Al realizar el céalculo del promedio mensual se establecié como valor $479.827,75
($5.757.933/12) y se determind que el 75% correspondia a la suma de $359.870

(folio 15):

Sobre este valor se calculé la indexacion con el IPC a partir del ario 1998 (folio 15):

Promedio $479.827,75 x 75%= $359.870,81

ANO

IPC

VALOR TOTAL

1998

16.70%

$419.969,24

1999

9.23%

$458.732,40

2000

8.75%

$498.871,49

2001

7.65%

$537.035,16

El accionante solicita la nulidad parcial de la resolucion 343 del 30 de enero de 2003,
la nulidad del auto No. ADP 013133 de 27 de septiembre de 2013 y de la resolucién
No. 53365 del 06 de noviembre de 2007 y como consecuencia pretende la
reliquidacion de la pension teniendo en cuenta la indexacion o actualizacion de la
primera mesada pensional mediante la aplicacion del IPC correspondiente al afio
1997 de acuerdo a la sentencia C-862 de 2006 de fa Corte Constitucional (folio 27).

Por su parte la Entidad en la contestacion de la demanda manifiesta que se opone a
las pretensiones del actor por cuanto el IPC se debe aplicar al afio siguiente en que
se retird de sus labores es decir el del afio 1998 hasta 2001 afio anterior en el que se
consolido el status juridico de acuerdo con el articulo 14 de la ley 100 de 1993 y tal
como se realizé en la resolucion 343 del 30 de enero de 2003 (folio 59 a 62).

DECISION

El Consejo de Estado precisé? que dentro del Régimen General de Seguridad Social
en Pensiones, no existe norma expresa que establezca la actualizacion del ingreso
base de liquidacion pensional diferente al reajuste anual de las mesadas ya
reconocidas en los términos del articulo 14 de la ley 100 de 1993.

Sin embargo, determino que el trabajador al momento de pensionarse debe recibir
sumas en armonia con el valor real del salario que devengaba cuando presto sus
servicios

“[...] En ese orden de ideas lo primero que se recuerda frente a la indexacion de la
primera mesada pensional, es que si bien no existe norma expresa que la consagre, la
Jurisprudencia ha desarrollado con base en principios constitucionales, en especial, los
previstos en los articulos 48, 33 y 230, una posicion en la que bajo criterios de justicia y

2 CONSEJO DF ESTADO, SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATINO, SEC "CION SEGUND., SUBSECCION B,
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd. D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisicte (2017),
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-01841-01(4080-15), Actor: EYDA CORDOBA VALENCIA, Demandado:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO




equidad determina que la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y el fenomeno
inflacionario son hechos notorios y, por tanto, que el trabajador no tiene por qué soportar
las consecuencias negativas de dicha situacion al tener que recibir al momento de
pensionarse sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del
salario que devengaba cuando prestaba sus servicios/...] "

De igual forma la Corte Constitucional en sentencia T-098 de 2005 adopté como
formula de indexacion de la primera mesada aquella que habia sido definida por el
Consejo de Estado en desarrollo del articulo 178 del Coddigo Contencioso
Administrativo de la época para la actualizacion de este tipo de obligaciones.

La férmula establecida para la indexacion de la primera mesada pensional es:

R = Rh x indice final

Indice inicial
Lo anterior significa que el valor presente de la condena (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el
demandante durante el ultimo afio de servicios, por el valor que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor (IPC) vigente a la fecha a partir de la cual se

reconocio la pension (09 de mayo de 2002), entre el indice inicial, que es el IPC
vigente a la fecha de retiro del accionante (01 de octubre de 1997).

De esta manera también lo ha dispuesto el Consejo de Estado:

“Atendiendo los principios de legalidad y favorabilidad y a los fundamentos juridicos
expuestos en esta providencia, se ordenard a la UGPP a que proceda a indexar la
primera mesada de la demandante aplicando la formula aqui eshozada, pero para ello
precisa la Sala, que debera partir de la cuantia de doce mil ochocientos setenta y
cuatro pesos ($12.874) m/cte definida en la Resolucion 001608 de 16 de enero de
2013, tomando el IPC mes a mes desde el 29 de diciembre de 1980 hasia el 10 de
octubre de 1983, teniendo presente las diferencias canceladas al momento de efectuar

el pago.™ (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo a la formula explicada y a lo expuesto por el Consejo de Estado la
actualizacion de la primer mesada parte del mes en que se tiene el derecho y no del
afno como lo pretende la entidad.

En el presente asunto la entidad accionada toma como valor inicial de la formula el
IPC correspondiente al afio 1998 desconociendo que la fecha de retiro del
accionante se dio el 01 de octubre de 1997, es decir, no se indexaron los meses de

* Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 7 de febrero de 20013, Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve. Demandante: Maria Stella Rojas de Beltrdan. Demandado: Municipio de Palmira. Radicacion mimero: 76001-23-
31-000-2008-00785-01(0268-12).

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA 'ELEZ, Bogotd, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion numero: 05001-23-33-000-2013-01841-01(4080-15), Actor: EYDA CORDOBA VALENCIA,  Demandado:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO




octubre, noviembre y diciembre de 1997.

Por lo tanto, es procedente la indexacion por la pérdida del valor adquisitivo de Ia
moneda teniendo en cuenta la variacion del indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio
1997, pues como quedd establecido en el sub judice el actor se retird del servicio en
el 10 de octubre de 1997 sin cumplir la edad para adquirir su derecho a la pension, y
debio esperar hasta el afio 2003 para percibir tal prestacion.

Asi las cosas la entidad debera realizar la operacién de indexacion de la primer
mesada en la forma en que se ordena en esta providencia y verificar si se presenta
alguna diferencia con la manera como la indexo (partiendo afio por afio hasta el
2003), para pagar las diferencia que correspondan al caso.

Debe aclarar el Despacho que existe disimilitud entre indexacion de la primer
mesada y la indexacion de la mesada pensional que si se aplica ario por afio como
lo entiende la entidad.

PRESCRIPCION

Aunque el derecho a la pension de jubilacion es imprescriptible, no sucede lo mismo
con las mesadas pensionales mensuales o sus diferencias las cuales se extinguen
cuando no son reclamadas dentro de tres afios siguientes a su reconocimiento. Por
su parte, la peticion interrumpe la prescripcion siempre y cuando la demanda se
presente en un término maximo de tres afios.

Para el caso bajo estudio se tiene lo siguiente:

Fecha de Fecha de Fecha de radicacion de | Conciliacion Prejudicial
reconocimiento presentacion de Ia la demanda (f1.59)
de la pensién peticiones

Prescripcion con
anterioridad a

01 de febrero
de2007 (folio 19) 28 de marzo de 2017 Peticion: 18 de
05 de febrero de ffolio 39) diciembre de 2014

2013 (folio 22) (Después de tres afios)

13 de septiembre de Audiencia 18 de febrero
2013 (f1.03) de 2015

30 de enero de
2003 con efectos
a partir del 09
de mavo de 2002
(folio 17)

28 de marzo de 2014. ()

De manera que el derecho a reclamar diferencias resultado de la indexacion de la
primera mesada pensional anteriores al 28 de marzo de 2014, se encuentran
prescritas pues la demanda se presentd pasados mas de lres afios desde que
presentd la dltima peticion aun contando la interrupcion del término por el tramite de
la conciliacion.

Decision notificada en estrados




CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado?®, se resolvera sobre la
condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias
en derecho, requlada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por el
Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, de la siguiente manera:

El Despacho considera que de acuerdo a la naturaleza del objeto del litigio, la
actuacion de las partes y la capacidad econémica de cada una de ellas, se le
condena a la entidad demandada a cancelarle a la actora el valor de un (01) salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2019 ($828.116), por concepto de costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el
cual se regulan los gastos del proceso y la expedicién de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios y demas
expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR prescrito el derecho a reclamar diferencias resulfado de la
indexacion de la primera mesada pensional anteriores al 28 de marzo de 2014 del
sefior EDUARDO ENAMORADO JIMENEZ, conforme a lo consignado en la parte
motiva de esta providencia.

DECLARAR la nulidad parcial de la resolucién 343 del 30 de enero de 2003, Ia
nulidad del auto No. ADP 013133 de 27 de septiembre de 2013 y de la resolucion
No. 53365 del 06 de noviembre de 2007 expedidas por la CAJA DE PREVISION
SOCIAL (ahora UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGGP).

SEGUNDO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

3 Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016. Radicacion mimero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)




SOCIAL- UGGP reliquidar la pension de jubilacion del sefior EDUARDO
ENAMORADO JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 17.092.513 de
Bogota con la indexacion de la primera mesada pensional mediante la aplicacion del
IPC de acuerdo a lo consignado en el presente fallo.

CUARTO. ORDENAR dar aplicacion a lo establecido en los articulos 192, 194 y 195
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. CONDENAR en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGGP en un (1) salario minimo mensual legal vigente
($828.116)

SEXTO: DISPONER los remanentes de los gastos procesales a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el articulo 203
del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una
vez en firme a las partes accionadas.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias, previas
las anotaciones respectivas.

Decision notificada en estrados.
Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya

lugar.

El apoderado de la entidad accionada manifesté que interpondra recurso de
apelacion dentro del término de ley.

El apoderado de la p nteinterpus recurso de apelacion y lo
sustento en audiencia tql como queda consignado én la videograbacion

g

MAURO SERGIO HERNANDEZ MARTINEZ
APODERADO PARTE DEMANDADA

MANUEL FER o] ALBARRng CORREA
/ SEC| ET@ AD HOC




