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PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO s 11001-3335-012-2013-00726-00

DEMANDANTE : LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ

DEMANDADO : RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

ACTA No. 84-19

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO
ART 182 LEY 1437 DE 2011

En Bogota, a los 29 dias del mes de marzo de 2019, siendo las 11:00 de la
mariana, la suscrita Juez Doce Administrativa de Oralidad, en asocio de su
Secretario, constituyo audiencia en la Sala 22 de la Sede Judicial CAN y la
DECLARO ABIERTA a efectos de realizar la AUDIENCIA DE
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO prevista en el Articulo 182 CPACA dentro
del presente proceso.

INTERVINIENTES.

APODERADO PARTE DEMANDANTE: GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON.

ETAPA I: ALEGACIONES

Se concede el uso de la apoderada para que exponga sus
alegaciones de conclusion.

La apoderado de la parte actora reitera los argumentos expuestos en la
demanda.

ETAPA II: FALLO
PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si la Resolucion NoEJR13-43 del 23 de mayo de
2013, proferida por la Directora de la Escuela Judicial RODRIGO LARA
BONILLA, por medio de la cual terminé unas licencias y finalizo el
nombramiento en provisionalidad de la demandante, adolece de ilegalidad al
no motivar las razones que la fundaron; y si hubo desviacion de poder, dado
que presuntamente la decision fue provocada como retaliacion por las
declaraciones rendidas por la demandante en un proceso disciplinario.

CONSIDERACIONES

Para entrar a aquilatar el sub judice, el Despacho hara una breve

presentacion normativa sobre el tema que sera aplicada posteriormente al




caso en concreto.

Del régimen juridico aplicable en la Rama Judicial.

Atendiendo lo dispuesto en la Ley 270 de 1996, existe una clara
clasificacion de los empleados en la Rama Judicial, la autoridad nominadora,
la forma de provision de estos cargos, causales de retiro, requisitos minimos
y proceso de seleccion, de la siguiente manera:

ARTICULO 130. CLASIFICACION DE LOS EMPLEOS.

Gousid

Son de carrera los cargos de Magistrados de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos y de
las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura;
los de Fiscales no previstos en los incisos anteriores; de Juez de la
Repiiblica, y_los demds cargos de empleados de la Rama Judicial...”.
(Subrayado fuera del texto original)

ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA
JUDICIAL. Las autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son:

(..)
Il Para los carvos de lus Unidudes del Consejo Superior de la
Judicatura: Los respectivos Directores de Unidad.

ARTICULO 132. FORMAS DE PROVISION DE CARGOS EN LA
RAMA JUDICIAL. La provision de cargos en la Rama Judicial se podra
hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se
hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es
de carrera, o se trate de traslado en los términos del articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en
caso de vacancia definitiva,_hasta tanto se pueda hacer la designacion
por el sistema legalmente previsto. que no podra exceder de seis meses. 0
en caso de vacancia temporal. cuando no se haga la designacion en
encargo. o la misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de carrera, inmediatamente se produzca la vacante
el nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, segiin sea el caso, el envio de la
correspondiente lista de candidatos, quienes deberan reunir los
requisitos minimos para el desempeiio del cargo...”.  (Subrayado fuera
del texto original)

! Ley Estatutaria de la Justicia por medio de la cual se regula el régimen de carrera aplicable para los
cargos de la Rama judicial.




ARTICULO  135. SITUACIONES  ADMINISTRATIVAS. Los
funcionarios y empleados pueden hallarse en alguna de las siguientes
situaciones administrativas:

1. En servicio activo, que comprende el desemperio de sus fumciones, la
comision de servicios y la comision especial.

2. Separados temporalmente_del servicio de sus funciones, esto es: en
licencia remunerada que comprende las que se derivan de la
incapacidad por enfermedad o accidente de trabajo o por el hecho de la
maternidad, y las no remuneradas: en uso de permiso; en vacaciones;
suspendidos por medida penal o disciplinaria o prestando servicio
militar.

ARTICULO 142. LICENCIA NO REMUNERADA. Los funcionarios y
empleados tienen derecho a licencia no remunerada hasta por tres meses
por cada aiio calendario, en forma continua o discontinua segin lo
solicite el interesado. Esta licencia no es revocable ni prorrogable por
quien la concede, pero es renunciable por el beneficiario. El superior la
concedera teniendo en cuenta las necesidades del servicio.

Asi mismo, se concederd licencia no remunerada a los funcionarios de
Carrera para proseguir cursos de especializacion hasta por dos aiios o
actividades de docencia, investigacién o asesoria cientifica al Estado
hasta por un aiio, previo conceplto favorable de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO. Los funcionarios v empleados en Carrera también tienen
derecho _a licencia, cuando _halldndose en propiedad pasen _a_ejercer
hasta por el término de dos anos. un cargo vacante transitoriamente en
la Rama Judicial.

ARTICULO 143. OTORGAMIENTO. Las licencias serdan concedidas
por la Sala de Gobierno de la Corporacion nominadora, o por la entidad
o funcionario que hava hecho el nombramiento.

Respecto de los funcionarios designados por las camaras legislativas, la
licencia la concederd en receso de éstas, el Presidente de la Repriblica.

El retiro de los provisionales en la jurisprudencia.

La Corte en reiteradas tutelas y sentencias de unificacion® ha precisado que
los actos de retiro de todos los servidores publicos con excepcion de los de
libre nombramiento y remocién deben ser motivados para diferenciar lo
arbitrario de lo discrecional.

En la sentencia Su 917 de 2010 sefialo:

“...el derecho a la motivacion de los actos administrativos no existe por

? 8U-250/98; SU-917/10, entre ofras.




la pertenencia a un cargo de carrera sino por el hecho de no haber sido
excluidos de ese deber por el Legislador. Ademas, ello es una garantia
derivada del derecho fundamental al debido proceso -predicable tanto de
actuaciones judiciales como administrativas-, del respeto al Estado de
derecho, del principio democrdtico y del principio de publicidad como
canales para controlar los eventuales exceso de la Administracion, entre
otros preceplos constitucionales.

Esta misma postura ha sido acogida por el Consejo de Estado® al
resolver una solicitud de reintegro de una funcionaria de la Rama
Judicial, asi:

“(...). Ll concepto del nombramiento en provisionalidad es el mismo en
todos los regimenes dado que se hace sobre un cargo gue es de carrera,
es decir, existe identidad material en todas las regulaciones, por ende, si
la motivacion del acto de retiro se_hizo obligatoria a partir de la citada
Lev 909 de 2004, volviendo mds favorable el régimen general sobre
aquellos especiales. sin duda este se debe aplicar a los regimenes que
tienen su propia reglamentacion de carrera como lo es entre otros, la
rama_judicial, para_asi_equilibrar los derechos del servidor piblico y
preservar_diversos principios como_la igualdad, favorabilidad. debido
proceso v el pro _homine. A partir de la referida Ley 909 de 2004
entonces, la obligacion es de caracter legal tal como la jurisprudencia
de esta Corporacion lo ha dejado claro. Esta norma modificé como se
vio, lo que antaito la misma ley de carrera administrativa preveia
respecto de los nombrados en provisionalidad y que permitia su retiro
sin motivacion. ™

La anfterior cita jurisprudencial permite colegir que pese a que los
empleados y funcionarios de la Rama judicial, no estan regidos por
la Ley 909 de 2004 sino por la Ley 270 de 1996, en caso de aquellos
nombramientos en provisionalidad se hace efectiva la obligacion de
motivar el acto por el cual se dispone su retiro por insubsistencia en
el cargo.

CASO EN CONCRETO

Conforme a la fijacion del litigio estan acreditados los siguientes hechos:

e Que la sefiora LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ, ingresé a la
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla antes denominada “UNIDAD
DE FORMACION E INFORMACION JUDICIAL” desde el afio 1997,
desempeniandose en varios cargos en provisionalidad.

El altimo nombramiento para desempefiar un empleo en
provisionalidad, fue efectuado con la Resolucion ERJ 11-78 del 10
de noviembre de 2011, acto por medio del cual se nombro en el

? CONSEJO DE ESTADQ.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION 8. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogotd, D.C., 18 de marzo de 2015. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-02680-
02(2698-11)




cargo de asistente Administrativo Grado 09 en la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla.

Que mediante Resolucion EJR13-43 de mayo 23 de 2013 se
dispuso la terminacién de la licencia concedida al sefior LUIS
EDUARDO CAICEDO MALDONADO para desempefiar otro cargo.
Como consecuencia de la terminacién de la licencia al sefior
CAICEDO MALDONADO, tuvo que reintegrarse al cargo de
Asistente Administrativo grado 09, del cual era titular en propiedad.
Con la terminacion de la licencia del sefior CAICEDO, también
finalizo el nombramiento en provisionalidad de la actora el dia 31 de
mayo de 2013. (FI. 4)

RECAUDO PROBATORIO.

De los elementos probatorios obrantes en el expediente, el Despacho
destaca los siguientes:

Documentales

1. Copia simple de la Resolucion ERJ 11-78 del 10 de noviembre de 2011,
acto por medijo del cual se nombré en provisionalidad a la actora en el
cargo de asistente Administrativo Grado 09.

2. Copia del Acto demandado, Resolucion No EJR 13 43, el cual

dispone:

RESOLUCION No EJR 13-43
“Por medio del cual se terminan unas licencias”
LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA
BONILLA” UNIDAD DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Ley 270 de 1996

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Teniendo en cuenta la necesidad del servicio,
terminar el dia treinta y una (31) de mayo de dos mil trece (2013), la
licencia concedida mediante Resolucion EJRI12-33 al seiior LUIS
EDUARDO CAICEDO MALDONADO, identificado con cedula de
ciudadania No 79.402.041 de Bogotd, para ocupar el cardo de
profesional Especializado Grado 25 de la Escuela Judicial * Rodrigo
Lara Bonilla™.

ARTICULO SEGUNDQO: En consecuencia, el seiior LULIS EDUARDO
CAICEDO MALDONADQO deberd reintegrarse el dia primero (1°%de
Junio de 2013 al cargo de Asistente Administrativo Grado 9 de la
Escuela Judicial ** Rodrigo Lara Bonilla” en el que tiene propiedad.




ARTICULO TERCERO: En razon de lo anterior, la seiiora LUZ
MARY BOHORQUEZ GONZALEZ, identificada con cedula de
civdadania No +41.779.015 de Bogotd, quien venia ocupando en
provisionalidad el cargo de Asistente Admirativa Grado 9, estard

vinculada a la * Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla” sélo hasta el
dia 31 de mayo de 201 3.

Comunicar la presente decision a la Division de Asuntos Laborales de
la Direccion Ejecutiva Judicial para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

3. Copia simple del escrito dirigido al presidente de la sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura (folio 106), del 24 de mayo de 2013
donde la seriora LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ manifiesta la
existencia de presuntas irregularidades que motivaron la expedicién de la
Resolucion EJR1343 del 2013. Del citado escrito, se destaca:

“1. La Directora de la Escuela Dra. Myriam Avila cité a reunion de
todos los empleados de la Escuela el dia 22 de mayo de 2013. En esa
reunion nos dijo que tenia informacion de que algunos empleados tenian
licencias para ocupar cargos en grados superiores, y que ella para
organizar puestos de trabajo retornaria a esos empleados a los cargos
que ocupaban en propiedad.

Como el Dr. Luis Eduardo Caicedo Maldonado, estaba nombrado en
provisionalidad como Profesional Especializado Grado 25, pero su
cargo de carrera es asistente Administrativo Grado 9 que yo ocupo, al
retomar a su cargo dio como resultado mi desplazamiento. Asi me fue
notificado por la doctora Myriam Avila, en presencia de todos mis
comparieros de trabajo y me dijo que entonces yo quedaba sin
trabajo...."”

. Copia del expediente administrativo de la demandate LUZ MARY
BOORQUEZ.

. Copia del expediente administrativo del sefior LUIS EDUARDO
CAICEDO MALDONADO, en el que se acredita que venia laborando
de tiempo atras como asistente Administrativo grado 09, en
propiedad por haber ingresado al Ministerio de justicia luego de
superar un concurso de méritos, y posteriormente fue incorporado a
la rama judicial, respetando sus derechos de carrera, laborando en
la escuela judicial Rodrigo Lara, en donde  en reiteraras
oportunidades le concedieron consecutivas licencias para ocupar
ofros cargos, asi:

5.1 Fue vinculado en el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, mediante Resolucion 938 del 30 de agosto de




5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

5.12

5.13

5.14

5.15

5.18.

1996, al haber superado el concurso de méritos, en el
cargo de asistente administrativo cddigo 4140 grado 15.
El 01 de enero de 1998 fue incorporado a la planta del
Consejo Superior de la Judicatura en el cargo de asistente
administrativo Grado 9, en la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla,
Resolucion 065 del 18 de diciembre 1998 es encargado
como profesional universitario grado 14
Resolucion 06 del 9 de febrero de 1999, es encargado como
como profesional universitario grado 1.
Resolucion 11 del 9 de marzo de 1999 es encargado como
como profesional universitario grado 20.
Resolucion 23 del 23 de junio de 1999 es encargado como
como profesional universitario grado 19.
Resolucion 34 del 324 de septiembre de 1999 es
encargado como como profesional universitario grado 20.
Resolucion 52 del 19 de diciembre de 2003, se concede
licencia para ocupar el cargo de asistente administrativo
grado 11.
Resolucion 40 del 08 de septiembre de 2004, es nombrado
en provisionalidad en el cargo de profesional universitario
grado 15.
Resolucion EJR06-66 del 5 de septiembre de 2006, termina
la licencia para ocupar el cargo de profesional universitario
grado 15.
Resolucion EJR06-72 del 06 de septiembre de 2006,
concede licencia para ocupar el cargo de profesional
universitario grado 15.
Resolucion EJRO7-29 del 15 de junio de 2007, se concede
licencia para ocupar el cargo de profesional universitario
grado 19.
Resolucion EJR11-767 del 10 de noviembre de 2011,
concede licencia para ocupar en provisionalidad el cargo de
profesional universitario grado 20.
Resolucion EJR12-52 del 03 de agosto de 2012 termina
licencia con la que ocupaba en provisionalidad el cargo de
profesional universitario grado 20.
Resolucion EJR12-53 del 03 de agosto de 2012 nombra en
provisionalidad en el cargo de profesional universitario
grado 25.
Resolucion EJR13-43 del 23 de mayo de 2013 termina
licencia con la que ocupaba en provisionalidad el cargo de
profesional universitario grado 25. deber retornar a su cargo
en carrera, es decir, al de Asistente administrativo grado 09.

. Resolucion EJR13-88 del 14 de agosto de 2013 concede

licencia para ocupar en provisionalidad en el cargo de
profesional universitario grado 19.




5.20. Resolucion EJR15-376 del 13 de octubre de 2015 concede
licencia para ocupar en provisionalidad el cargo de
profesional universitario grado 20.

Testimoniales:

6. Declaracion de MANUEL LINARES LINARES, en diligencia rendida
el dia 22 de marzo de 2019, de lo expuesto por el testigo se destaca
lo siguiente:

Manifiesta que conocio a la demandante pues laboré con ella en la
Escuela judicial Rodrigo Lara Bonilla, que la Directora MYRIAM
AVILA lo retiro de las labores de asesoria, pues ella realizo
movimientos de personal sin el consentimiento de la sala
administrativa, tomando decisiones de retiro de personal e
incorporando a personas que no cumplian con la experiencia ni
conocimientos requeridos.

Informa que los seiiores PASTRANA y BARRERA, eran coordinadores y
muy allegados de la directora.

Le consta que LUIS EDUARDO CAICEDO para la época de los
hechos ocupaba el cargo de profesional especializado grado 25, y tenia
derecho de carrera en el cargo de asistente administrativo grado 09.
Que para la fecha de retiro de LUZ MARY, el sefior CAICEDQ estaba
en el grado 25 y que la nueva directora MYRIAM AVILA hizo unas
reuniones en las cuales manifesto a los empleados que consideraba que
los encargos eran violatorios de la ley, pero posteriormente ella misma
a pesar de haber cuestionado este tipo de situaciones administrativas,
nuevamente le dio una licencia para ocupar un cargo superior de
carrera.

Al momento que LUIS EDUARDO CAICEDO retorna su cargo de
carrera, permanecio un corto tiempo, y le fite otorgada otra licencia
para ocupar un cargo en provisionalidad.

Manifiesta que él también tiene demandado al C. S de la J, porque con
la llegada de MYRIAM AREVALO hubo acoso laboral y persecucion al
personal, con el fin de incorporar a empleados que desconocian el
manejo de la escuela judicial.

Declaracion de BLANCA CORDOBA VANEGAS en diligencia
rendida el dia 18 de marzo de 2019, de lo expuesto por la testigo se
destaca lo siguiente:

-Fue compaiiera de trabajo de la demandante que fue retirada alos 8 o 9
meses de haber sido nombrado la doctora MYRIAM AVILA DE ARDILA
como Directora de la escuela judicial.

- Manifiesta que la nueva Directora de la Escuela hizo dos reuniones en las

que informoé que necesitaba personal de su confianza y retirar a algun
personal.




-Que la sefiora Bohdrquez tenia que laborar los sabados y festivos, que le
habian iniciado un proceso disciplinario por retraso en su trabajo.

- Que conocia a los seiiores PASTRANA Y BARRERA, que eran muy
allegados a la Directora y que entre estos y la demandante hubo roces por
temas laborales

-LUIS EDUARDO CAICEDO era asistente administrativo grado 09, desde
que ella labord en la escuela en el drea administrativa desde los aiios 90.

- Que la directora MYRIAM AVILA no solo saco a la seiiora LUZ MARY
sino también a oiros profesionales.

MARIA CRISTINA GOMEZ ISAZA en diligencia rendida el dia 17 de
octubre de 2018, de lo expuesto por la testigo se destaca lo
siguiente:

- Manifiesta que fue Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
¥ conocio a la demandante en el 2012, tuvo conocimiento que una vez
llegd la nueva Directora de la Escuela Judicial reorganizo el personal y
con ello se termind la provisionalidad de la sefiora BOHORQUEZ.

Seiiala que la carga laboral para esa época era excesiva y habia un mal
clima en cuanto a las relaciones interpersonales de los empleados.
Manifesto que conocio a los seitores ALEJANDRO PASTRANA y
FERNANDO BARRERA, eran profesionales que apoyaban los procesos
de gestion para la época en que fungio como directora.

Hubo recomendaciones de la ARL respecto a la excesiva carga y estrés
laboral de los empleados.

Durante su gestion no conocio de procesos disciplinarios en contra de
LUZ MARY, y que la Directora anterior, la Doctora GADYS VIRGINIA le
informé que esta empleada no cumplia cabalmente con sus finciones y le
habia llamado la atencion, pero de ahi en adelante cuando ella llegé al
cargo, no tuvo ninguna queja, porque siempre cumplio con lo que se le
exigio, que fue muy diligente pese a la excesiva carga de trabajo, y que no
le consta que la demandante padeciera de alguna enfermedad.

CARGOS FORMULADOS.

Con el escrito de demanda y su posterior reforma, la parte actora formulé los
siguientes cargos:

e INDEBIDA MOTIVACION.

Manifiesta que la Resolucion EJR13 — 43 DEL 13 DE MAYO de 2013, se
encuentra viciada por indebida motivacion, pues no existe congruencia y
relacion enire las decisiones adoptadas y su parte motiva, al omitir la
sustentacion de cuales fueron las razones del servicio para terminar la licencia.




o DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE DEFENSA.

Afirma que el acto demandado no le fue notificado conforme a lo dispuesto a
las formas de notificacion previstas en el C.P.A.C.A, esto es de manera
personal o por aviso.

o DECONOCIMIENTO DE LA ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

Con la Resolucion EJR13-43 del 23 de mayo de 2013, se desconocio que
la sefiora LUZ MARY BOHORQUEZ, era sujeto de estabilidad laboral
reforzada, por cuanto le faltaban menos de 4 afios para adquirir la
pension de vejez.

o DESVIACION DE PODER.

Manifiesta la parte actora que la razon por la cual se expidio la Resolucion
EJR-43 del 23 de mayo de 2013, fue la de tomar represalias por la
declaracion que la sefiora LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ dio en
una investigacion disciplinaria por maltrato en conira de los sefiores
ALEJANDRO PASTRANA y FERNANDO BARRERA, personas que son
allegadas a la Doctora MYRIAM AVILA DE ARDILA.

UNA VEZ DEFINIDOS LOS HECHOS Y PRUEBAS OBRANTES EN EL
SUB JUDICE, EL DESPACHO PROCEDE A DECIDIR EL ASUNTO.

De las pruebas previamente citadas, no hay duda alguna sobre lo siguiente.

1. Que la sefora LUZ MARY BOHORQUEZ fue vinculada en
provisionalidad en la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla desde el afio
1997, tiempo durante el cual ocupé varios cargos en provisionalidad,
siendo el dltimo de ellos el de asistente administrativo grado 09, en el
cual fue nombrada en provisionalidad con Resolucion EJR-1178 del 10
de noviembre de 2011.

. Que el sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MALDONADO, era titular en
propiedad del cargo de asistente administrativo grado 09 desde el 071 de
enero de 1998.

. Con Resolucion EJR11-767 del 10 de noviembre de 2011, se concedio
al sefor CAICEDO MALDONADO, una licencia para ocupar en
provisionalidad el cargo de profesional universitario grado 20 en la
Escuela Judicial es decir el mismo dia que fue nombrada en
provisionalidad en el grado del que él es titular (asistente administrativo
grado 9) a la sefiora BOHORQUELZ.

. Luego con la Resolucion EJR12-52 del 03 de agosto de 2012 se termina
la anterior licencia al sefior CAICEDO y ese mismo dia con la
Resolucion EJR12-53 del 03 de agosto de 2012 es nombrado en
provisionalidad en el cargo de profesional universitario grado 25.




5. Finalmente, con la Resolucion EJR13-43 del 23 de mayo de 2013
termina la licencia otorgada con la Resolucion EJR-12-53, y debe
retornar a su cargo en carrera, es decir, al de Asistente administrativo
grado 09, el cual estaba provisto en provisionalidad por la demandante.

En cuanto a los cargos formulados, se procede a resolverlos asi:
INDEBIDA MOTIVACION.

Sea lo primero sefialar que el Despacho no desconoce la posicion
jurisprudencial que sobre el tema de insubsistencia de empleados en
provisionalidad han desarrollado el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, coincidiendo en la obligatoriedad de motivar este tipo de actos;
sin embargo, la desvinculacion de la actora tuvo razén de ser en la terminacion
de la licencia del titular de ese cargo en propiedad, situacion que implica la
terminacion automatica de su provisionalidad.

En cuanto a la justificacion que alega debi6 darse a la terminacion de la licencia
del sefior LUIS EDUARDQO CAICEDO, y que la mera enunciacion de
necesidades del servicio no es una motivacion, debe precisarse que los actos
por medio de los cuales se dispone conceder o terminar una licencia no
remunerada, no requieren de una motivacion especial y/o adicional a las
razones del buen servicio, pues es una facultad libre del nominador, no
obstante y en gracia de discusion si de justificar las necesidad del servicio en el
asunto se trata, la terminacion de las licencias de todo el personal de la escuela
Judicial obedecié a la reorganizacion del equipo de trabajo, afirmacién a la que
se arriba luego de analizar las pruebas recaudadas, esto es, del contenido del
documento que fue aportado por la misma actora, dirigido al presidente del
Consejo superior de la Judicatura el dia 24 de mayo de 2013, en el que
manifiesta: “La Directora de la Escuela Dra. Myriam Avila cité a reunion de todos los
empleados de la Escuela el dia 22 de mayo de 2013. En esa reunion nos dijo que tena
informacion de que algunos empleados tenian licencias para ocupar cargos en grados
superiores, y que ella para organizar puestos de trabajo retornaria a esos empleados a
los cargos que ocupaban en propiedad.”

En el mismo sentido las declaraciones de los testigos sefialan que lo
pretendido era reorganizar el equipo de trabajo, MANUEL LINARES LINARES
manifesté en audiencia que ‘“la nueva directora MYRIAM AVILA hizo unas
reuniones en las cuales manifesté a los empleados que consideraba que los encargos
eran violatorios de la ley,” y BLANCA CORDOBA VANEGAS, en su relato djjo
que “ la nueva Directora de la Escuela hizo dos reuniones en las que les manifestoé que
necesitaba personal de su confianza y retirar a algiin personal, no sélo sacé a LUZ
MARY sino también a otros profesionales.”

Lo anterior permite colegir, que ciertamente la nueva Directora de la escuela
Judicial advirtié presuntas irregularidades en la expedicion de licencias para
ocupar otros cargos dentro de la misma Unidad, decision que no implico
exclusivamente al sefior CAICEDO MALDONADO, sino también a varios
empleados en esa misma situacion, irregularidades que bien pueden tener
relacion con la prolongacioén indefinida y sin interrupcion de las licencias, en
este caso del sefior CAICEDO, cuando la ley las autoriza por maximo de dos




anos, y asi lo reitero en su interpretacion la Corte Constitucional en sentencia
7642 de 2011, adicionalmente encontré problemas en la organizacion de la
dependencia.

Por lo anterior, el cargo de indebida motivacion del acto no prospera,

DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO DE DEFENSA.

Afirma la demandante que el acto demandado no le fue notificado conforme a
lo dispuesto a las formas de notificacion previstas en el C.P.A.C.A, esto es de
manera personal 0 por aviso.

Revisado el expediente, en efecto no se observa que se haya surtido la
notificacion personal ni por aviso, y el acto demandando en su parte final
dispone que debe ser notificado y comunicado.

No obstante lo anterior pese a que no se da por cumplido los requisitos de
notificacion de que tratan los articulos 65 al 69 del C.P.A.C.A, esto no vicia de
nulidad el acto demandado, segtn reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado pues en tratandose de retiros del servicio el término para ejercer el
derecho de defensa, interponer recursos o contar la caducidad de la accion
comienza a correr a partir de la ejecucion.

“En otros términos la notificacion del acto administrativo no dice relacion con
su validez juridica la cual no sufre variacion por el hecho de que se haya
cumplido con la obligacién de notificarlo legalmente o se haya prescindido de
dicha diligencia; el acto administrativo que nacié viciado no se sanard porque,
con posterioridad, se notifique legalmente; y al revés, el acto que nace vilido
no pierde validez porque se deje de notificar o porque la notificacion sea
irregular”®

DECONOCIMIENTO DE LA ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL.

La presunta condicion de sujeto de estabilidad laboral reforzada, bajo el
argumento de que le faltaban menos de 4 afios para adquirir la pension de
vejez, es una afirmacion que no es de recibo, por cuanto esta figura solamente
aplica a aquellos trabajadores a quienes les falten tres afos de edad o de
tiempo de servicio para que se les reconozca la pensién de jubilacion o de
vejez, situacién que no fue acreditada en el sub judice con ningtn medio
probatorio.

Aunado a lo anterior, la eventual condicion de pre pensionada no generaba
ninguna estabilidad ni permanencia obligada en el empleo en provisionalidad,
pues el titular del cargo en propiedad retornaria a sus funciones y empleo que
por derecho le corresponde, siendo ineludible la desvinculacion de la actora,
bien sea i) por vencimiento del término inicial de la licencia, ii) por renuncia del

* Radicacién numero: 68001-23-15-000-2002-01016-02(29285-25934) Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA 20 de septiembre de 2007




mismo titular a la licencia, o iii) por la terminacion de la licencia por disposicion
del nominador, razones de mas por las que sera negado el cargo.

DESVIACION DE PODER.

Manifiesta la parte actora que la razon por la cual se expidio la Resolucion
EJR-43 del 23 de mayo de 2013, fue la de tomar represalias por la declaracion
que la sefiora LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ dio en una investigacion
disciplinaria por maltrato en contra de los sefiores ALEJANDRO PASTRANA y
FERNANDO BARRERA, personas que son allegadas a la Doctora LUZ
MYRIAM AVILA DE ARDILA.

Para resolver el cargo, debe tenerse en cuenta que la desviacion del poder “se
presenta, cuando un organo del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de
su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en
violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una
finalidad contraria a los intereses puiblicos o sociales, en general, o los especificos y
concretos, que el legislador buscé satisfacer al otorgar la respectiva competencia®

En este orden, del material probatorio recaudado, concretamente de las
declaraciones de MANUEL LINARES LINARES y BLANCA CORDOBA
VANEGAS, y del memorial suscrito por la actora el dia 24 de mayo de 2013, se
puede establecer que lo pretendido por la Directora de la Escuela Judicial era
reorganizar su equipo y corregir anomalias en las licencias concedidas a los
empleados de carrera, con lo cual dispuso terminar esas situaciones
administrativas a varios empleados para que retornaran sus cargos en
propiedad y no sélo al sefior LUIS EDUARDO CAICEDO MALDONADO, lo que
refleja una real necesidad del servicio, pues es claro que no pueden otorgarse
licencias de caracter permanente.

En cuanto a que la terminacion de las licencias a los empleados de carrera
tenga como fin desvincular a la demandante por haber testificado en contra de
dos empleados allegados a la Directora de la Unidad, es una afirmacién sin
ningtn desarrollo probatorio, de la cual no se acredité su veracidad, ni se
demostro el nexo causal entre una supuesta retaliacion y la terminacién de la
licencia al titular del empleo, de manera que las afirmaciones se quedaron en
conjeturas, razon por la cual al no ser probado, el cargo sera negado.

En consecuencia, se negarén las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado® se resolvera
sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se

conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal
adelantada.

’ Sentencia C-456/98
® Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion
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Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacién
logica-formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion de justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, requlada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, de la siguiente manera:

e FEl presente proceso buscaba el reintegro de la actora al empleo
que ocupaba en provisionalidad, luego de que fuera retirada para
que retomara al cargo el titular de ese empleo, quien se
encontraba haciendo uso de una licencia no remunerada.

Las pretensiones de [la actora fueron despachadas
desfavorablemente.

Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o
de mala fe.

Bajo estas consideraciones, teniendo en cuenta la entidad
demandada no comparecio a las audiencias realizadas, la capacidad
econdomica del demandante y la calidad del proceso se condenara en
costas a la parte actora a favor de la demandada en cuantia
equivalente al diez por ciento del salario minimo legal mensual del
ario 2019, esto es, por valor de OCHENTA Y DOS MiL
OCHOCIENTOS ONCE PESOS ($82.811).

REMANENTES DE LOS GASTOS

Por otra parte, de conformidad con lo expuesto en el articulo 8 del Acuerdo
2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de
copias en la jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las
notificaciones, oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el
Despacho dispone destinar el remanente de los gastos a favor del Consejo
Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los elementos necesarios para
el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones
suscritas en el presente fallo.

SEGUNDO. SE CONDENA EN COSTAS a la parte actora, a favor de la
entidad demandada con diez por ciento del S.M.M.L.V vigente para el afio
2019, valor que corresponde a OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
ONCE PESOS ($82.811).




TERCERO. DESTINAR los remanentes de los gastos del proceso a favor
del Consejo Superior de la judicatura de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. POR SECRETARIA, realizar las gestiones pertinentes para hacer
efectiva la sancion impuesta al abogado JESUS EDUARDO DAZA TIMANA,
apoderado de la entidad, por su inasistencia a la audiencia inicial del dia 2
de mayo de 2016.

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas

Decision notificada en estrados

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion manifestando
que lo sustentara en elterminQ d

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON.
PARTE DEMANDANTE

JOSE HUGO TORRES BELTRAN
PROFESIONAL UNIVERSITARIO




