JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

: %) DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 110013335-012-2017-004353-00

ACCIONANTE: MARTHA CECILIA GOMEZ VARGAS

ACCIONADA: MINISTERIO DE  EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 de 2011
ACTA N° 269- 2019

En Bogota D.C. a los 06 dias del mes de agosto de 2019, siendo las 11:00 de Ja
mafiana, fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo la presente
audiencia, fa suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en
asocio de su Secretario ad hoc constituyé audiencia publica en la Sala 40 de Ia
sede judicial CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los
siguientes:

INTERVINIENTES
Parte demandante: NELSON ALEJANDRO RAMIREZ VANEGAS.

El apoderado de la entidad demandada no comparece a la audiencia.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las
sigujentes Etapas:

1. Saneamiento del proceso
2. Decision de Fondo

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° def Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se
procede a evacuar la efapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se
concede el uso de la palabra al apoderado con el fin de que se pronuncie si
observa alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y ef
Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada
esta etapa.

Decisién notificada en estrados.



ETAPA Il FALLO

En razén a que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar
sentencia conforme lo establece el articulo 179, inciso final del CPACA.

PROBLEMA JURIDICO
El despacho advierte dos problemas juridicos por resolver.

El Primero corresponde a determinar si de conformidad con la ley 812 de 2003
la pension de invalidez de la demandante debio ser reconocida aplicando la ley
100 de 1993 o la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta que su vinculacion en
interinidad terminé el 27 de junio del 2003 y solo fue vinculada nuevamente
hasta el 14 de julio del mismo afio; en caso de ser procedente la
reliquidacion el segundo problema versa en establecer si es procedente
incluir todos los factores salariales devengados durante el ditimo afio de
servicios o con los taxativamente serialados en la Ley 62 de 1985.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i Sobre el régimen pensional de los Docentes adscritos al
Magisterio.

Respecto a los docentes nacionales y nacionalizados adscritos al Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, debe precisarse que se rigen
bajo dos situaciones:

i) Para quienes se vincularon con antelacion al 27 de junio de 2003, se les
aplica Ia ley 91 de 1989, y ante el vacio de esta norma para tramites
pensionales, se remite a la Ley 33 de 1985 prevista para los funcionarios
publicos del orden nacional.

if) Para los docentes vinculados con posterioridad al 27 de junio de 2003, se
aplica lo dispuesto en la Ley 812 de ese mismo afio, norma que para
efectos pensionales establece que se debe aplicar el régimen general
previsto por la Ley 100 de 1993.

En cuanfo a la manera como debia liquidarse la prestacion para los docentes
vinculados antes de la Ley 812 de 2003, el Despacho en oportunidades
anteriores asumié la tesis adoptada por el Consejo de Estado en la sentencia
del 4 de agosto de 2010, por ser la jurisprudencia aplicable en vigencia de la ley
33, ordenando incluir como factores en la liquidacion pensional, no sélo los
previstos en la ley 62 de 1985, sino también aquellas sumas que percibe el
servidor de manera habitual y periodica como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé.

No obstante, el Despacho modifica su postura en atencion a la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado SUJ-014 -CE-S2 -2019 del 25 de abnil de
20191, con la que se establecieron nuevas reglas, con vigencia refrospectiva,
para liquidar las pensiones de jubilacion reconocidas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de la Ley 33 de 1985.

La jurisprudencia en cita establecio lo siguiente:

- Publicada el 15 de mayo de 2019



a. En la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion de los
docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003,
que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion
para los servidores publicos del orden nacional previsto en la Ley 33
de 1985, los factores que se deben tener en cuenta son solo los
factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes
de acuerdo con ef articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no
se puede incluir ningun factor diferente a los enlistados en el
mencionado articulo.

Los factores de liquidacion son:

asignacion basica.

gastos de representacion.

primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados

horas extras

bonificacién por servicios prestados

trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio.

LN NENENENENEN

b. Los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812
de 2003, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, les aplica el régimen pensional de prima media establecido
en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en
dicho régimen, con excepcién de la edad que sera de 57 afios para
hombres y mujeres. Los factores que se deben incluir en el ingreso base
de liquidacion son los previstos en el Decreto 1158 de 1994 sobre los
que se efectuaron las respectivas cotizaciones.

i De la pension de invalidez para los docentes causada antes de la
Ley 812 de 2003.

El régimen pensional de los servidores publicos del orden nacional previsto en
la ley 33 de 1985, no contemplé la situacién de invalidez del trabajador ni la
forma como se reconoce la prestacion por esta causal, por lo que debia
remitirse a lo dispuesto en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1978, normas
que sefialan:

Decreto 3135 de 1968

ARTICULO 23, Pension de invalidez. La invalidez que determine  und
perdida de la capacidud laboral no inferior a un 73 por ciento, da derecho o
uia pension. pugadera por la respectiva entidad de prevision con base en el
tltimo sueldo mensuad devengado mioniras la invalides subsista, usi:

w EL cincuenta por ciento cuando ta pérdida de la capacidad laboral sea del
3%,

b} Del 75%, cuando la pérdida de la capacidad laboral exceda del 73% v no
alcance al 937:
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¢} El ciento por ciento (100%) cuando lu pérdida de la capacidad laboral sea
superior al 93%.

PARAGRAFO . La pension de invalidez excluve la indeinmizacion

Decreto 1848 de 1978

ARTICULO 60.- Derecho a la pension. {odo cmpleado oficial que se hulle
en sitiacion de invalidez, transitoriu o pernanente, tiene derecho « gozar de
la pension de invalidez a que se refiere este capitulo,

ARTICULO 61.- Definicién.

L. Pura los efectos de la pension de imvalidez. se considera invalido el
empleado oficial que por cualgquicr causa. no provocada intencionalmente, ni
por culpa grave, o violucion injustificada v grave de los reglamentos de
prevision, ha perdido ¢en un porcentdje no Inferior al setenta y cinco por
ciento (73%) su cuapacidad para continiar ocupandose en la lubor gie
constituve sy actividad habitual o la profesional a que se ha dedicado
ordinariamente.

2 En consecuencia. no se considera invalido el empleado oficial que
solumente pierde su capacidad de trabujo en un porcentuje inferior al setenta
Y cineo por ciento (73%).

ARTICULO 62.- Culificacion de lu incapucidad laboral.

I La calificacion del grado de invalidez se efectuarda por ¢l servicio médico
de lu entidud de prevision social a la cual esté afilivdo el empleado oficial
gue prefende el reconocimiento v pago de la pension de invalidez.

2 En defecto de dicha afiliacion esa calificacion se hara por el servicio
médico de la entidad o empresa empleadora.

3. Las entidades y empresas oficiales que no tengan servicio médico. debern
contratar dicho servicio con lu Caju Nacional de Prevision Sociad. para la
calificacion a que se refiere este articilo,

ARTICULO 63.- Cuuntia de lu pension, El valor de la pension de invalidez
se liquidurd con base c¢n el segundo salario devengado por el empleuado
oficial v serd equivalente af grudo de incapucidud laboral, conforme u loy
porceintajes que se establecen a continuacion, asi:

a. Cruaindo lu incapacidad sea superior al noventa y cinco por ciento (957).
el vador de la pension mensual serd igual al dltimo salario devengado por el
cempleado oficial. o al ultimo promedio mensual. si fuere variable.

b. Si lu incapacidad excediere del setenta y cinco por ciento (75%4) sin pasar
de noventa v cinco por ciento (93%). la pension mensual sevd equivalente al
selenta v cinco por ciento (73%) del daltimo salario devengado por el
empleado oficial. o del tdtimo promedio mensual.

¢. St fu incapucidad laboral es del setenta y cinco por ciento (73%,). dicha
pension serd igual ol cincuenta por ciento (30%) del wliimo salario
devengado por el empleado oficial, o del wltimo promedio mensuad. sifuere
variable.

En cuanto al reconocimiento de la pension de invalidez para los docentes, el
Consejo se Estado? se ha referido en los siguientes terminos:

“Estima la Sala que tratindose del reconocimiento y pago de una pension
de invalidez, a favor de un docente oficial, resultu necesario verificar el

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. 8ogotd D.C., 13 de noviembre de 2014. Radicacion mimero: 15001-23-33-000-2012-00170-01{3008-
13)



momento de su vinculacion al servicio para efectos de determinar el
régimen pensional aplicable. En efecto, si la vinculacion al servicio se
registra con anierioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003
el régimen aplicable es el vigente con anterioridad a esa fecha si, por el
contrario. la vinculacion se registro con posterioridad, no hay duda gque el
régimen aplicable sera el general en pensiones previsto en la Lev 100 de
1993, En este punto, debe precisarse que cuando la Ley 812 de 2003 hace
alusion al régimen anterior, esto es. para los docentes que venian
vinculados antes de la entrada en vigencia de la citada norma, dicha
norma se refiere finalmente a lo dispuesto en el Decreto Ley 31353 de 1968
ylos Decreto 1848 de 1969 v 1043 de 1978, en cuanto estos contemplan el
reconocimiento de una pension de invalidez a favor de los servidores
priblicos que experimentaran una pérdida de su capacidad laboral igual o
superior al 73% 7 (...)

CASO CONCRETO

La serfiora MARTHA CECILIA GOMEZ VARGAS, nacié el 31 de diciembre de
1973, se vinculd como docente fterritorial el 24 de enero de 2003 y le fue
reconocida una pension de invalidez luego de dictaminarsele una incapacidad
laboral del 80% con fecha de estructuracién de la invalidez el 23/09/2015.

La prestacion fue reconocida mediante Resolucion 9070 del 14 de diciembre de
2016 por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con
fa Ley 100 de 1993, asi:

v’ Tasa de remplazo del 54%,
v' Promedio de lo cotizado en su vida laboral (11 afios de servicios),
v Factores salariales del Decreto 1158 de 1994.

Como pretensiones de la demanda se solicita la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la sefiora GOMEZ VARGAS incluyendo todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, y con una tasa de
remplazo del 75% conforme lo sefiala la Ley 33 de 1985.

El Despacho resolvera los problemas juridicos planteados en este caso de
la siguiente manera.

1. A la demandante no debi6 aplicarsele la ley 100 de 1993 para
efectuar el reconocimiento de su pensién de invalidez, sino Ila ley 33
de 1985 y normas que la complementan.

En efecto, tal y como se mencioné en el acapite considerativo de esta
providencia, los docentes vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales del Magisterio que se vincularon con antelacion al 27 de junio de 2003,
en materia pensional se les debe aplicar lo previsto en la Ley 33 de 1985, y
concretamente para asuntos relacionados con pensiones de invalidez, se debe
acudir a lo previsto en los Decretos 3135 de 1969 y 1848 de 1978.
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Conforme al material probatorio aportado con la demanda, a folio 09 del
expediente se observa el formato unico para expedicion de certificado de
historia laboral, en el que se puede constatar los siguiente:

v La sefiora MARTHA CECILIA GOMEZ VARGAS tuvo vinculacién como

docente interino desde el 24 de enero de 2003 hasta el 27 de junio del
mismo afio.

v Fue vinculada en provisionalidad desde 14 de julio de 2003 hasta el 14
de febrero de 2016.

De la certificacion de historia laboral de la actora es claro que su vinculacion en
interinidad finalizd el dia 28 de junio de 2003, y que luego volvid a vincularse en
propiedad a partir del 14 de julio del mismo afio, es decir en vigencia de la Ley
812 de 2003, no obstante, pese a esta terminacion del nombramiento en
interinidad, el Despacho advierfe que no hubo solucién de continuidad,
conforme lo prevé el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978.

ARTICULO 45.¢...).

Se entendera gue no hay solucion de contindddad si entre el retiro v la fecha de la
HUCYGPosesion no_transcurrieren mdy_de guince dias habiles. (Texto subravado del
Despacho)

...}

Entre el 27 de junio y el 14 de julio de 2003, periodo en que la actora estuvo
desvinculada al servicio como docente, solamente transcurrieron nueve dias
habiles, con lo cual no hubo solucion de continuidad segun la literalidad de la
norma transcrita.

CALENDARIO 2003 I/mm|jjv|s|d

JUNIO 9/10]11]12]13]14115

JULIO

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el nombramiento como docente interino
de la seflora GOMEZ VARGAS fue efectuado el 24 de enero de 2003 y que
pese a la finalizacion de este el 27 de junio del mismo afio, no hubo solucion de
continuidad, pues fue nombrada dentro de los 15 dias siguientes, el Despacho
concluye que la norma que se debié aplicar para la liquidacion de su pension de
invalidez es la ley 33 de 1985, toda vez que su vinculacion con el magisterio se
dio antes de la enirada en vigencia de la ley 812 de 2003.

En cuanto a la pension de invalidez, como ya se menciont en el acapite
considerativo, la Ley 33 de 1985 se limita a la pension de jubilacion, por lo que
debe acudirse a lo reglado en los Decretos 3135 de 1968, y 1848 de 1969, los



cuales establecen que procede su reconocimiento y pago a favor de servidores
publicos que tienen una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 75%.

Bajo este contexto normativo, a la actora a quien se le dictaminé una perdida de
capacidad o invalidez del 80%, su pension de invalidez no debi¢ se liquidada
con los parametros de la Ley 100 de 1993, sino como lo prevé la Ley 33 de
1985 y las normas que lo complementan, esto es con una tasa de remplazo del
75% y los factores salariales previstos en la Ley 62 de 1985,

2. La liquidacién de la pension de invalidez debe efectuarse solamente
con los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
servicios que se encuentren senalados en el articulo 1° de la Ley 62
de 1985.

Conforme a la situacion factica descrita, y dando aplicacion a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, en el ingreso base de liquidacion de la
pension de jubilacion de los docentes, solamente deben inciuirse los factores
seftalados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985,

Para el caso de la actora se observa lo siguiente:

Factores salariales Factores Factores salariales
incluidos en la devengados durante | articulo 1° de la Ley
Resolucion 9070 del el ultimo ario de 62 de 1985. _
i 14 de diciembre de servicios - !
2016 (f1 13) 17/12/2015 al '
17/12/2016 :
(fI23)
Los previstos en el | Asignacion basica Asignacion basica
| Decreto 1158 de 1994 ) _
| Prima de Gastos de
- alimentacion representacion

Prima de vacaciones. | Primas de
antigliedad, técnica,
ascensional y de
capacitacion

Prima de navidad. Dominicales y
feriados

Bonificacion Decreto | Bonificacion por
servicios prestados

Trabajo
suplementario o
realizado en jornada
nocturna o en dia de
descanso obligatorio |
| Horas extras

Como se aprecia en el cuadro anterior, los factores contemplados en la Ley 62
de 1985 y sobre los cuales debe calcularse el IBL pensional, no incluyen todos
los devengados en el uitimo afio de servicios por la demandante y sélo podia
incluirse la asignacion béasica y la bonificaciéon Decreto prevista en los Decretos
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1566 de 2014 y 1272 de 2015. En cuanto a esta ultima bonificacion, se incluira
en la reliquidacion teniendo en cuenta que fue expedida por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica para los docentes a nivel nacional con
caracter salarial y se dispuso en sus normas que debian realizarse los aportes
correspondientes, luego en concordancia con la Ley 62 de 1985, esta
bonificacién constituye factor salarial.

En consecuencia se procedera a declarar la nulidad parcial del acto acusado y
ordenara la reliquidacion pensional a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985, esto
es con una tasa de remplazo del 75% y el promedio de la asignacion basica y la
inclusion de la doceava parte de la bonificacion certificada durante el tltimo afio
de servicios, periodo comprendido entre el 23 de septiembre de 2014 al 23 de
septiembre de 2015, fecha ultima en que se estructurd la invalidez.

DESCUENTOS POR APORTES A SALUD

La entidad debera descontar los correspondientes aportes para el sistema de
seguridad social en pensiones, respecto af factor de bonificacion Decrefo, cuya
inclusion se ordena, si este descuento no se hubiera hecho, en la proporcion que
corresponde al demandante, durante toda su relacion laboral, y teniendo en cuenta
iguaimente que los factores salariales que se causan de forma anual 0 semestral
deben incluirse en la proporcion mensual, en aras de evitar un detrimento
patiimonial al Sistema General de Seguridad Social.

Esta indexacion a criterio del H. Consejo de Estado’ tiene asidero en cuanto a que: “las
pensiones de jubilacion se construyen en base de aportes periodicos a lo largo de la vidu
del trabajador, para que la entidad utilice y capitalice estos recursos, para cuando flegue el
momento de acceder a este derecho. Ello implica una progresividad y permanencia durante
todo el tiempo de servicio. para efectos que lu entidad se abastezca de dineros para sostener
¢l sistema pensional. Por ende, dado que se incrementa la pension por nuevos factores no
cotizados para esta prestacion que sera vitalicia, no se compudece con el principio de
sostenibilidad fiscal que se apliquen solo unos aportes reducidos para financiar una
pension que como se sabe es por toda la vida de su beneficiario y que llegan a ultima hora
sin permitir que la entidad de prevision los haya percibido en su momento. ™

Estos descuentos, deberan efectuarse, con base a un calculo actuarial teniendo
en cuenta que el aporte se debe liquidar conforme a la ley que lo regulaba al
momento de su causacion, a fin de determinar el porcentaje de descuento y los
factores sobre los que se aplicaba; igualmente debe tenerse especial cuidado al
hacer los descuentos previa verificacion que se haya devengado en cada
periodo.

SOBRE LA PRESCRIPCION DE APORTES

E! Despacho tiene claro que existen dos tesis frente a las cuales se cuenta con
jurisprudencia reciente, una en la que se ordena la prescripcion quinquenal y
otra en la que se dispone el descuento de aportes durante toda la vida laboral.

Se considera un asunto de equidad que los descuentos por aportes se hagan
por toda la vida laboral, si se tiene en cuenta que la pensién no tiene
prescripcion. Es decir, si se tiene la prestacion pensional para el resto de fa

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. SU dei 25 de febrero de 2016. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente:
25000234200020130154101. Ref: 4863-2013.



vida, debe estar sustentada en unos aportes efectuados durante toda la vida
laboral.

Dicha deuda no puede asimilarse a otras deudas parafiscales pues no tienen la
misma conlraprestacion, como es aqui un caracter indefinido de retribucion
pensional.

PRESCRIPCION.

Cabe resaltar que aunque lo reclamado es una pension de jubilacién, derecho
que por su naturaleza es imprescriptible, no sucede lo mismo con las mesadas
que de alli se derivan, pues las mismas se extinguen si no son reclamadas
oportunamente dentro del plazo de tres afos,

En el sub-judice la resolucién de reconocimiento se profiric el 14 de diciembre
de 2016 y la demanda fue interpuesta el 18 de diciembre de 2017, con lo que
no hay lugar a declarar prescripcion.

INDEXACION.

Las sumas que resulten a favor del demandante serén ajustadas con aplicacion
del inciso final del articulo 187 del C.P.A.C.A., bajo la siguiente formula:

R = RH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh}, que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia, por el indice inicial, vigente a la fecha en que debio hacerse
el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicaré separadamente,
mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de
la causacién de cada mesada pensional,

La parte accionada debera efectuar fos descuentos de los aportes del factor que
se ordena incluir, y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal,
en la proporcion que le corresponda a la demandante durante toda su
vinculacion laboral, debidamente indexados, por las razones anotadas en
precedencia,

La demandada debera dar aplicacion a lo ordenado en los articulos 192, 194 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONDENA EN COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado? se resolvera
sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se

* Consejero ponente: JAINE ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion miamero: 11001-
f13-26-000-201 3-00006-001 4 3987 .4
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conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal
adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion de justicia, procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho de fa siguiente manera:

e [ a actora contaba con una expectativa razonable para sacar avante sus
pretensiones.

e [as pretensiones fueron accedidas parcialmente, por lo que se debe
dar aplicacion a lo previsto en el numeral 5° del articulo 305 del
C.G.P>

¢ Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de
mala fe

e Eldesgaste de la jurisdiccion fue leve pues no se dilaté el proceso
Bajo estas consideraciones no se condenaré en costas a la entidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004
“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho
dispone destinar el remanente de lo consignado a favor del Consejo Superior de
la judicatura, toda vez que cubrio los elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion 9070 del 14 de
diciembre de 2016, por medio de la cual el FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG, reconocid una pension de
invalidez a la sefiora MARTHA CECILIA GOMEZ VARGAS identificada con
Cedula de Ciudadania Nro. 20587554, liquidando la prestacion con aplicacion
de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena AL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reliquidar la pensién de invalidez de la sefiora
MARTHA CECILIA GOMEZ VARGAS identificada con Cedula de Ciudadania
Nro. 20587554, de acuerdo al régimen previsto en la Ley 33 de 1985 y las
normas que lo complementa, es decir, aplicando una tasa de remplazo del 75%,
del promedio del salario basico devengado entre el 23 de septiembre de 2014 al
23 de septiembre de 2015, y la doceava parte de la bonificacion Decreto
prevista en los Decretos 1566 de 2014 y 1272 de 2015.

S ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en que haya controversia la
condena en costas se sujetard o {os siguientes reglas:
{..)
5. £n caso de que prospere parcialmente la demanda, ef juez podrd abstenerse de condenar en costas 0 pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.
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TERCERO. CONDENAR a FONPREMAG a pagar a la sefiora MARTHA
CECILIA GOMEZ VARGAS identificada con Cedula de Ciudadania Nro.
20587554, las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre los
valores que le reconocié y los que le debe reconocer de acuerdo a la
reliquidacion ordenada en este fallo, segun lo establecido en el articulo 187 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
debiendo descontar la accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas
como el valor de los aportes actualizados que el demandante no haya cubierto
respecto de la diferencia entre el salario devengado con la liquidacion de
aportes para pension.

CUARTO. ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 192,
194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. SIN CONDENA EN COSTAS de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO. En cuanto a los remanentes se dispondra que dichos emolumentos se
atribuyan a los gastos de funcionamiento que cubrié el Consejo Superior de la
Judicatura.

SEPTIMO: COMUNICAR este fallo, para su ejecucion como lo ordena el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, una vez en firme a la parte accionada.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Las partes cuentan con el térmi ey para interponer los recursos.

NELSON ALEJANDRO RAMIR
PARTE DEMANDANTE

JOSE HUGO TORRES BELTRAN
SECRETARIO AD-HOC






