JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
%xﬁ;ﬁ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00141-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  JESUS ALBERTO HENAO ARANGO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ACTA N° 322 - 2019
AUDIENCIA PROCESO EJECUTIVO

En Bogota D.C. a los trece (13) dias septiembre de 2019 siendo la hora de las
nueve y cincuenta (9:50 a.m.) de fa manana, fecha y hora previamente sefialadas
para llevar a cabo la presente audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de
Oralidad de Bogota en asocio de su Secretario ad hoc del Despacho constituyd
audiencia publica en la Sala 40 del Complejo Judicial CAN y la declaré abierta
para tal fin, con la asistencia de los siquientes:

1. INTERVINIENTES
La parte demandante: Nelsy Yamile Garzon Rodriguez
El demandante: Jesus Alberto Henao Arango
La parte demandada: Lyda Yarleny Martinez Morera, a quien se le reconoce
personeria para actuar de conformidad al poder aportado previo al inicio de la
audiencia.

No se hace presente el Agente del Ministerio Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia gue de
conformidad con el articulo 443 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, que
remite a la audiencia pruebas, alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo
373 ibidem, se seguiran las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Decision de excepciones previas
Conciliacion

Alegaciones Finales

Decision de Fondo
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ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se corre traslado a los apoderados de las partes, para que informen si existe vicio
o irregularidad alguna que afecte el tramite del proceso.

El Despacho tampoco advierte causal de nulidad que invalide lo actuado hasta el
momento, por lo que se continuara con el tramite pertinente.

\b(v'




ETAPA Il - DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS
No hay excepciones previas por resolver.
ETAPA il - CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes si les asiste
animo concifiatorio.

Et apoderado de la entidad sefiala que no hay animo conciliatorio. Allega en tres
(4) folios el acta del comité.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declara fallida la audiencia de conciliacion.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA IV - DECRETO DE PRUEBAS

Para este proceso, ef Despacho procede a DECRETAR LAS PRUEBAS, de la
siguiente forma:

Téngase como pruebas los documentos que fueron aportados con el escrito de
demanda y fa contestacion, a las que se les otorga el valor legal.

Ahora bien, como quiera que las partes no solicitaron mas pruebas y el Despacho
tampoco considera necesario decretar de oficio, se dara por agotada la tapa
probatoria y en consecuencia se continuara con el tramite del proceso.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA VI: ETAPA DE ALEGACIONES FINALES

En este punto de fa diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alegatos
de conclusion a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion
maximo de 10 minutos.

Las intervenciones de los apoderados quedan consignadas en videograbacion
(minuto: 4:22-15:15).

ETAPA V: DECISION DE FONDO
4.1. SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

PAGO

Sefiala la entidad que con la expedicion de la Resolucion No. 1240 de 2011 (Fi.
93} dio cumplimiento estricto al fallo judicial PAGANDO TOTALMENTE LA
OBLIGACION y configurandose un COBRO DE LO NO DEBIDO.

Como argumentos indica que se tuvieron en cuenta las tres condiciones de la
sentencia, esto es: i) que el reajuste de la asignacién de retiro del demandante
debia realizarse desde el 1 de enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004, i)
la prescripcion de las asignaciones con anterioridad al 19 de abril de 2004, y i)
que ordend el pago en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.



Para determinar si la entidad cumplié a cabalidad con lo ordenado en el fallo
judicial, se revisaron los procedimientos, encontrando que:

a. Primera Liquidacion de Cumplimiento (Fl. 60-61). La entidad efectuo el
reajuste en la asignacion de retiro del demandante conforme al incremento
del IPC por los afios 2001 a 2004, calculando fas diferencias y la indexacion
por el periodo comprendido entre el 19 de abril de 2004 (efectos fiscales de
la sentencia) hasta el 31 de diciembre de 2004, junto con los intereses
moratorios, liquidados desde 17 de septiembre de 2010 dia posterior a la
gjecutoria hasta el 07 de febrero de 2011, previos descuentos de ley.

b. Segunda Liquidacion de Cumplimiento (FI. 63): CREMIL efectué el
reajuste por los arios subsiguientes desde el 01 de enero de 2005 hasta el
30 de abril de 2011.

Sin embargo, este juzgado pudo constatar que la entidad efectud el reajuste de
la asignacion de retiro a partir del afio 2001 hasta el 2003 conforme al IPC,
pero a partir del ano 2004 la entidad incurri6 en un error aplicando ef
incremento decretado por el Gobierno de 4,94% (Decreto 4158/2004), cuyo
porcentaje es inferior al IPC del afio inmediatamente anterior (6,49%) -reajuste
que habia sido ordenado en la sentencia-, esta situacién genera una diferencia de
$33.961 para el afio 2004 y seguidamente para los afios subsiguientes, tal y como
se demostré en el mandamiento a folio 82 del plenario. Estas diferencias de
manera acumulada hasta la fecha de ejecutoria generan un capital a cancelar, el
cual es adeudado a la parte actora junto con los intereses moratorios
correspondientes.

Aunado a lo anterior, El Despacho nuevamente al revisar las liquidacion
efectuadas, advierte que la entidad liquidé las diferencias ordenadas hasta la
fecha de ejecutoria, sin embargo posteriormente toma el mismo valor de las
diferencias para aplicar los intereses moratorios, lo que Hevo al Despacho a
concluir que se adeudaba la indexacion de las diferencias desde el 30 de
diciembre de 2004 al 16 de septiembre de 2010.

Bajo estas consideraciones se ordenara seguir adelante con la ejecucion, sin
perjuicio que la entidad acredite que realizo la respectiva indexacion, lo cual podra
hacer mediante el recurso contra esta decision a la que debers adjuntar la
respectiva liquidacion explicativa.

COBRO DE LO NO DEBIDO

El Despacho rechazara por improcedente esta excepcion, pues de conformidad
con el articulo 442 del CGP en los procesos ejecutivos derivados de una
providencia judicial unicamente proceden Jas excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion.

4.2. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado’, se resolvers sobre
la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal adefantada.

! Consejera ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 24 de octubre 2016, Radicacion numero:
11001-03-26-000-2013-00006-00(45987)A
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Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion 1égica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de agencias
en derecho, regulada por el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, modificado por
el Acuerdo 2222 del 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, de la siguiente manera:

- El presente proceso revistié complejidad, pues buscaba el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios producto del reajuste de la mesada
pensional de conformidad con lo ordenado en un fallo judicial, frente a lo
cual el Despacho tuvo la necesidad de realizar las liquidaciones
correspondientes.

- La entidad ejecutada contestod el traslado de la demanda proponiendo
excepciones, las cuales fueron despachadas desfavorablemente.

- La entidad demandada inferpuso recurso de reposicion contra el
mandamiento efecutivo, el cual no prospero.

- Revisado el expediente no se agvirtieron conductas temerarias o de mala
fe.

- Las pretensiones se han concedido de manera parcial

Por estas razones el Despacho SE ABSTENDRA DE CONDENAR EN COSTAS a
la entidad demandada

GASTOS DEL PROCESO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 "Por
el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
jurisdiccion contencioso administrativa®, una vez debitadas las notificaciones,
oficios y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone
destinar el remanente a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrié los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE no probada la excepcion de pago formulada por la
entidad ejecutada, y RECHACESE por improcedente la excepcion de cobro de lo
no debido.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de SIETE
MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS ($7.044.165.41) por concepto de
actualizacion e intereses moratorios derivados del pago tardio de una condena

judicial.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS



CUARTO: DESTINAR los remanentes de lo consignado a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al representante del
Ministerio Puablico.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

La Sefiora Juez informa a las partes la posibilidad de interponer el Recurso de
Apelacion, el cual podra ser sustentado por escrito dentro del término de tres (03)
legales conforme a lo reglado en el Codigo General del Proceso.

La parte actora: SIN RECURSOS

La parte demandada: Interpone RECURSO DE APELACION, el cual sustentara
dentro de los tres dias siguientes a la audiencia.

audiencia. No siendo ofro el motivo
los asistenes.

Asi las cosas, se da por terminada la pres
de la misma se firma |

La parte demandante:
Nelsy Yamile Garzén Arango
El demandante:
Jesus
La parte demandada:

Lyda Yarleny Martinez Morera

Secretaria ad hoc:
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