JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2018-00022-00

DEMANDANTE:  SANDRA JANETT CONTRERAS CARDENAS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA - UNAD

ACTA N° 356 - 2019
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los 24 dias del mes de septiembre de 2019 siendo las 10:15 de la
mafiana, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogotéa declara abierta
audiencia publica dentro del proceso de la referencia en la sala de audiencias 12 de
la Sede Judicial del CAN, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES
La parte demandante:

Rafael Eduardo Rubio Cardozo identificado con cédula de ciudadania N° 79.691.861
de Bogotéd y T.P. 111.079 del C.S de la J.

La parte demandada:

Fabio Castro Pedrozo identificado con cédula de ciudadania N° 19.377.381 de
Bogota y T.P. 69.397 del C.S. de la J.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotarén las siguientes Etapas:

Saneamiento del proceso.

Decision sobre Excepciones Previas.
Fifacién del litigio.

Conciliacién.

Pruebas.
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ETAPA | - SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se procede
a evacuar la etapa de saneamiento del proceso, para tal efecto se le concede el uso
de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si observan alguna
irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irreqularidad que sanear y el Despacho
tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

Decision notificada en estrados



ETAPA Il - EXCEPCIONES PREVIAS.

Con la contestacion de la demanda, la entidad propuso como excepciones i)
legalidad de la forma de vinculacion de SANDRA JANETT CONTRERAS
CARDENAS con la UNAD, ii) inexistencia del contrato de frabajo entre la
demandante y la UNAD, iii) inexistencia de continuidad en el vinculo contractual, iv)
cobro de lo no debido, v) buena fe por parte de la UNAD, vi) prescripcién.

El apod_erado de la UNAD sefiala que al no existir continuidad en los contratos de
prestacion de servicios, se configura la prescripcion cada uno de ellos.

Al respecto, el Despacho considera que Ia prescripcion constituye un aspecto que
se encuentra atado a la existencia misma del derecho, y sélo es en la sentencia

que se podra entrar a determinar sobre su resolucion, siempre que prosperen las
pretensiones.

En cuanto a las restantes excepciones propuestas, estas se relacionan con el
aspecto sustancial de lo debatido y por consiquiente se deben resolver en Ia
sentencia.

Decisién notificada en estrados.

ETAPA Il - FIJACION DEL LITIGIO
Se encontraron probados los siguientes hechos:

1. La sefiora SANDRA JANETT CONTRERAS CARDENAS, estuvo vinculada
con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia desde el 16 de marzo de
2009 hasta el 29 de diciembre de 2017, mediante contratacion de prestacion
de servicios para desempefiar administrativas en el area de control y registro.

2. Los contratos de prestacion de servicios de la demandante con esa entidad
se detallan de la siguiente manera:

1 Contrato CSP 2009-339 del 16 de marzo al 31 de diciembre de 2009

2 Contrato CST 2010-097 5 de enero al 30 de diciembre de 2010

3 Contrato CST 2011-083 11 de enero al 30 de diciembre de 2011

4 Contrato CST 2012-121 13 de enero al 30 de junio de 2012

5 Contrato CST 2012-529 3 de julio al 31 de diciembre de 2012

6 Contrato CST 2013-024 14 de enero al 31 de diciembre de 2013

7 Contrato CST 2014-110 16 de enero al 31 de diciembre de 2014

8 Contrato CST 2015-242 17 de febrero al 31 de diciembre de 2015
10 Contrato CST 2016-177 01 de marzo al 30 de diciembre de 2016
11 Contrato CST 2017-185 06 de febrero al 29 de diciembre de 2017

3. La sefiora SANDRA JANETT CONTRERAS CARDENAS presenté derecho
de peticion ante la Universidad Nacional Abierta y a Distancia el 14 de junio
de 2014 solicitado el reconocimiento y existencia del contrato realidad por el
periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2009 y el 07 de abril de 2017,
con el respetivo pago de i) diferencias de salarios ij) auxilio de cesantias, iii)
intereses a cesantias, iv) primas legales de servicios de junio y diciembre, v)
Bonificacion por servicios prestados, vii) prima de navidad, viii} primas de
vacaciones y ix) compensacion en dinero de vacaciones.



4. La Secretaria General de la UNAD, con oficio 210-00376 del 30 de junio de
2017, dio respuesta a la peticion, manifestando que entre la sefiora
CONTRERAS CARDENAS y esa entidad no existié ninguna relacion laboral.
(f 4 cuaderno de pruebas 1).

5. El 26 de octubre de 2017 fue radicada solicitud de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la Ciudad de
Bogota. (fl 922).

6. La audiencia de conciliacién se realizé el 18 de enero de 2018 declarandose
fallida por falta de animo conciliatorio de la entidad.

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la
fijacion del litigio.

Parte demandante: (inicia: 5:35, final: 6:11)
Parte demandada: (inicia: 6:21, final: 7:36)

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que el litigio consiste en demostrar si
existieron los elementos propios de una relacién laboral.

Decision notificada en estrados.
ETAPA IV: CONCILIACION

Se concede el uso de la palabra a la entidad demanda, para que manifieste si le
asiste animo conciliatorio.

De acuerdo a lo manifestado por el apoderado judicial de la entidad, se da por
agotada la etapa probatoria, y se procede al decreto de pruebas.

La decision queda notificada en estrados.
ETAPA V: DECRETO DE PRUEBAS.

Se incorporarén como material probatorio los documentos que fueron aportados con
el escrito de demanda.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA.

Se negara la préactica de las siguientes pruebas.

1. EXHIBICION DOCUMENTAL, Solicita el apoderado de la parte actora
ordenar la exhibicién de documentos a la UNAD, tales como los contratos,
informes mensuales de actividades, funciones, pagos, descuentos,

deduccion, calificacion de desemperio de las funciones realizadas por la
demandante.

El Despacho observa que al expediente se han agregado 4 cuadernos con
mdaltiples documentos (antecedentes administrativos) y copia de la
correspondencia cruzada, por lo que antes de que se decrete la prueba se
requiere al apoderado de la parte actora para que revise la documental que obra
en el expediente y verifique qué documentos faltan, adicionalmente debe
relacionar cada prueba con el hecho que pretende probar, pues al revisar ese
material se encontré documental que no tenia relacién con el litigio, en




consecuencia se revisara Unicamente los documentos que la parte actora
relacione.

Una vez la parte cumpla su carga, se decidira sobre el decreto de esta prueba.
Para lo anterior, se le concede el término de 20 dias.

Se concede la solicitud de los testimonios de

RAFAEL ANTONIO RAMIREZ

LUIGI HUMBERTO LOPEZ GUZMAN
CRISTIAN LEONARDO MANCILLA
ALEXANDRA ROA TORRES

ENYAR HAMILTON CARDENAS CHAVARRIA
CELIA DEL CARMEN LOPEZ

GLORIA PAEZ

SANDRA MILENA IZQUIERDO MARIN
MONICA ALEJANDRA SANCHEZ
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11. JENNY ADRIANA CORREA CHAPARRO

© %N A W N~

Se le indaga a la parte actora quienes son las personas citadas (minuto 11:30), el
demandante solicito limitar a 5 los testigos que percibieron de manera directa el
desarrollo de la relacién laboral.

El Despacho deja constancia que todos los testigos estén habilitados para asistir a
la audiencia pero que unicamente se recepcionara el testimonio de 5 personas a
eleccién de la parte interesada.

Interrogatorio de parte

El Despacho niega el decreto de esta prueba, en tanto el representante legal no fue
testigo directo de la relacién laboral de la demandante con la UNAD.

El apoderado aclaré que solicité la prueba por informe, sin embargo en audiencia
desistio de la practica de la misma.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA
Interrogatorio de parte

Se decreta el interrogatorio de parte solicitado por el apoderado de la entidad
demandada.

EN CONSECUENCIA, SE DECRETA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
EN LA QUE SE REALIZARA LA RECEPCION DE TESTIMONIOS E
INTERROGATORIO DE PARTE, el 15 DE NOVIEMBRE A LAS 9:30 AM.

Decisioén notificada en es




RAFAEL EDUARDO RUBIO
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

FABIO CASTRO PEDROZO
APODERADO PARTE DEMANDANDA







