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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
ART. 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 357-19

En Bogota D.C. a los 25 dias del mes de septiembre de 2019, siendo las 2:30 de la
tarde, fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia,
la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio de su
Secretaria Ad Hoc constituye audiencia publica en la sala 10 de la sede Judicial
CAN y la declaré abierta,

Se deja constancia que los apoderados no comparecen.

Escuchadas las alegaciones, corresponde al Despacho proferir
FALLO

PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, la controversia gira en tomo a determinar i) si el reajuste
pensional efectuado en la Resolucion 1124 de 2003, se hizo conforme a las
disposiciones contempladas en la ley 6 de 1992 y el Decreto 2108 del mismo afio; y
en consecuencia, if) si procede la indexacién de las sumas reconocidas con ocasion
a ese reajuste.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho se referira primero al
reajuste pensional de la ley 6% de 1992 y posteriormente hard una andlisis
Jjurisprudencial de la indexacion.

1) DEL REAJUSTE DE LA LEY 6° DE 30 DE JUNIO DE 1992 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIO 2108 DE 1992.

Mediante la citada ley el Legislador expidié normas en materia tributaria, otorgé
facultades para emitir titulos de deuda publica interna y dispuso un ajuste de
pensiones del sector publico nacional, entre otras cosas. Dicho ajuste fue regulado
por el articulo 116, asi:

“Articulo 116. Ajuste a pensiones del sector ptiblico nacional, Para compensar las diferencias de los
aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector piiblico nacional, efectuados con
anterioridad al aho 1989, el gobierno nacional dispondrd gradualmente el reajuste de dichas
pensiones, siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzardn a regir a partir de la fecha dispuesta en el
decreto reglamentario correspondiente, y no producirdn efecto retroactivo”.

El anterior precepto legal, fue reglamentado mediante el Decreto 2108 de diciembre
29 de 1992, en cuyo articulo 1° sefiala:
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“Articulo 1°. Las pensiones de jubilacion del Sector Piblico del Orden Nacional reconocidas con
anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias con los aumentos de salarios serdn
reqjustadas a partir del 1° de enero de 1993, 1994y 1995 asi:

L % DEL REAJUSTE APLICABLE A
~ ANO DE CAUSACION DEL DERECHOALA PARTIR DEL 1° DE ENERO DEL
PENSION L ANO

1993 1994
1200 1200 400
7,00 700

1981 y anteriores 28% distribuidos asi:

14% distribuidos asi

El trascrito articulo 116 de la Ley 6° de 1992 fue declarado inexequible por la. Corte
Constitucional, a través de sentencia C-531 de 20 de noviembre de 1995, con ponencia
del Doctor Alejandro Martinez Caballero, por violar el principio de unidad de materia
consagrado en el articulo 158 de la Carta Politica.

En la referida sentencia se establecié que el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 tuvo
vigencia desde el momento de su expedicion hasta el 20 de noviembre de 1995, fecha
en la cual fue declarado inexequible, pero surtié sus efectos para quienes adquirieron el
derecho durante su vigencia y los reajustes pensionales establecidos en las
mencionadas normas constituian un derecho adquirido, asi no se hayan reconocido por
la autoridad administrativa respectiva; por tanto, frente a la declaratoria de
inexequibilidad determind, que no era obstaculo para que se realizara el reajuste
pensional dispuesto en la norma, pues habia un derecho consolidado y la actuacion de
la administracién para su reconocimiento y pago debia ser oficiosa.

A su tumo, el Consejo de Estado’ al estudiar la constitucionalidad del Decreto 2108 de
1992, mientras estuvo vigente, decidié declarar nula la expresion “del orden nacional”,
al consideraria contraria al principio de igualdad, concluyendo que los empleados del
orden nacional, departamental o distrital, pueden acceder al reajuste pensional durante
el periodo que estuvo vigente la norma, siempre que se verifique que el derecho
pensional fue adquirido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

1.1. Reajuste efectuado a la pension de la demandante

A folio 104 se observa la Resolucién 1124 de 2003 a través de la cual se reajusto la
pension de vejez a la sefiora Alicia Rojas de Celis, a partir de 1993, bajo los
parametros establecidos en la ley 6° de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108, esto
es, en un porcentaje de 28% el cual se aplicé distribuido en un 12% para 1993, 12%
para 1994 y 4% para 1995; por cuanto la prestacion habia sido reconocida con
anterioridad a 1981.

A folio 255 del plenario se observa la siguiente tabla donde se verifica el reajuste
efectuado

! Sentencia del 11 de diciembre de 1997. Ponente Doctora Dolly Pedraza de Arenas, expediente 15723
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Revisada la anterior tabla, se tiene que en efecto, en el afio 2003 se hizo la
reliquidacion de la mesada pensional de la actora a partir de 1993, atendiendo las
disposiciones contenidas en la ley 6° de 1992 y el Decreto 2108, y generando asi una
diferencia de $11.880.147.

Estas diferencias, sefnala expresamente la entidad en la nota anexa a Ia tabla, que
no fueron indexadas. En este sentido, corresponde analizar si la accionante tiene
derecho a que los valores reconocidos sean actualizados.

2.) DE LA INDEXACION

Debe precisarse que si bien el apoderado de la accionante en las pretensiones de la
demanda solicita la indexacion de la primera mesada pensional, recibida con ocasién
al reajuste ordenado en la Resolucién 1124 de 2003, entiende el Despacho de
conformidad con sefialado por la parte actora en la fijacion del litigio y en las
alegaciones finales, que lo deprecado es la indexacién de las sumas que surgieron

como diferencia luego de la aplicacién del reajuste de la ley 6 de 1992 a Ia pension
de vejez de la sefiora Rojas de Celis.

Dilucidado lo anterior, debe traerse a colacion los pronunciamientos que ha hecho el

H. Consejo de Estado sobre la indexacion, en este sentido ha expresado el Alto
Tribunal:

"La indexacién sirve como un instrumento equilibrador del fendmeno de la
depreciacion que sufre la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, debido a las fluctuaciones del sistema econémico del pais. El




ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante Yy permanente devaluacion
de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso,
por lo que disponer la indexacion, es una decision ajustada a la ley y un acto de
equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra sustento en nuestro mdximo
ordenamiento juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta?”

“estima la Sala que si bien no existe norma expresa que consagre la actualizacion
de las sumas derivadas de una pension, diferente al reajuste anual de las mesadas ya
reconocidas (art. 14 L. 100/93) la jurisprudencia ha desarrollado, con base en
principios constitucionales, en especial, los previstos en los articulos 48, 53 y 230,
una posicién en la que bajo criterios de justicia y equidad determina que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y el fenomeno inflacionario son hechos notorios
Y. por tanto, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias negativas de
dicha situacion al recibir sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia
con el valor real del salario o de la pension”?

De la jurisprudencia expuesta se colige que, cuando se reciben sumas derivadas de
una obligacion laboral o pensional que no fueron canceladas en tiempo, debe
establecerse el valor real de la moneda equivalente al momento del reconocimiento
efectivo del derecho, esto para evitar que el trabajador reciba un valor devaluado con
respecto a lo que tenia derecho a percibir.

Ahora bien, descendiendo al caso de autos se tiene que en la Resolucion 1124 de 13
de agosto de_2003 (f1.106) se ordenod el reajuste de la pension de la demandante
para los afios 1993, 1994 y 1995 y como consecuencia de ello, se reconocié el pago
de las diferencias generadas con ocasion a la referida reliquidacion. Tales
diferencias, se dieron en relacioén con las mesadas del periodo comprendido entre el
1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 2002, por un valor de $11.880.147, que
como quedo sefialado no fue indexado.

En este sentido, seria del caso ordenar la indexacién del valor de las diferencias
generadas en las mesadas pensionales con ocasién al reajuste; no obstante, como
esas diferencias se dieron solo en el interregno del 1 de enero de 1993 y el 31 de
diciembre de 2002, al finalizar el mismo se convirtieron en un valor unitario de
$11.880.147, que no tiene incidencia ni modifica en nada la base de liquidacion
pensional y como consecuencia la indexacion de esta suma esta sujeta al fenémeno
de la prescripcion, como pasa a explicarse.

2.1) De la prescripcion.

Frente a la prescripcién de derechos laborales el Consejo de Estado luego de
analizar las disposiciones contenidas en el art. 41 del Decreto N° 3135 de 19684 y
art. 102 del Decreto N° 1848 de 19695, expresd: ©

“La norma en comento sefiala que las acciones que surjan de los derechos de los
trabajadores o empleados pueden prescribir si no se reclaman oportunamente esto es dentro
de los 3 afos siguientes a su exigibilidad. Y agrega la norma que el reclamo escrito del

2 Consejo de Estado, Sentencia de 23 de marzo dec 2017. Ponente Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas

* Consejo de Estado, Sentencia de 18 de febrero de 2010. Ponente Dr. Gerardo Arcnas Monsalve

4 ~Por ¢l cual se prevé la integracion de la seguridad social entre cl sector publico y ¢l privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales.™

* Por medio del cual se reglamente el Decreto 3135 de 1968

® Consejero Ponente: Sandra Lisseth Ibarra Vélez, 02 de febrero de 2017 Radicacion namero: 150012333000201300718 01
(1218:-2015)



empleado o trabajador ante la respectiva autoridad competente interrumpe ese término por
una sola vez y por el mismo tiempo.

(..)

De lo anterior se concluve, que el término de prescripcion empieza a correr a partir de la
fecha en que el derecho se hava hecho exigible, v que la interrupcion se presenta en un
lapso igual contado desde presentacion de la reclamacion administrativa.

Es decir, que luego de presentada la peticion de un derecho, el interesado cuenta con 3 afios
para demandar el reconocimiento del derecho. en caso de que la entidad requerida sea
renuente a dar respuesta a la misma, so pena de activarse el fenémeno prescriptivo, y de
esta manera evitar la pérdida del derecho a las prestaciones periddicas que se llegaren a
ver afectadas por el transcurso del tiempo.

{..)
Expuestos los fundamentos juridicos y facticos del caso objeto de estudio, se concluye que:
(...)

La pension gracia se mantiene en las condiciones en que fue reconocida en la Resolucion N°
PAP 01274 de 30 de agosto de 2010, por lo tanto, no_prosperan las pretensiones de la
demanda, las cuales estaban_centradas_en _obtener el reconocimiento y pago de las
diferencias causadas entre los aitos 2003 y 2006, dada la aplicacién de la prescripcién por
el ente previsional, la_cual se confirma en esta providencia.” (Negrilla y subraya del
Despacho)

De la jurisprudencia expuesta concluye este estrado judicial que los derechos
laborales, asi como las prestaciones periédicas y las diferencias pensionales
prescriben cuando no son reclamadas oportunamente, de igual manera y pese a no
senalarse expresamente, la actualizacion monetaria de la sumas que por ese
concepto se reconozcan estan sujetas al mismo fenémeno prescriptivo, esto en
virtud del elemental principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y una
interpretacion diferente iria en contra del principio de que “no hay derecho sin accion,
ni accion sin caducidad o prescripcién.”

Corolario de lo expuesto y atendiendo los fundamentos facticos de la presente litis,
se encuentra que a través de la Resolucién 1124 de 13 de agosto de 2003, a la
accionante le fueron reconocidas y pagadas unas diferencias en las mesadas
pensionales surgidas con ocasion al reajuste efectuado en el mismo acto.
Comogquiera que dichas sumas no fueron indexadas, a la demandante le asistia el
derecho a reclamar la actualizacion dentro de los 3 afios siguientes, esto es, hasta el
01 de septiembre de 2006- pues el referido acto sefialé que el pago se haria una vez
se encontrara en firme, y el mismo fue notificado el 01 de septiembre de 2003 alli la
accionante renuncié a términos-.

No obstante como lo sefiala la entidad a folio 249, la accionante solicité en sede
administrativa la indexacion hasta el 11 de octubre de 2011, fecha para la cual su
derecho ya se encontraba prescrito, por tanto dicha peticion no tuvo la facultad de
interrumpir la prescripcion. Posteriormente, reitera tal pretension acudiendo a la
jurisdiccion el 18 de agosto de 2016, para demandar el acto administrativo que
ordeno el reajuste y no reconocio la indexacion.

En consecuencia, habra de declararse la prescripcion y denegar las pretensiones de
la demanda.




De la jurisprudencia citada por el demandante

Finalmente, para atender los argumentos esbozados por el apoderado de la parte
:?ctora en los alegatos de conclusion, el Despacho revisa la Jjurisprudencia citada por
él y que en su sentir establece que el derecho a la indexacién no prescribe. El
abogado demandante, sustenta su posicién y hace énfasis en la sentencia de Ia

Corte Constitucional SU 1073 de 2012, dicha jurisprudencia sobre la indexacion
establece:

"Resalta la Sala la necesidad de garantizar el principio de seguridad juridica en este caso,
pues la indeterminacion en la existencia del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, y la negativa de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia Jrente al
reconocimiento de la indexacion de pensiones causadas con anterioridad a 1991 podria
acarrear problemas en la determinacion del momento a partir del cual la prestacion es
exigible. En efecto, seria desproporcionado reclamar a los entes obligados cancelar sumas
de dinero surgidas de un derecho que por mucho tiempo fue incierto.
(.)
En aras de equilibrar los intereses en pugna, el juez constitucional realiza_una

interpretacion, no sobre la existencia misma de la prescripcion, sino sobre la
manera de contabilizarla

Para tal fin, la Sala encuentra que la certeza del derecho es el momento a partir del cual
se debe determinar el término de prescripcion. Ello se encuentra en concordancia con el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo que seiala que “Las acciones
correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que
se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,

En este orden de ideas. pese al cardcter universal del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional. la divergencia interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas
con anterioridad a 1991, hace que sélo a partir de esta decision de unificacion se genere un
derecho cierto y exigible.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Encuentra el Despacho que en la referida sentencia se esta haciendo un analisis del
término a partir del cual se empieza a contar la prescripcién en relaciéon con la
indexacion de la primera mesada pensional y no sobre la existencia misma de dicho
fenomeno en la actualizacion de diferencias. En consecuencia, debe reiterase que en
el subjudice no se esta reclamando la indexacién de la primera mesada, sino de las
diferencias generadas con ocasion al reajuste hecho conforme a la ley 6° de 1992,
por tanto no son de recibo los argumentos del accionante por no ser la jurisprudencia
en cita aplicable al caso.

CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y con la
interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado’, se resolvera sobre la
condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que se conjuga la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion procesal adelantada.

Atendiendo el principio de razonabilidad que va mas alla de la aplicacion logica-
formal de la norma, y en procura de no ir a desincentivar el acceso a la
administracion de justicia, se procede a dosificar la medida sancionatoria de
agencias en derecho, de la siguiente manera:

" Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA., 24 de octubre 2016, Radicacion nimero: 11001-03-26-
000-2013-00006-00(45987)A



e En el presente proceso se pretendia la indexacion de la diferencias
generadas con ocasion a un reajuste pensional.

o La jurisprudencia en que se sustentan las pretensiones no es aplicable al
caso.
Las pretensiones de la actora fueron despachadas desfavorablemente.
Revisado el expediente no se advirtieron conductas temerarias o de mala
fe.

Bajo estas consideraciones que encierra la capacidad econémica de la
demandante y la calidad del proceso se condenarad en costas en cuantia
equivalente al diez por ciento del salario minimo legal mensual del afio 2019 a la
parte actora a favor de la entidad demandada.

REMANENTES DE LOS GASTOS

Por otra parte, de conformidad con lo expuesto en el articulo 8 del Acuerdo 2552 de
2004 ‘“Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la
Jjurisdiccion contencioso administrativa”, una vez debitadas las notificaciones, oficios
y demas expensas causadas en el presente asunto, el Despacho dispone destinar el
remanente de los gastos a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que
cubrio los elementos necesarios para el funcionamiento del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la prescripcién de la indexacion de las sumas reconocidas
con ocasion al reajuste efectuado a través de la Resolucion 1124 de 2003, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la Demanda, por las razones suscritas en el
presente fallo.

TERCERO. CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, a favor de la entidad
demandada con diez por ciento (10%) del S.M.M.L.V, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO. DESTINAR los remanentes de los gastos del proceso a favor del
Consejo Superior de la judicatura de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones respectivas

DECISION NOTIFICADA EN E.

artes cuentan con el término de ley
para interponer los recur;




Secretaria Ad Hoc

FERNA FAGUA



