JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00342-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  LILIA ELVIRA SANCHEZ GUEVARA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACTA N° 378 - 2019
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los diez (10) dias octubre de 2019 siendo las 10:40 de la
manana, fecha y hora previamente sefialadas para llevar a cabo la presente
audiencia, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en asocio
de su Secretario ad hoc del Despacho constituyé audiencia publica en la Sala 2
del Complejo Judicial CAN y la declaré abierta para tal fin, con la asistencia de los
siguientes:

INTERVINIENTES

La parte demandante: Nilson Arturo Vega Vasquez, identificado con cédula de
ciudadania N° 80.765.274 de Bogota y T.P. N° 223.787 del C.S. de la J.

La parte demandada: No asistio. Se le impone sanacién por inasistencia
equivalente a dos salarios minimos. El apoderado se podré excusar de la
inasistencia dentro de los tres dias siguientes.

No se hace presente el Agente del Ministerio Publico.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del CPACA, se agotarén las siguientes etapas:

Saneamiento del Proceso
Decisién de excepciones previas
Fijacion del litigio

Conciliacion

Decreto de pruebas
Alegaciones Finales

Sentencia

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO
De conformidad con el numeral 5 del articulo 180 ibidem, se corre traslado a los
apoderados de las partes para que informen si existe vicio o irregularidad alguna
que afecte el trémite del proceso y deba ser saneada.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS



Como ninguna de las partes advirtié causal de nulidad y el Despacho tampoco, se
declara saneado el proceso y se contintia con las demas etapas de la audiencia.

ETAPA Il - DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En la contestacion de la demanda, la UGPP propuso como excepciones previas: i)

falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa y i)
caducidad del medio de control.

Del indebido agotamiento de la via administrativa

La UGPP fundamenté esta excepcién en que la parte actora acudié ante la
jurisdiccion con una pretension de reliquidacion de su pension, pues solicité la
incorporacion y reliquidacion de la mesada catorce como factor salarial para todos
los derechos prestacionales que tenga la demandante, no obstante tal situacién no
fue discutida en via administrativa, por lo que la entidad no tuvo la oportunidad de
pronunciarse al respecto. Maxime si se tiene en cuenta que la actora unicamente
solicité que se eliminara la orden de devolucién de un dinero y se continuara con
el pago, pues ella si tenia derecho a recibir la mesada catorce. Por lo que lo
anterior configuraba la excepcion previa de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa.

Al revisar las pretensiones de la demanda, el Despacho observé que en la
demanda se solicitd: “que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca el
derecho a re-liquidar e incorporar LA MESADA 14 COMO FACTOR SALARIAL
para liquidar TODOS Y CADA UNO DE LOS DERECHOS SALARIALES Y
PRESTACIONALES que actualmente devenga mi representado, a partir del 01 DE
ENERO DE 2008 a la fecha.”

Si bien tal y como esta redactada la pretensién, en principio, podria entenderse
que se solicita la reliquidacién de la mesada pensional con observancia de todos
los factores salariales devengados, no obstante en armonia con el resto de la
demanda, se puede concluir que la pretension va encaminada a que se reconozca
el derecho de la demandante a recibir la mesada adicional, se contintie con su
pago y, en consecuencia, se anule la orden de devolucién de la suma adeudada.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que si se agoté en debida forma la
instancia administrativa, pues la discusion que la demandante planteé a la entidad
y sobre la que esta se pronuncib, correspondia a determinar si la sefiora Lilia
Sanchez tenia o no derecho a recibir la mesada 14 y si estaba obligada o no a
realizar la devolucion del dinero determinado por la UGPP en la resolucion 015615
de 2017, por lo que al haberse agotado la via administrativa la demandante estaba
habilitada para acudir a la administracién en busca de la nulidad de los actos
emitidos por la UGPP. Asi mismo, atendiendo a la naturaleza del litigio (conflicto
laboral), la cuantia del proceso ($11.660.432) y el ultimo lugar de prestacion del
servicio (EC El buen pastor en Bogota) este Despacho es competente para
conocer y definir el presente proceso.

De la caducidad del medio de control

Afirma la UGPP que en el caso concreto los actos administrativos demandados
estan sujetos a caducidad pues no se trata de prestaciones periédicas, por lo que
debieron ser demandados dentro de los 4 meses siguientes a su notificacion, sin
que la parte actora hubiera respetado dicho término.



Al respecto, se tiene que contrario a lo manifestado por la entidad demanda, la
presente controversia si hace referencia a prestaciones periodicas, pues se trata
del derecho de la actora a percibir, cada afio, una mesada adicional equivalente a
treinta dias de la pension que le corresponda al beneficiario, siendo en el fondo el
reconocimiento de un derecho pensional.

Si bien no se trata de un pago mensual, ello no quiere decir que la prestacion no
sea periédica, puesto que tal y como fue creada esta mesada adicional, la misma
debera pagarse cada afio en el mes de junio, razén por la que el acto
administrativo por medio del que se niega este derecho no estd sujeto a
caducidad, sin perjuicio de la prescripciéon del derecho que se llegare a probar.

No obstante lo anterior, incluso si se determinara que los actos enjuiciados estan
sujefos a caducidad, se tiene que tampoco se configura este fenémeno por lo
siguiente:

- La Resolucion N° 22115 del 30 de mayo de 2017 fue notificada el 5 de junio de
2017 (fl. 205), por lo que el término de caducidad habria vencido el 6 de octubre
de 2017,

- La parte actora radicé solicitud de conciliacién prejudicial el 31 de julio de 2017
es decir cuando faltaban 6 dias para que venciera el término de presentacion de la
demanda.

- La constancia de conciliacion fallida se expidié el 20 de octubre de 2017, por lo
que la parte podia radicar la demanda hasta el 26 de octubre, y ello ocurrié el 20
de octubre de 2017, es decir dentro del término legal.

Por lo anterior, el Despacho declara no probadas las excepciones previas
propuestas por la parte demandada.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
ETAPA Il - FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y pruebas que obran en el expediente, el
Despacho tiene por probados los siguientes hechos:

- Que mediante Resolucion N° 40705 de 2007, Cajanal reconocié una
pension de vejez a favor de Lilia Sanchez en cuantia de $1.240.856.28 a

partir del 1 de noviembre de 2006, condicionada al retiro definitivo del
servicio (fl. 4).

- Que mediante Resolucion N° 14755 del 2009, CAJANAL declard el silencio
administrativo negativo respecto de la peticion de reliquidacién pensional,
revoco el acto ficto negativo y ordend reliquidar la pensién de la demandante,

la cual ascendio a $1.302.775.37 y seria efectiva a partir del 1 de enero de
2008 (fi. 10).

- Que mediante Resolucion RDP 015615 del 18 de abril de 2017, la UGPP
determiné que la demandante debia pagar a favor del tesoro nacional la
suma de $11.660.432 por concepto de diferencias de mesadas de la pension
de jubilacién recibidas durante los afios 2014, 2015 y 2016, pues la entidad
considerd que durante esos afios la pensionada no tenia derecho a percibir
la mesada adicional de junio o mesada 14 (fl. 238).
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- ng—:- por medio de la Resolucién RDP 022115 del 30 de mayo de 2017 se
confirmé en su integridad la Resolucién RDP 015615 de 2017 (fl. 248).

Con base en lo anterior, el Despacho considera que el litigio se limita a determinar
lo siguiente:

- Si los actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccion
de las normas en que debia fundarse, esto es si la demandante cumple con

los requisitos legales para hacerse beneficiaria del pago de la denominada
mesada 14.

- Si los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con abuso de
poder por desconocimiento del precedente judicial Y con falsa motivacion.

Se le otorga el uso de la palaba a las partes para que expliquen su teoria del caso
(minuto 08:30).

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA IV - CONCILIACION

Continuando con el curso de la diligencia se pregunta a las partes si les asiste
animo conciliatorio.

Ante la inasistencia de entidad demandada se declara fallida la etapa de
conciliacion y continta con el tramite de la audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA V- DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas los documentos que fueron aportados con la demanda y la
contestacion de la misma, a las que se les otorga el valor legal.

El apoderado de la parte actora solicité que se oficiara a la UGPP para que
aportara copia auténtica del expediente administrativo. Esta prueba se negaré
pues ya obra el expediente administrativo en medio magnético (fl. 316), sin que se
requiera que la actuacion sea aportada en copia auténtica segun lo dispuesto en el
articulo 246 del CGP.

Asi mismo, solicité que la UGPP remitiera certificacion salarial o de los dineros
pagados mes a mes desde el 2008 hasta el 2017, discriminando cada factor
pagado. Prueba que se niega pues de conformidad con el numeral 10 del articulo
78 y el articulo 173 del CGP, las partes y el juez deben abstenerse de practicar
pruebas que la parte solicitante pudo obtener a través de derecho de peticién, a
menos que la peticion no haya sido resuelta, situacion que no se acredité en el
caso bajo estudio.

Adicionalmente, la documental aportada al proceso es suficiente para proferir la
decision de fondo.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA Vi: ETAPA DE ALEGACIONES FINALES




En este punto de la diligencia, procede el Despacho a correr traslado de alega(os
de conclusiéon a las partes, para lo cual se concede un término de intervencion
maximo de 10 minutos.

Parte actora (inicia: 12:46, final: 16:20)
ETAPA Vii: SENTENCIA
7.1. Problema juridico
En atencion a la fija del litigio, corresponde al Despacho determinar:

- Si los actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccion
de las normas en que debia fundarse, esto es si la demandante cumple con
los requisitos legales para hacerse beneficiaria del pago de la denominada
mesada 14.

- Si los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con abuso de
poder por desconocimiento del precedente judicial y con falsa motivacion.

7.2. Consideraciones
De la mesada 14

Mediante el articulo 142 de La Ley 100 se creé una mesada adicional en favor de
los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, la cual se ha
conocido como mesada 14, que se reconocia por un monto equivalente a 30 dias
de la pensién correspondiente y se cancelaba con la mesada del mes de junio de
cada ario. Lo anterior, con la finalidad de compensar a un grupo de pensionados a
los cuales la aplicacion de la férmula consagrada en la ley 42 de 1976 para el
reajuste de su pensién pudo haberles significado un menor valor frente al
resultado de las reglas establecidas en la ley 71 de 1988-2.

No obstante, mediante el inciso 8° del articulo 1° del acto legislativo N° 01 de
2005, a través del que se adiciono el articulo 48 Constitucional, se establecié que:

‘Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensiénales
al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos
para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento.

Paragrafo transitorio 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si Ia misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas
pensioénales al afo". (Negrilla fuera de texto)

De la cita anterior se concluye que tienen derecho a percibir la mesada 14 las
personas que aunque a la fecha de entrada en vigencia del acto legislativo no se
hubieran pensionado pero que causaron su derecho de pensién antes del 25 de
julio de 2005 y las personas que causen el derecho a la pension después del 25

! Sefialo en el articulo 5° que los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez o sobrevivientes de los sectores
publico, oficial, semioficial y privado, recibiran cada afio, dentro de la primera quincena del mes de diciembre,
et valor correspondiente a una mensualidad adicional a su pensién.

2 Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones



de julio de 2005 y antes del 31 de julio de 2011, siempre y cuando su mesada
pensional sea igual o inferior a tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

Del caso concreto
En cuanto a la falsa motivacion

De acuerdo con el Consejo de Estado, esta causal se configura cuando: “...a) O
bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa, o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos
que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision sustancialmente diferente.”

Para resolver esta causal, el Despacho hara un breve recuento de la historia
pensional de la demandante:

- Segun Resolucion 40705 del 4 de septiembre de 2007, mediante la cual se
reconocio y ordeno el pago de una pension de vejez a favor de la demandante, se
observa que la sefiora Lilia Sdnchez adquirio el estatus juridico de pensionada el
27 de septiembre de 2006, y que su mesada pensional se liquidé en
$1.240.856.28 efectiva a partir del 1 de noviembre de 2006.

- Asi mismo, mediante Resolucién 14755 del 6 de abril de 2009 se reliquidé la
pension de la demandante elevando la cuantia de la mesada a $1.302.775.37,
efectiva a partir del 1 de enero de 2008.

- Mediante el Decreto 4965 del 27 de diciembre de 2007, el Presidente de Ia
Republica fijo el salario minimo legal en $461.500, a partir del primero de enero
del afio 2008

En ese orden de ideas se tiene que la pension de la demandante se causé con
posterioridad a la entrada en vigencia del A.L 01 de 2005 pero con anterioridad al
31 de julio de 2011, término sefialado en el paragrafo transitorio 6, por lo que se
debera verificar si el monto de la mesada superaba o no lo tres salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Asi, para el afio 2008 el tope maximo para hacerse beneficiario de la mesada 14
era de $1.384.500, valor que no superé la mesada pensional de la actora,
pues aunque esta fue reliquidada se encontraba $81.724.63 por debajo del
tope de los 3 SMLMV, razén por la que la seriora Lilia Elvira Sanchez Guevara si
adquirio el derecho al reconocimiento y pago de la mesada 14.

A continuacion el Despacho ilustra como en los afios sucesivos, la mesada
pensional de la demandante no superé el tope de los 3 SMLMV

DECRETO - MESADA
FIJA VIC?I;JOCI A | SMLMV | PENSIONAL ;%Tjns DIFERENCIA
SALARIO PAGADA

4965 DE 2007 2008 $461.500 | $1.302.775.37 | $1.384.500 | $81.724.63
4868 DE 2008 2009 $496.900 | $1.482.511,77 | $1.490.700 | $8.188,23

5053 DE 2009 2010 $515.000 | $1.512.162,01 | $1.545.000 | $32.837,99
4834 DE 2010 2011 $535.600 | $1.560.097,54 | $1.606.800 | $46.702,4 6

% Sentencia del 15 de marzo de 2012, expediente 25000-23-27-000-2004-82271-02(16660)




4919 DE 2011 2012 $566.700 | $1.618.289,18 | $1.700.100 | $81.810,82
2738 DE 2012 2013 $589.500 | $1.657.77544 | $1.768.500 | $110.724,56
3068 DE 2013 2014 $616.000 | $1.689.936,28 | $1.848.000 | $158.063,72
2731 DE 2014 2015 $644.350 | $1.851.878,95 | $1.933.050 | $81.171,05
2552 DE 2015 2016 $689.455 | $1.870.384,00 | $2.068.365 | $197.981,00
2209 DE 2016 2017 $737.717 | $1.977.931,08 | $2.213.1561 | $235.219,92

A pesar de los hechos antes enlistados y que fueron objeto de debate y
acreditacion en via administrativa, en los actos administrativos demandados
(Resoluciones RDP 015615 y 022115 de 2017), la UGPP consider6 que la
demandante no tenia derecho al pago de la mesada catorce por no cumplir con los
presupuestos normativos, pues consideré que la mesada pensional superaba el
valor de los tres salarios minimos legales vigentes para la fecha de efectividad de
la pension, tomando como tal el afio 2006, fecha en la que adquirié es status.

Es importante precisar que si bien la actora adquirié el status de pensionada el 27
de septiembre del 2006 (fl.3) siquid laborando hasta el 31 de diciembre del 2007, y
con fundamento en lo devengado en el ditimo ano le fue reliquidada la pension con
efectos a partir del 1 de enero del 2008, siempre y cuando se produjera el retiro
del servicio, el cual se produjo efectivamente el 31 de diciembre del 2007 (fl. 132)

De manera que el valor de la pensiéon determinado en la Resoluciéon 14755 del 6
de abril del 2009, surtié efecto a partir del 1 de enero del 2008, fecha en la que la
actora comenzé a devengar la pension y es respecto de este monto pensional que
corresponde calcular el tope de los 3 salarios minimos con base en el valor del
salario del afio 2008 y no del 2006 como lo hizo la entidad.

Por lo anterior, se declarara probado el cargo de falsa motivacion y se accedera a
las pretensiones de la demanda, sin que se realice estudio alguno respecto de las
demés causales alegadas por la parte actora, toda vez que su estudio seria

inoficioso, pues ya existen razones juridicas que avalan la nulidad de los actos
demandados.

7.3. Costas procesales
El articulo 188 del CPACA senala:

“... Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por
las normas del Cdédigo de Procedimiento Civil.”,

La disposicién anterior permite establecer que en materia de costas, para la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, el legislador introdujo un cambio
sustancial respecto de la condena al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno
‘objetivo valorativo” —-CPACA-, como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en

sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del magistrado William Hernandez
Gémez?.

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Subseccién “A” Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez , Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) , Radicacién:
13001-23-33-000-2013-00022-01 , NUmero Interno: 1291-2014 , Medio de control: Nulidad y
Restablecimiento del Derecho , Actor:  José Francisco Guerrero Bardi , Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional
de Prevision Social — Cajanal , EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada) Sentencia O-003-2016.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que se despacharon desfavorablemente las
excepciones propuestas la demandada y se accedio a las pretensiones de la
demanda, se condenaré a la UGPP, quien debera cancelar por concepto de
agencias en derecho el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOQE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de Jas Resoluciones RDP 015615 del 18 de

abril de 2017 y RDP 022115 del 30 de mayo de 2017, de conformidad con las
consideraciones anteriores.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la UGPP el
reconocimiento y pago de la mesada 14 a favor de la sefiora LILIA ELVIRA
SANCHEZ, a partir de la efectividad de su pension (1 de enero de 2008)
descontando los valores que ya se hayan cancelado por este concepto y
continuando con su pago anual, previa verificacion de que la mesada pensional no
exceda 3 SMLMV.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias
en derecho el valor equivalente a 1 un salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los respectivos recursos.
Asi las cosas, se por termina encia y se firma el acta por
quienes en ella intervinieron.

La parte demandada: /

/ NO ASISTIO

Secretaria ad hoc:

Silvi. ena Rico




