S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

RN DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
W SECCION SEGUNDA
PROCESO:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION ~ 110013335-012-2018-000380-00
ACCIONANTE: ALEJANDRO PERDOMO GUZMAN
ACCIONADA:  UGPP

ACTA N° 426- 2019
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. el 01 de noviembre de 2019, a las 10:00 de la mafiana, la suscrita
Juez Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota en asocio de su
Secretario Ad hoc, constituy6 audiencia pablica en la sala 06 de la sede Judicial CAN
y la declaro abierta con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

. Parte demandante: INGRID JULIETH AVILA AVILA. )
Parte demandada: CLAUDIA MARINA CUBAQUE CANAVERA.

Se reconoce personeria a las abogadas de conformidad con los poderes de
sustitucion aportados en audiencia, y constata que no se encuentren suspendidas del
gfercicio de la actividad profesional por sanciones disciplinarias.

1 SANEAMIENTO DEL PROCESO

Se concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si
observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irrequiaridad que deba ser saneada y
como quiera que el Despacho tampoco evidencia causal que invalide lo actuado, se
da por agotada la etapa de saneamiento del proceso.

De esta decisiéon quedan las partes notificadas en estrados.

. EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada UGPP, propuso la falta de conformacion del litis consorcio
necesario y/o flamamiento en garantia, toda vez que en el presente asunto debio
vincularse al Instituto Geogréfico Austin Codazzi, entidad que no reporté los factores
salariales que reclama la demandante.

Para resolver la excepcion, advierte el Despacho que la entidad hace uso
indiscriminado de las figuras del litisconsorcio necesario con la del lamamiento en
garantia, entiende esta judicatura que el fin dltimo de la excepcién es el del

llamamiento en garantia segun el argumento expuesto por el apoderado de la
accionada.



Al respecto se tiene que la figura del lamamiento en garantia, establecida en e/
articulo 225 del C.P.A.C.A., tiene como objeto exigir de un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

La entidad accionada fundamenta su llamado, en la obligatoriedad que le asiste al
empleador de realizar los descuentos por aportes a seguridad social a los empleados
conforme lo indica el articulo 22 de la Ley 100 de 1993.

Frente a los aportes por concepto de factores salariales no efectuados en su
oportunidad por el empleador y que eventualmente deban ser tenidos en cuenta para
promediar la base salarial de la reliquidacion pensional, la Corte Constitucional? ha
indicado lo siguiente:

“9- En esta primera hipdtesis, cuando el empresario descuenta los aportes del
trabajador. no lo hace por el hecho de ser patrono y por las relaciones juridicas
laborales que existen con el trabajador, sino que el empresario actiia como una especie
de agente retenedor del sistema de seguridad social. Por consiguiente. el dinero asi
retenido no es propiedad del patrono sino que es un recurso parafiscal del sistema de
pensiones. A su vez. el trabajador no estd efectuando un pago al patrono sino al sistema,
por lo cual bien hubiera podido la ley prever que el empleado cotizara directamente a
la EAP. Son estrictamente razones de eficiencia las que justifican la facultad patronal
de retencion, lo cual significa que los dineros descontados representan contribuciones
parafiscales, que son propiedad del sistemay no del patrono. Es pues necesario separar
Juridicamente el vinculo entre el patrono y la EAP y la relacion entre la EAP y el
trabajador. Por ende. en esta primera hipotesis, la Corte concluye que exigir el traslado
efectivo de las cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos
laborados por el trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el
empleado, pues la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora
de pensiones pueda exigir la transferencia de los dineros. mientras que el trabajador
carece de esos mecanismos. En efecto, en este caso, la EAP tiene las potestades y los
deberes para vigilar que el patrono cumpla con la obligacion de efectuar la
correspondiente cotizacion y traslado de los dineros. Asi, en particular, el articulo 53
de la Ley 100 de 1993 precisa que estas entidades “tienen amplias facultades de
fiscalizacion e investigacion sobre el empleador o agente retenedor de las cotizaciones
al régimen, para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente ley ", entre las cuales
figura la posibilidad de (i) verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes u otros
informes: (ijjadelantar las investigaciones que estimen convenientes para verificar la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados. (iii) citar o requerir
a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros,
para que rindan informes; (iv) exigir a los empleadores o agentes retenedores de las
cotizaciones al régimen, o a terceros, la presentacion de documentos o registros de
operaciones, cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados. (v)ordenar

1 ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que Hegare a sufrir, o el reembolso total o parcial deil pago que tuviere que hacer coma resuftado
de lo sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

£l escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si oquel no puede comparecer por si af proceso.

2. La indicacidén del domicilio dei llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacidn u oficina y los de su representante,
segun fuere el cuso, o lo manifestacion de que se ignoran, lo uftimo bajo juramento, que se entiende prestado por la solo
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el flamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales.
El famamiento en garantio con fines de repeticion se regirG por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen.

2 Sentencia C-177 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero, 04 de mayo de 1998.



la exhibicion v examen de los libros, comprobantes y documentos del empleador o
agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias necesarias
para la correcta v oportuna determinacion de las obligaciones. Ademas, la misma ley,
en su articulo 24 precisa que para que esas entidades puedan adelantar las acciones
de cobro, se entiende que “la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.” Por su parte, el articulo 57
confiere a las entidades administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida la posibilidad de establecer el cobro coactive, para hacer efectivos sus
créditos. En tales condiciones, y con ese abanico de facultades, resulta inaceptable que
una EAP invoque su negligencia en el cumplimiento de sus funciones para imponer una
carga desproporcionada a la parte mds débil de esta relacion triangular, esto es. al
trabajador. Esta situacion es aun mds grave Si se tiene en cuenta que en muchos ¢asos
estas situaciones afectan negativamente a personas de la tercera edad, las cuales
merecen una especial proteccion del Estado (CP arts 13 y 46).”" (Negrillas fuera del
texto)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la figura del llamamiento en garantia persigue
definir el eventual litigio que se presente entre el llamante y llamado para garantizar
asi el derecho de repetir contra el llamado en caso de que €l llamante sea obligado a
pagar al demandante; estima el Despacho que en casos como el presente, el
llamamiento resulta inocuo pues en virtud del articulo 24 de la ley 100° Ia
administradora de pensiones puede constituir titulo ejecutivo contra el nominador
obligado a los aportes con la sola liquidacion que realice.

Aunado a lo anterior, la Seccion Segunda, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca®, ha denegado el llamado en garantia en casos similares como el
que nos ocupa, manifestando respecto al descuento de los aportes no efectuados a
la administradora de pensiones lo siguiente:

“Sin embargo. de la normativa transcrita y que, como se dejé anotado, sustenta el
llamamiento en garantia pedido por la UGPP. no se puede deducir el vinculo legal o
contractual de la Registraduria Nacional del Estado Civil con esta, por cuanto las
citadas disposiciones uinicamente se limitan a establecer la obligacion del empleador de
realizar los aportes correspondientes a pension durante el lapso laborado por el
trabajador, mientras que en la demanda de la referencia se depreca la anulacion de un
acto administrativo ficto originario de la UGPP que negé la reliquidacion de la pension
de jubilacion de la accionante, motivo por el cual resulta improcedente vincular a otras
entidades con las que el pensionado pudo haber tenido una relacion laboral.

{..)

Asi las cosas. (i) comoquiera que no existe vinculo legal ni contractual respecto de la
reliquidacion de la pension de jubilacion que depreca la accionante, que permita llamar
en garantia a su ultimo empleador, en este caso, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, y (ii) en el evento en que se acceda a las pretensiones de la demanda la entidad
de prevision social podrd descontar de la nueva liquidacidn_pensional los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordene, la Sala confirmard

3 .
ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO, Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar los
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones def empleador de conformidad con la reglamentacién que

expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacién mediante la cual la administrodora determine el vaior adeudado,
prestard mérito ejecutivo.

* Expediente No. 11001-33-35-012-2013-00366-01. Dte. Marta Cecilia Almonacid Casteblanco. Dda.
Ugpp. Providencia de 19 de febrero de 2015




la providencia recurrida que negé la solicitud del llamamiento en garantia presentada
por el apoderado de la UGPP." (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En consecuencia, como no hay una relaciéon procesal que deba ser definida por el
Jjuez, porque la ley dispone cémo constituir el titulo para lograr el reembolso, se torna
inocua una sentencia que sirva de titulo de recaudo, razén por la cual y en respeto a
los principios de economia procesal y eficacia de la Jjusticia se denegara el
llamamiento en garantia.

Respecto a la excepcién de PRESCRIPCION, el Despacho considera que la misma
constituye un aspecto que se encuentra atado a la existencia misma del derecho, y
solo es en la sentencia que se podra entrar a determinar sobre su resolucion, siempre
que prosperen las pretensiones.

En cuanto a las restantes excepciones propuestas, estas se relacionan con el aspecto
sustancial de lo debatido y por consiguiente se deben resolver en la sentencia.

De esta decision quedan las partes notificadas en estrados.

LA APODERADA DE LA PARTE ACTORA INTERPONE RECURSO DE
APELACION, EL CUAL ES CONCEDIDO EN EL EFECTO SUSPENSIVO ANTE EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

De otra parte, el Despacho en aras de ir adelantando el proceso, advierte que para la
entrada en vigencia de la Ley 33, esto es, el 13 de febrero de 1985 el actor tenia
cotizados mas de 15 afios de servicio, por lo que eventualmente podria ser
beneficiario del régimen de transicién de esa norma; e igualmente su retiro del servicio
se produjo el 30 de junio de 1993, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993.

Esta judicatura en su obligacion de aplicar la norma mas favorable a caso, considera
pertinente correr traslado de esta alternativa a la UGPP, para que se pronuncie y
presente las pruebas necesarias para ejercer su defensa y permitir el enriquecimiento
del debate juridico, luego de ser resuelto el recurso de apelacién.

Decision notificada en estrado

INGRID JULIETH AVILA AVILA
PARTE DEMANDANTE

CLAUDIA MARINA CUBAQUE CANAVERA
PARTE DEMANDADA




