SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130001100

Bogota, D.C. 06 de agosto de 2013. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, por peticion verbal de la misma.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0011
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2013-00011-00
ACCIONANTE: JULIA ESTHER CESPEDES TORRES
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

Al Despacho el proceso de la referencia, con el fin de remitir el expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogoté, por cuanto este

Juzgado carecia de jurisdiccion para conocer de la demanda.

En efecto,

De conformidad con el inciso final del articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, la nulidad por falta de jurisdiccion o competencia

I3

funcional es insaneable, la que debe ser declarada de oficio “...en cualquier
estado del proceso antes de dictar sentencia,...”, como lo establece el articulo

145 jbidem.

En el caso bajo estudio, la actora, a través de apoderado judicial, ha

presentado demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y



restablecimiento del derecho contra la Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la que

como pretensiones solicita lo siguiente:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.- Se declare la NULIDAD ABSOLUTA del ACTO FICTO DEL
19 DE JULIO DE 2012, proferido por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C., respecto a la peticion radicada el dia 19 DE ABRIL
DE 2012 del cual se infiere la negacion en el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria del pago de las cesantias de mi poderdante.

SEGUNDO.- Como consecuencia de esta declaracion Condenar a la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., a reconocer y pagar
la Sancion Moratoria, a que haya lugar, debido al no pago oportuno de la
cesantia parcial ordenada a favor de mi representada, mediante la
Resolucion No. 7128 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2010, proferida por la
SECRETARIA DE EDUCACIION DE BOGOTA D.C..

TERCERO.- Que como consecuencia de la declaracion de nulidad se
ordene, como restablecimiento del derecho, el pago de la indemnizacion
moratoria en el pago de su cesantia parcial,...

()"

De lo cual, la actora solicita de la entidad accionada, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién No. 7128 de
31 de diciembre de 2010, folios 12 y 13 del proceso.

En cuanto a la accién procedente para que el servidor publico pueda
reclamar la sancién moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta
ha incurrido en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los
términos establecidos en la ley, la Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de
2007, radicacion No. 76001233100020000251301, C.P. Dr. Jestus Maria

Lemos Bustamante, indicé lo siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de



la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un
conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extempordneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no estd de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razon de
que el origen de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir
la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio,
que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr.
hipotesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los
articulos 100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que
provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la
obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo
en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se
materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracién para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo
42, sélo les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion,




mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, Ie adjudica
competencia general a la jurisdiccién laboral ordinaria para “la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracién reconoce en
Javor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion
moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucién de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de la
sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

(..)
En conclusion.

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liquidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado
por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo
que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no
se ha pagado o que se pagé en forma tardia.

(i) El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via
indicada es la accion ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman
el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe
acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la
obligacion puede ser ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion
pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accién
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el
reconocimiento de la sanciéon moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo, sefiala la competencia de los jueces administrativos en esta

materia e indica los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.”.

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta
de pago o cancelaciéon extemporanea de las acreencias laborales de
cesantias para que junto con la resolucién de reconocimiento de las mismas
pueda acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se reunen
los dos elementos que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a
impetrar la referida accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento

para obtener el pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 12y 13
se encuentra la Resolucién No. 7128 de 31 de diciembre de 2010, a través
de la cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el
pago de la cesantia definitiva, y de otra, a folio 14 del expediente se halla la

respectiva constancia de pago.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, al dirimir un conflicto
entre la jurisdiccién administrativa y ordinaria especialidad laboral, sefialé lo

siguiente:

“ ..Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo
atrds y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral segiin la cual haciendo referencia al
tema de la relacién de trabajo establecié que “la Justicia de frabajo conoce
en materia de juicios ejecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas
de una relacion de trabajo, expresion esta cuyo sentido comprende la
vinculacion que se forma por la sola prestacion del trabajo, cualquiera sea




la fuente juridica de donde proceda. No se puede identificar el concepto de
relacion de trabajo con el de contrato de trabajo, pues aquella expresion es
de un contenido mucho mds amplio y nada indica que se quisiera restringir
su alcance, como se desprende de la manera reiterada como el codigo la
emplea en lo tocante a ejecucion o juicios ejecutivos. De esta suerte, las
relaciones entre la administracion publica y sus servidores constituyen
verdaderas relaciones de trabajo” (Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo determiné que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme ",

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Cédigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5
que la ahora denominada Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones
emanadas de la_relacidn de_trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad”

()

.. la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda
se aporto como anexo copia de la Resolucion No. 0565 del 23 de septiembre
de 2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de
$62.424.296, por tanto, el cobro de la indemnizacién moratoria es exigible
por via ejecutiva en la medida en que al accionante solo le corresponde
acreditar el retardo y el valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mds, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclaman los demandantes ya fueron
reconocidas por la administracion, y como quiera que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la reconocid, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que los accionantes deben acudir a la
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en
ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez
del Conflicto entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los
supuestos para la prosperidad de las pretensiones, pues ese es precisamente
el tema que deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de
controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdxima segin la cual “...El
Juez de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe,
dicha jurisdiccién conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos,




dados en este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6
(Cédigo de Procedimiento  Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo) y la Ley 80 de 1993, con sus normas complementarias y
reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui
objeto de conflicto, deberd ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion
Ordinaria, porque con certeza la misma proviene de una relacion de
trabajo, dentro del contenido conceptual definido por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia...”.

Asi las cosas, como no se ha dictado sentencia, el Despacho decreta la
nulidad de lo actuado a partir del auto de 17 de julio de 2013 visto a folio 26
del expediente, consecuencialmente, declarara la falta de jurisdiccion para
conocer el presente asunto y conforme al articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara
remitir las diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogoté para lo de su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez
Laboral se declare incompetente para conocer el asunto, este Despacho

desde ya propone el conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECRETAR la nulidad de lo actuado a partir del auto que ordené admitir
la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. DECLARAR que este Despacho carece de falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda presentada por la sefiora JULIA ESTHER
CESPEDES TORRES contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

3. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito ~Reparto-, por
competencia, previas las constancias de rigor.




4. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccién, en el evento de que el Juez

Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE. /

[(Ij}’

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0188
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130018800
ACCIONANTE:  CAROLINA PEREZ LOAIZA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. No aporté en original o copia autenticada los actos administrativos
demandados, segtn lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2 En cuanto a las normas que considera violadas, sefiala el preambulo y
ciertos articulos de la Constitucion Politica, ademés, los articulos 59 del
Cédigo Contencioso Administrativo, 9 a 11y 13 de la Ley 489 de 1998, 2 de
la Ley 923 de 2004 y el Decreto 1 091 de 1995, sin que dentro del concepto
de violacién haga referencia especifica a éstos, debiendo el actor explicar el
concepto especifico de violacion, conforme lo establece el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

3. No se indicé la estimacion razonada de la cuantia, toda vez que no esta
determinada por el valor del célculo actuarial conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.P.ACA

4. Solo se aportaron cinco copias de la demanda con sus anexos, destinadas
para la notificacién de los entes demandados y el Agente del Ministerio
Publico, copias para el archivo y la Secretaria del juzgado, faltando entonces
una copia mas con sus anexos, para surtir el traslado correspondiente a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el

articulo 199 y el numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,




NOTIFIQUESE

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CAROLINA PEREZ
LOAIZA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por las razones indicadas en la parte

motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los
terminos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parte demandante al Dr. ANCIZAR RODRIGUEZ GARCIA, identificado
con la C.C. No. 7.539.976 de Armenia (Quindio) y T. P. No. 167.954 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1
y 2 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial sustituta de
la parte demandante a la Dra. MARIA CRISTINA CALDAS GONZALEZ,
identificada con la C.C. No. 41.393.885 de Bogota y T. P. No. 10.535 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1

y 2 del plenario.

AR
JUEZ

JUZG/JDO DOCE ADMINI
DEL CIRCUITO'
SECCION SEGUNDA

E ORALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ,
Secrctario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No.11001333501220130019800
Bogota, D.C. 02 de agosto de 2013
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia,

informando que correspondié por reparto.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0198
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220130019800
ACCIONANTE: ANA BRICEYDA RIVERA ROJAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

Procede el Despacho a estudiar si avoca 0 1no conocimiento de la demanda

de la referencia.

Para decidir se consideran los articulos 297 y 298 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

disponen:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante lus cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias. {...)"

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del
articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejeculoria de la




sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,
sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenard su cumplimiento
inmediato.”

Asi también, el articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, ordena:

“Articulo 335. Ejecucion. Cuando la sentencia haya condenado al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor deberd solicitar la ejecucion, con base en dicha sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo u
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. No se
requiere formular demanda, basta la peticion para que se profiera el
mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo sefialado en la parte resolutiva de
aquella y, de ser el caso, por lus costus aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior....”,

Como titulo de recaudo ejecutivo se allegé copia autenticada de la sentencia
de 30 de noviembre de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién ‘B” folios 2 a 18 del

expediente.
En consecuencia, como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién “B”, emitio el fallo que reclama la actora se ejecute,

este Despacho carece de competencia para conocer de la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. REMITIR por competencia la demanda de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”,

a lraves de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.




SEGUNDO. Por Secretaria DEJAR las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0199
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130019900
ACCIONANTE: FABIO SANIN URREGO DIAZ ]
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior FABIO SANIN URREGO
DIAZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Pablico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. CARLOS JULIO MORALES PARRA,
identificado con la C.C. No. 19.293.799 de Bogota y T. P. No. 109.557 del
C. S. J, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




& ‘_ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
@) ORALIDAD DE BOGOTA
\J e’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0202
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00202-00
ACCIONANTE:  GLORIA INES GAVIRIA VDA DE BLANCO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por las siguientes razones:

1. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo

demandado, segun lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 2007, los cuales van en
contravia de lo estipulado en el articulo 157 del C.P.A.C.A., en razén a
que se trata de una reclamacion de prestacion periodica, por tanto la
estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo,
hasta la fecha de presentacién de la demanda, esto sin pasar de tres

arfios hacia atras.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA INES GAVIRIA
VDA DE BLANCO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —~ POLICIA NACIONAL, por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.




2.

NOTIFIQUESE

aby

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los

términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MAURICIO ORTIZ SANTACRUZ, identificado con la
C.C. No. 79.522.196 de Bogota y T.P. No. 158.718 del C.S.J, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. \‘«
A
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0203
PROCESO : ORDINARIO ~-NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
, DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201300203-00
ACCIONANTE: CANDELARIA MARIA BRAVO NORIEGA
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccién Segunda, en razén a que la cuantia de las
pretensiones correspondientes a los afios 2012 y 2013 sin indexacion es de
$101.330.153, como consta a folio 51vto del expediente, superando los 50
salarios minimos legales mensuales, que establece el numeral 2 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso

Administrativo.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
152 ibidem, que establece la competencia de los asuntos que debe conocer
los Tribunales Administrativos, entre otros, del siguiente

“4rt. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de rabajo, en los cuales se controviertan acltos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

—

NOTIFIQUESE

aby




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD —’
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




q\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
D k) DE ORALIDAD DE BOGOTA
"E?/ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0O-0204
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130020400

ACCIONANTE: MARIA MARGARITA TORRES BARRERA
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NA CIONAL

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se

anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA MARGARITA
TORRES BARRERA en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cbdigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.




3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, identificado con la
C.C. No. 79.110.245 de Bogota y T.P. No. 170.560 del C.S.J., en los
{erminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




¥ ¥ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
N~ g ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0205
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130020500
ACCIONANTE: MARIA CRISTINA GABRIELA ARBOLEDA MARTI{VEZ
ACCIONADOS: “LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

7

MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no €s factible

su admisién por las siguientes razones:

1 Existe indebida designacién de la accionada tanto en el poder como en la
demanda, puesto que se dirige contra la “LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.” (fl. 1), "LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. Y/0 FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.7 ¥
“LA NACION- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D.C."” (fl. 13), sin tener en cuenta que se debe individualizar con exactitud y
precision la entidad o las entidades a demandar junto con su O Sus
representantes, segan‘lo preceptta el numeral 1 del articulo 1 62 de la Ley
1437 de 2011.

2. No allego en original o copia autenticada la peticién presentada ante la

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., entidad que también estéd demandando,
segtn lo ordena el numeral 5 del articulo 162 ibidem.

3 En cuanto a las normas que considera violadas, sefala varias sin que

explique el concepto especifico de violacién, conforme lo establece el
numeral 4 del articulo 162 ibidem.

4. Finalmente, observa el despacho que en el acapite de notificaciones, la

direccion aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como

demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser




corregida, con el fin de que se determine claramente e/ domicilio de ambas

personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

NOTIFIQUESE

lyr

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA
GABRIELA ARBOLEDA MARTINEZ en contra de la “NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIST ERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. Y/0 FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A ”, por
las razones indicadas en Ia parte motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, identificado con
la C.C. No. 11.299.893 de Girardot (Cundinamarca) y T. P. No. 50.746 del
C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1

del plenario.

B
JUZGADO DOCE ADM]NM‘ T

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DE’BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO: 0-0206
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-000206-00
ACCIONANTE: LIBIA MARINA SANTANDER
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Cali - Reparto, en razén a que el dltimo sitio geografico donde
el accionante presté sus servicios fue en el Batallon de Infanteria Pichincha
de guarnicién Cali, Valle del Cauca, como se indica en la certificacién vista a

folio 12 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el “...iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

_—

NOTIFIQUESE

REVALO'BOHORQUEZ -
JUEZ sl

! A P .
! [ .

abv /

JUZGADO DOCE ADMINISTRAil'IVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario







T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
). ORALIDAD DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0207
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130020700
ACCIONANTE: ~ LUCIA TORRIJO DE ARDILA
ACCIONADOS: ~CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. No allegé la resoluciéon por medio de la cual se le reconocio6 la pension al

causante Rafael Antonio Ardila Rios.

2 No se indicé la estimacién razonada de la cuantia, toda vez que no esta
determinada por el valor del célculo actuarial conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.P.A.CA.

3. No aporté certificacion sobre el dltimo lugar de prestacion de servicios del
causante Rafael Antonio Ardila Rios, ni lo indica en la demanda, con el fin de
establecer si este Despacho es competente para asumir el conocimiento de
la demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 C.P.A.CA.

4. No allegé la constancia de notificacion del acto demandado, prueba que
debe aportar segun lo ordena el numeral 1 del articulo 166 ibidem.

5. No indicé la direccién para surtir la notificacion a la sefiora EDITH JANETH
RINCON FUENTES, quien puede tener interés directo en el resultado del
proceso, notificacion que debe realizarse como lo ordena el inciso 3 del
articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado,




1.

NOTIFIQUESE

[
T

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUCIA TORRIJOS DE
ARDILAS en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los

términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. LILIANA PATRICIA MEDINA RIVAS, identificada con
la C.C. No. 36.276.815 de Pitalito (Huila) y T.P. No. 111.196 del C.S.J., en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 a 3 del

expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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; %?\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
S\ ;;3‘:5 DEIBOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0208
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130020800
ACCIONANTE: MADELLY MUNOZ DE PEREZ
ACCIONADOS: “CAJA  NACIONAL ~DE  PREVISION  SOCIAL  ELCE. EN
LIQUIDACION”

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Manizales — Caldas (Reparto), en razon a que el altimo lugar
donde laboré el sefior JOSE ARLEX PEREZ CADAVID (q.e.p.d.) fue en la
Gobernacion del Departamento de Caldas, como consta a folio 136 del

plenario.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por €l
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el “...ultimo lugar donde se prestarong- se los servicios.”

NOTIFIQUESE
A/AREV.
LZy
JUZGADO DOGE ADMINIST RALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. e
SECCION SEGUNDA T ——
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0209
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTA BLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1 1001333501220130020900
ACCIONANTE: MONICA ISABEL ZAMBRANO BA YONA .
ACCIONADOS: “NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
FIDUPREVISORA, S.A.”

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

Seria esta la oportunidad para estudiar la admisién de la demanda, pero

advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la misma,

sino que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecto, en el presente caso la actora a través de apoderado judicial
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
“NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y FIDUPREVISORA

S A" en la que como pretensiones solicita lo siguiente:!

“II. DECLARACIONES Y CONDENAS

| Se Declare la Existencia del Silencio Administrativo Negativo en Relacion
con el derecho de Peticién radicado el 11 de Mayo de 2010 ante el Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio — en la que solicite el
reconocimiento y pago de la sancién Moratoria contemplada en la Ley
1071 del 2006, articulo 5° por el pago tardio de las Cesantias Parciales.

2 Se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto citado en el
numeral anterior.

3 ()

4. Se declare que la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Secretaria de
Educacién de BOGOTA — a través de FIDUPREVISORA S. A., debe
reconocer y pagar la Indemnizacion Moratoria, por el pago tardia de los
Cesantias Parciales reconocidas con la Resolucion No a razoén de un dia
de salario por cada dia de retardo,...




3 (.)”

De lo cual, la actora solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
parciales para reparaciones locativas, las cuales fueron reconocidas
mediante Resolucién No. 005046 de 01 de agosto de 2008, folios 3 a 5 de/
proceso.

En cuanto a la accién procedente para que el servidor publico pueda
reclamar la sancién moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta
ha incurrido en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los
términos establecidos en |Ia ley, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de
2007, radicaciéon No. 760012331 00020000251301, C.P. Dr. Jesis Maria
Lemos Bustamante, indicé lo siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipdtesis, a partir de
la peticién del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un
conflicto, asi:

3.3.1 La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidacién de sus cesantias.

3.3.2 La administracién no reconoce las cesantias Y, por ende, no las paga.
3.3.3. La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
3.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
3.3.3.3. Las reconoce extempordneamente Yy no las paga.

3.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no estd de acuerdo con el monto reconocido,

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razon de
que el origen de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir




Ia resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio,
que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr.
hipétesis 5.3.3.1y 3.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los
articulos 100 y siguientes del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que
provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la
obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo
en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se
matevializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo
42 solo les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por esia Jurisdiccion,
mientras que el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica
competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en
favor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion
moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de la
sancién, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

(...)
En conclusion:
(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser

controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la
liguidacién, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.




(ii)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado
por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo
que respecta a la sancién moratoria deberd demostrarse, ademds, que no
-se ha pagado o que se pagé en Jorma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancién la via
indicada es la accién ejecutiva,

Cuando se suscite discusién sobre algunos de los elementos que conforman
el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe
acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la
obligacion puede ser ejecutada ante la Jurisdiccion ordinaria por la accién
pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accién
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el
reconocimiento de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6
del C.P.A.C.A., sefala la competencia de los jueces administrativos en esta
materia e indica los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades. ",

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta
de pago o cancelacion extemporénea de las acreencias laborales de
cesantias para que junto con la resolucién de reconocimiento de las mismas
pueda acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se rednen
los dos elementos que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a
impetrar la referida accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento

para obtener el pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 3 a 5, se
encuentra la Resolucién No. 005046 de 01 de agosto de 2008, a través de la
cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de




Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el
pago de la cesantia parcial, y de otra, a folio 8 del expediente se halla la

respectiva constancia de pago.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, al dirimir un conflicto
entre la jurisdiccion administrativa y ordinaria especialidad laboral, sefialo lo

siguiente:

« . Por tanto, para resolver el conflicto de Jjurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo
atrds y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral segin la cual haciendo referencia al
tema de la relacion de trabajo establecio que “la Justicia de trabajo conoce
en materia de juicios ejecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas
de una relacién de trabajo, expresion esta cuyo sentido comprende la
vinculacién que se forma por la sola prestacién del trabajo, cualquiera sea
la fuente juridica de donde proceda. No se puede identificar el concepio de
relacion de trabajo con el de contrato de trabajo, pues aquella expresion es
de un contenido mucho mds amplio y nada indica que se quisiera restringir
su alcance, como se desprende de la manera reiterada como el codigo la
emplea en lo tocante a ejecucion o Jjuicios ejecutivos. De esta suerte, las
relaciones entre la administracion publica y sus servidores constituyen
verdaderas relaciones de trabajo” (Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo determiné que ‘serd exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane de una
decisién judicial o arbitral en firme”.

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Cédigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5
que la ahora denominada Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones
emanadas de la_relacién de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad”

()

... la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda
se aporté como anexo copia de la Resolucién No. 0565 del 23 de septiembre
de 2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de




$62.424.296, por tanto, el cobro de la indemnizacién moratoria es exigible
por via ejecutiva en la medida en que al accionante solo le corresponde
acreditar el retardo y el valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecié que se
mantendria la vigencia en punto a las compelencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el someftido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclaman los demandantes ya fueron
reconocidas por la administracion, Y como quiera que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la reconocid, sino muy
por el contrario el pago de la sancién moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que los accionantes deben acudir a Ia
Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en
ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez
del Conflicto entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los
supuestos para la prosperidad de las pretensiones, pues ese es precisamente
el tema que deberd debatirse ante el Juez natural de esta clase de
controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segin la cual “...El
Juez de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe,
dicha jurisdiccién conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos,
dados en este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6
(Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) y la Ley 80 de 1993, con sus normas complementarias y
reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aquif
objeto de conflicto, deberd ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccién
Ordinaria, porque con certeza la misma proviene de una relacion de
trabajo, dentro del contenido conceptual definido por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia...”,

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de Jjurisdiccion para conocer
el presente asunto y conforme al articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo
de su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se
declare incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya

propone el conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,




RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda presentada por la sefiora MONICA ISABEL
ZAMBRANO BAYONA contra la “NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y FIDUPREVISORA S.A.”.

2. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito —Reparto-, por

competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccion, en el evento de que el Juez

Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE. (—\
f
B JUEZ
!

\

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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ﬁ\ ORALIDAD DE BOGOTA
Al SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0210
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00210-00
ACCIONANTE:  ISMELDA LOPEZ OSPINA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1. No allegé en original o copia autenticada las peticiones que dieron origen
a Jlos actos administrativos demandados, identificados con las
Resoluciones UGM 035806 de 28 de febrero de 2012 y UGM 044348 de
30 de abril de 2012, segun lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. Las pretensiones primera y segunda no retnen las exigencias formaries
del articulo 163 ibidem, por cuanto en las mismas no se individualizan los

actos administrativos impugnados.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefora ISMELDA LOPEZ
OSPINA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte

motiva de este aufo.




2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los

términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

3. RECONOCER personerfa para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. GUILLERMO CARDONA GONZALEZ, identificado con
la C.C. No. 17.141.606 de Bogota y T.P. No. 24.246 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

aby {

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 201 3, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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i ) JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

Ns g ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0211
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130021100
ACCIONANTE: MARTHA MIREYA TOVAR ROMERO )
CCIONADOS:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. La parte actora pretende la nulidad del Oficio No. 322079 de 28 de mayo de
2012, acto que no define sustancialmente la situacion de la actora, por tanto,
no es susceptible de ser demandado, toda vez que con el mismo la
accionada le informa a la demandante que “siendo esta Direccion General de
Sanidad Militar el nominador de los peticionarios, y siendo que la respuesta es dada
en estricta aplicacion de la normatividad vigente que regula el tema, no procede
recurso alguno,...”, respecto del oficio No. 317514 de 23 de febrero de 2012,
en consecuencia, éste es el enjuiciable.

2. No aporté en original o copia autenticada los actos administrativos
demandados, segtin lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

3. En cuanto a las normas que considera violadas, sefiala ciertos articulos de la
Constitucién Politica, ademas, articulos de las Leyes 352 de 1997, 578 de
2000, 1033 de 2006 y de los Decretos 1795 de 2000, 91 de 2007 y 4782 de
2008, sin que dentro del concepto de violacién haga referencia especifica a
éstos, debiendo la actora explicar el concepto especifico de violacion,
conforme lo establece el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1 437 de 2011.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARTHA MIREYA
TOVAR MORENO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por las

razones indicadas en la parte motiva de este auto.




2.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial principal de
la parte demandante a la Dra. PAULA ANDREA RADA PINZON
identificada con la C.C. No. 52.514.509 de Bogotd y T. P. No. 135.440 del
C. S. J, en los términos Y para los efectos del poder conferido visto a folio 1
del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial sustituta de
la parte demandante a la Dra. MARIA CONCEPCION RADA DUARTE,
identificado con la C.C. No. 41.651.788 de Bogotd y T. P. No. 28.812 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1

del plenario.

NOTIFIQUESE

LrTA/ AREV. HOB
JUEZ Ty
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JUZGADO DOCE ADMI E ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. —

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0212
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
' DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201300212-00
ACCIONANTE: ALBA LUCIA CIFUENTES AVILA
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccién Segunda, en razén a que la cuantia de las
pretensiones correspondientes a los afios 2010, 2011 y 2012 es de
$44.117.256, como consta a folios 45 y 46 del expediente, superando los
50 salarios minimos legales mensuales, que establece el numeral 2 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso

Administrativo.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
152 ibidem, que establece la competencia de los asuntos que debe conocer
los Tribunales Administrativos, entre otros, del siguiente

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

NOTIFIQUESE

abv




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0213
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130021300
ACCIONANTE:  ZOILA VICTORIA AGUILERA DE GONZALEZ
ACCIONADOS: “LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORAS.A."

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1 Existe indebida designacién de la accionada tanto en el poder como en la
demanda, puesto que se dirige contra la “LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.” (fl. 1), “LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA Y/O FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.”y “LA
NACION- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D.C." (fl. 12), sin tener en cuenta que se debe individualizar con exactitud y
precisién la entidad o las entidades a demandar junto con su 0 Sus
representantes, segun lo preceptua el numeral 1 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

2. No allegé en original o copia autenticada la peticién presentada ante la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., entidad que también esta demandando,
segtin lo ordena el numeral 5 del articulo 162 ibidem.

3. Finalmente, observa el despacho que en el acapite de notificaciones, la
direccion aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser

corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de ambas

personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.




Por lo anterior el Juzgado,

NOTIFIQUESE

RESUELVE

INADMITIR |a demanda presentada por la sefiora ZOILA VICTORIA
AGUILERA DE GONZALEZ en contra de la “NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. Y/0 FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A ¥ por las razones
indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ALBERTO CARDENAS DE LA ROSA, identificado con
la C.C. No. 11.299.893 de Girardot (Cundinamarca) y T. P. No. 50.746 del
C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1
del plenario.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO DOCE AD(I‘RAT[VO DE ORALIDAD e —

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTOQ DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




PN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
: ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0214 ,
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00214-00
ACCIONANTE:  LUZ MARINA NARANJO ARCE
ACCIONADOS: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacién de la accionada tanto en el poder como en la
demandada, puesto que se dirige contra “CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL HOY EN LIQUIDACION”, entidad ya
liquidada.

2. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores sin establecerse el tiempo de reclamacion, los cuales van
en contravia de lo estipulado en el articulo 157 ibidem, en razon a que se
trata de una reclamacion de prestacion periodica, por tanto la estimacion
debe realizarse en forma razonada desde cuando se causé el derecho
hasta la fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres

afios hacia atras..
Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARINA NARANJO
ARCE en contra de la “CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - EICE
EN LIQUIDACION” y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE




NOTIFIQUESE

aby

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte

moliva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los

términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JUAN IGNACIO PALACIO NARANJO, identificado con
la C.C. No. 1.032.361.633 de Bogota y T.P. No. 198.032 del C.S.J, en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0215
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130021500
ACCIONANTE:  LUIS ENRIQUE PRECIADO CHIVATA
ACCIONADOS: “La Nacién — Entidad Descentralizada Adscrita del Sector Defensa
EDASD: Hospital Militar Central”

Bogoté, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacion de la accionada tanto en el poder como en la
demanda.

2 Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto la parte actora
pretende la nulidad del Oficio No. 4564 de 14 de junio de 2012, acto que no
define sustancialmente la situacién del actor, por tanto, no es susceptible de
ser demandado, toda vez que con el mismo la accionada le informa al
demandante que “dard respuesta de fondo a su solicitud en un término no superior
a cuarenta y cinco (45) dias; con la mayor diligencia'y brevedad para este fin.”, por
lo cual la accionada profirié el oficio No. 7473 de 12 de septiembre de 2012,
en consecuencia, éste es el enjuiciable.

3. No se indicaron las normas violadas ni explicé el concepto de su violacion en
Jos términos del numeral 4 del articulo162 del C.P.A.C.A.

4. No se indicé la estimacién razonada de la cuantia, toda vez que no esta
determinada por el valor del célculo actuarial conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.P.ACA.

5. Solo se aportaron tres copias de la demanda con sus anexos, destinada para
la notificacién del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
juzgado, faltando entonces dos copias mas con sus anexos, para surtir el
traslado correspondiente al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme lo establece el articulo
199 y el numeral 6 del articulo 166 del C.P.A.C.A.




Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

. AYOCAR el conocimiento del proceso por competencia.

. INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS ENRIQUE PRECIADO

CHIVATA en contra de la “La Nacién — Entidad Descentralizada Adscrita del
Sector Defensa EDASD: Hospital Militar Central”, por las razones indicadas en
la parte motiva de este auto.

. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la

notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos

indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazars Ia

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte

demandante al Dr. JOSE NEUDIN SUAREZ MEDINA, identificado con la
C.C. No. 17.152.791 de Bogots y T.P. No. 67.564 del C. S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

A EV. ORQUEZ—
JUEZ >

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
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i’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0217
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130021700
ACCIONANTE:  OSCAR LEONEL ROJAS GONZALEZ
ACCIONADOS:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible su

admisién en la medida que no se indicé la estimacion razonada de la cuantia, toda

vez que no esta determinada por el valor del célculo actuarial conforme al articulo
198 de la Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162
del CP.A.CA.

Por lo anterior el Juzgado,

NOTIFIQUESE

¢ ey
[y +}

RESUELVE

. INADMITIR la demanda presentada por el sefior OSCAR LEONEL ROJAS

GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL, por las razones indicadas en la parte motiva de este aufo.

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara la

misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A. C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. MARIO FERNANDO RAMOS MORA, identificado con la
C.C. No. 14.237.947 de Ibagué (Tolima) y T.P. No. 71.332 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del

expediente.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

[\



Ty, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
8y ORALIDAD DE BOGOTA
et SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0218
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00218-00
ACCIONANTE: BENJAMIN BUITRAGO BURGOS
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1 Existe indebida acumulacion de pretensiones, por cuanto el oficio No.
OF112-128855 de 20 de diciembre de 2012 no es un acto administrativo
enjuiciable, toda vez que no define de fondo la reclamaciéon del actor,
puesto que remite la respuesta a la peticion de reajuste y reliquidacion de
la pension aplicando el IPC del demandante a través del oficio No.
OFI12-112599.

2. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 2002, los cuales van en
contravia de lo estipulado en el articulo 157 del C.P.A.CA., en razén a
que se trata de una reclamacién de prestacion periodica, por tanto la
estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres
anos hacia atras.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior BENJAMIN BUITRAGO
BURGOS en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.




2,

NOTIFIQUESE

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir de Ia
notificacion de esta providencia para que cormija la demanda en los términos

indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JESUS MARIA DIAZ VELASQUEZ, identificado con Ia
C.C. No. 19.121.975 de Bogota y T.P. No. 25.134 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 del expediente.

Jl_/ZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALI

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




ok, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

§ ) ORALIDAD DE BOGOTA
RN’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0219
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130021900
ACCIONANTE:  NELSON ROJAS
ACCIONADOS:  “LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL”

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacioén de la accionada tanto en el poder como en la
demanda, puesto que se dirige contra la “LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL”.

2. La pretensioén segunda de la demanda no hace individualizacion del acto que
pretende demandar, segtin lo ordenado por el articulo 163 del C.P.A.C.A.

3 No se indicé la categoria (empleado publico o trabajador oficial) que
ostentaba el demandante al momento de su retiro, con el fin de establecer si
este Despacho es competente para conocer del litigio conforme a lo
dispuesto en el articulo 155 ibidem.

4. No aporté certificacion sobre el ditimo lugar de prestacion de servicios del
accionante ni lo indica en la demanda, con el fin de establecer si este
Despacho es competente para asumir el conocimiento de la demanda, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 ibidem.

5. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 2009, los cuales van en contravia
de lo estipulado en el articulo 157 ibidem, en razoén a que se ltrata de una
reclamacioén de prestacion periddica, por tanto la estimacion debe realizarse
en forma razonada desde cuando se causo, hasta la fecha de presentacion
de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia atras.

6. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo demandado,
Resolucion No. RDP 013388 de 19 de marzo de 2013, segun lo ordena el
numeral 5 del articulo 162 ibidem.




7.

Finalmente, observa el despacho que en el acapite de notificaciones, Ia
direccion aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia deberd ser
corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de ambas
personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

NOTIFIQUESE

! yr

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por el sefior NELSON ROJAS en contra
de la “LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL”, por

las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de Ia
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos

indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazars

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, identificado con Ia
C.C. No. 79.343.655 de Bogota y T. P. No. 104.759 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

_/SQ

OHORQUEZ Te—

" \

! ol - - - B
JUZGADO DOCE ADMINIS LIDAD \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA b.C. \
SECCION SEGUNDA ~

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




M\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
) ORALIDAD DE BOGOTA
ML SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0220
PROCESO - ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130022000
ACCIONANTE: EDITH LOPEZ DE MATIZ
ACCIONADOS: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES U.G.P.P.

Bogota, D.C. treinta y uno de julio de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1 No se indicé la estimacién razonada de la cuantia, toda vez quée no esta
determinada por el valor del calculo actuarial conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.PACA.

2. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo demandado,
resolucion No. RDP-005958 de 19 de julio de 2012, segun lo ordena el
numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

3. Se presenta ineptitud de demanda por cuanto no agoto el recurso de
apelacion frente a la Resolucion No. RDP-005958 de 19 de julio de 2012, el
que es obligatorio, y le fue indicada su procedencia en el articulo segundo,
de conformidad con el articulo 76 del C.P.A.C.A.

4. No allegé en medio magnético (CD), el escrito de demanda para realizar las

respectivas notificaciones, ya que el aportado con la misma no contiene

informacién alguna.
Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora EDITH LOPEZ DE MATIZ
en contra de UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

U.G.P.P., por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.




NOTIFIQUESE

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los

terminos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. ANGELA MIREYA GERMAN BECERRA, identificada
con la C.C. No. 51.915.954 de Bogota y T.P. No. 87.968 del C.S.J., en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

\,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
X ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0221
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00221-00
ACCIONANTE: MIGUEL GORDILLO BAUTISTA
ACCIONADOS: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION y la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de Ia referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacion de la accionada tanto en el poder como en la
demandada, puesto que se dirige contra “CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL — CAJANAL HOY EN LIQUIDACION”, entidad ya
liquidada.

2. El fundamento legal de las pretensiones de la demanda, en las que
solicita la indexacién e intereses moratorios de la liquidacion y el
cumplimento de la sentencia, lo argumenta en los términos previstos por
Jas normas del Decreto 01 de 1984, como en el acépite de “NORMAS
VIOLADAS y COMPETENCIA”, norma ya derogada.

3. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 1998, los cuales van en
contravia de lo estipulado en el articulo 157 del C.P.A.CA., en razon a
que se trata de una reclamacion de prestacion periédica, por tanto la
estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo,
hasta la fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres

afios hacia atras.

Por lo anterior el Juzgado,




RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior MIGUEL GORDILLO
BAUTISTA en contra de la “CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
EICE EN LIQUIDACION” y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de Ia
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos

indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazars

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. IVONE YURANI GAITAN PRIE TO, identificada con la
C.C. No. 35.534.501 de Facatativa (Cundinamarca) y T.P. No. 224.537 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1
y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. CONCILIACION PREJUDICIAL No. 110013335012201300222-00
Bogota, D.C. 02 de agosto de 2013. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez la solicitud de la referencia, informando que correspondi6 por reparto.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ

Secretario
\ - JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
@ ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
u e SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0222
PROCESO :  CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION No.: 110013335012201300222-00
ACCIONANTE:  LUIS ALFREDO NARANJO CHACON )
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

ADMITIR Ia solicitud de aprobacién de la conciliacion prejudicial celebrada entre el
sefior LUIS ALFREDO NARANJO CHACON y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL CASUR ante la Procuraduria 81 Judicial | para

asuntos Administrativos.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al Despacho,

para el respectivo estudio. =

NOTIFIQUESE.
yr ~
JUZGADO éocp: ADMINISTRJ\TIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario







\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

@ ORALIDAD DE BOGOTA
MEA SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0223
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130022300

ACCIONANTE: MANUEL ALFONSO CRUZ ROMERO )
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1. No allegé la resolucion por medio de la cual se le reconocié la pension o
asignacion de retiro al demandante, documento que debe allegar como lo
establece el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 1997, los cuales van en contravia
de lo estipulado en el articulo 157 ibidem, en razon a que se trata de una
reclamacion de prestacion periodica, por tanto la estimacion debe realizarse
en forma razonada desde cuando se causé, hasta la fecha de presentacion

de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia atras.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL ALFONSO
CRUZ ROMERO en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por las razones indicadas en la parte motiva de este

auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la

notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los términos




indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, identificada
con la C.C. No. 23.550.093 de Duitama (Boyaca) y T.P. No. 57.505 del
C.S.J, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1

y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




Wi JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

@\ ORALIDAD DE BOGOTA
P\ J SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0224
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130022400

ACCIONANTE: EDGAR AQUILINO GARCIA COBO

ACCIONADOS:  “LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL"

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admision por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacién de la accionada tanto en el poder como en la
demanda, puesto que se dirige contra la “LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL™.

2. No se indic6 la categoria (empleado publico o trabajador oficial) que
ostentaba el demandante al momento de su retiro, con el fin de
establecer si este Despacho es competente para conocer del litigio
conforme a lo dispuesto en el articulo 155 del C.P.A.C.A.

3. No aporté certificacion sobre el dltimo lugar de prestacion de servicios del
accionante ni lo indica en la demanda, con el fin de establecer si este
Despacho es competente para asumir el conocimiento de la demanda,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
ibidem.

4. En el presente caso se observa que la cuantia aparece determinada por
unos valores incluso citados desde el afio 2009, los cuales van en
contravia de lo estipulado en el articulo 157 ibidem, en razén a que se
frata de una reclamacion de prestacién periodica, por tanto la estimacion
debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo, hasta la
fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia
atras.




5. No aporté en original o copia autenticada las peticiones que dieron
origen a los actos administrativos demandados conforme se establece en

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior EDGAR AQUILINO
GARCIA COBO en contra de la “LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL”, por las razones indicadas en la parte motiva de

este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de Ia
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, identificado con la
C.C. No. 79.343.655 de Bogotd y T. P. No. 104.759 del C.S.J., en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a fO/IO 1 del plenano

NOTIFIQUESE
OHO QUEZ
JUEZ

abv

JUZGAD(/DOCE ADMlNlST TlVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




vﬂ*\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
K- P ORALIDAD DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0226
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130022600
ACCIONANTE: AUGUSTO MEJIA CHICA )
{CCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Bogota, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

su admisién por las siguientes razones:

1. No aportd en original o copia autenticada los actos administrativos
demandados, segtin lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

2 No se indicé la estimacién razonada de la cuantia, toda vez que no esta
determinada por el valor del célculo actuarial conforme al articulo 198 de la
Ley 1450 de 2011, concordante con el inciso final del articulo 1 57 y 162 del
C.P.A.CA.

3. No sefald las normas violadas, debiendo el actor explicar el concepto
especifico de violacién, conforme lo establece el numeral 4 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior AUGUSTO MEJIA CHICA
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, por las razones indicadas en la parte motiva
de este auto.




2.

NOTIFIQUESE

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos

indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. ERNESTO PERICO TRIVINO, identificado con Ia
C.C. No. 79.108.536 de Bogota y T.P. No. 60.153 del C.S.J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 del expediente.

A

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
- Y ORALIDAD DE BOGOTA
L SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0227
PROCESO : ORDINARIO ~-NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
, DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201300227-00
ACCIONANTE: MARTHA BENITEZ DE GONZALEZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., seis de agosto de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al Honorable Tribunal
Administrativo, Seccién Segunda, en razén a que la cuantia de las
pretensiones correspondientes a los afios 2010 (julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre y prima), 2011, 2012 y 2013 (enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y prima) es de $38.064.488,77, como consta a
folios 45 del expediente, superando los 50 salarios minimos legales
mensuales, que establece el numeral 2 del articulo 155 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
152 ibidem, que establece la competencia de los asuntos que debe conocer

los Tribunales Administrativos, entre otros, del siguiente

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativos en primerd instancia.
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta

»

(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

NOTIFIQUESE >

A




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

@\ ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0228
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00228-00
ACCIONANTE: RAFAEL ALONSO DIAZ DIAZ
ACCIONADOS: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Bogoté, D.C. seis de agosto de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por cuanto en el presente caso se observa que la cuantia aparece
determinada por unos valores incluso citados desde el afio 2002, los cuales van
en contravia de lo estipulado en el articulo 157 del C.P.A.C.A., en razén a que
se trata de una reclamacion de prestacién periodica, por tanto la estimacion
debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo, hasta la fecha de

presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia atras.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR Ja demanda presentada por el sefior RAFAEL ALONSO DIAZ
DIAZ en contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las

razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

Ja misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.AC.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. RAFAEL HUMBERTO MEDINA USECHE, identificado




con la C.C. No. 79.531.680 de Bogota y T.P. No. 100.713 del C. S.J., enlos
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE
™
1A AR OWeRGUEZ |
>

JU
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretatio




