JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001 3335 012-2018-00228-00

ACCIONANTE: COLPENSIONES

ACCIONADO: GLORIA ELENA TORRES DUARTE

AUDIENCIA INICIAL, DE PRUEBAS Y ALEGACIONES
ARTS. 180, 181 Y 182 LEY 1437 DE 2011
ACTA No. 150-2020

En Bogota D.C. a las 2:38 de la tarde del dia cinco (05) de agosto de dos mil
veinte (2020), la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota declaro
abierta la audiencia virtual, a través de la plataforma Microsoft teams, con la
asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

Apoderada parte demandante- COLPENSIONES: Lina Maria Posada Lopez,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.053.800.929 de Manizales y
Tarjeta Profesional No. 226.156 del C.S. de la J., apoderada sustituta conforme
a poder obrante al folio 510 del expediente, a quien se le reconoce personeria
juridica.

Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Elsa Margarita Rojas
Osorio, obrante al folio 508 del expediente.

Apoderado Parte demandada-Gloria Elena Torres Duarte: Alvaro Soto Angel,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.052.218 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 12.113 del C.S. de la J., conforme al poder obrante al folio 97 del
expediente, a quien se le reconoce personeria juridica.

Apoderado Parte vinculada-Universidad Distrital Francisco José de Caldas:
Frey Arroyo Santamaria, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.771.924 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 169.872 del C.S. de la J.,
conforme al poder obrante al folio 97 del expediente, a quien se le reconoce
personeria juridica.

Decisi6on notificada en estrados
1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Este despacho, una vez levantada la suspension de términos dispuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, se vio en la necesidad de proferir autos
masivos. Por error, incluyé este proceso dentro de los que se corria traslado para
alegar, cuando lo que ha debido es citar para audiencia inicial. En razén a lo
anterior, se DEJARA SIN EFECTOS el auto de 01 de julio de 2020, que corrio
traslados para alegar. Se solicita a los apoderados informen si tienen alguna
objecién para que se adelante en este momento audiencia inicial.

Los apoderados se encuentran de acuerdo con adelantar la audiencia inicial en
esta diligencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
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2. EXCEPCIONES PREVIAS

Verificada la contestacion del medio de control realizada por la demandada,
COLPENSIONES (fls.58-72), se observa que propuso como excepciones: cosa
juzgada, falta de integracion del litisconsorcio necesario, falta de competencia por
razon de la cuantia y prejudicialidad.

Por su parte, la entidad vinculada, Universidad Distrital Francisco José de
Caldas- en adelante la Universidad Distrital- contestdé la demanda, segun se
advierte a los folios 461-468, sin proponer excepciones previas.

Conforme a lo anterior, las excepciones propuestas seran resueltas a
continuacion, segun lo sefalado por el articulo 180 numeral 6 del C.P.A.C.A.

2.1. CosaJuzgada

La demandada sostiene que se ha configurado la cosa juzgada por cuanto el
asunto objeto de debate en el presente proceso, ya fue resuelto por las siguientes
decisiones: a) Fallo proferido por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, de fecha 12 de julio de 2012 (ff. 111-121) y b) Fallo del 31 de
mayo de 2018, proferido por el Juzgado 19 Administrativo de Bogota (ff. 412-
419).

Sobre la excepcion de cosa juzgada, el articulo 303 del Cddigo General del
Proceso!, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, dispone que se
configura cuando el nuevo litigio presenta identidad en tres elementos: i) Partes,
quienes concurren al nuevo proceso deben ser las mismas personas, naturales
o juridicas, que figuraban como sujetos procesales en el anterior; ii) Objeto, las
pretensiones reclamadas en el nuevo proceso son iguales a las reclamadas en
el primero, ya decidido; v, iii) causa, se presenta cuando el motivo o razén que
fundamento la primera demanda corresponde con el invocado en la segunda.

En este orden de ideas, comoquiera que para resolver la excepcion propuesta
debe analizarse el objeto de litigio, tanto de los fallos ya proferidos como en el
actual asunto, este despacho considerara el contexto en el cual fueron emitidas
las decisiones, definir4 el problema juridico a resolver en este caso y, finalmente,
analizara si se cumplen los presupuestos legales para declarar la prosperidad de
la excepcidn, en relacién con cada uno de los fallos.

CONTEXTO DEL CASO:

La demandada laboré al servicio de la Universidad Distrital desde el afio 1976
hasta el 2008. Mientras se encontraba vinculada a dicha institucion, solicito el
reconocimiento de una pensioén de jubilacion a cargo de la Universidad Distrital,
solicitud que fue resuelta de forma negativa, a través de las Resoluciones 083 de
08 de abril de 2003 y 068 de 30 de marzo de 2004.

1 «Articulo 303.Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de
las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la
demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte, incluidos los de
filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision».
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Inconforme con las decisiones tomadas, demando el reconocimiento pensional
via accion de nulidad y restablecimiento del derecho. En primera instancia, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de fallo de 27 de mayo de
2010, nego las pretensiones de la demanda (ff.105-109). En segunda instancia,
el Consejo de Estado, mediante fallo del 12 de julio de 2012, revoco la sentencia
del Tribunal, al considerar que la accionante habia consolidado su derecho a una
pension de jubilacion, segun lo establecido por La Ley 33y 62 de 1985, con base
en los tiempos exclusivamente laborados con la Universidad Distrital, razén por
la cual condend a esta entidad al reconocimiento y pago de una pension de
jubilacién a su favor, a partir del 27 de julio de 2007. El fallo quedé ejecutoriado
el 21 de septiembre de 2012 (ff. 111-121).

En tanto el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
hoy demandada, cumplia sus etapas procesales, paralelamente solicité ante el
ISS- hoy COLPENSIONES- el reconocimiento de una pension de vejez a su
favor, el cual fue otorgado a través de la Resolucién No. 6455 de 18 de febrero
de 2008, de acuerdo a la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta tiempos cotizados
al ISS y a la Universidad Distrital, prestacién que fue posteriormente reliquidada
mediante las Resoluciones No 042584 de 19 de septiembre de 2008 y 343068
de 18 de noviembre de 2016 (CD fl. 25).

Para dar cumplimiento a la decision del Consejo de Estado, la Universidad
Distrital expidié la Resolucion No. 315 del 27 de mayo de 2013, mediante la cual
liquidé la pensién de jubilacion a favor de la demandada, en cuantia de
$2.777.430 M/CTE a 2008, sin reconocer, ni ordenar pago de ningun tipo (ff. 100-
102). Dicho acto administrativo fue adicionado por la Resolucién 360 del 26 de
junio de 2013, en el sentido de remitir copia de la actuacion, a fin de que
Colpensiones estudiara una presunta incompatibilidad entre la pension ordenada
por el fallo del Consejo de Estado y la pension de vejez reconocida por el ISS (ff.
103-104).

Dado que la Universidad Distrital no encontraba conforme a derecho el
reconocimiento de la pensién de jubilacién, presentd acciébn de nulidad y
restablecimiento, via lesividad, con la finalidad de obtener la revocatoria de las
Resoluciones 315 y 360 de 2013, que daban cumplimiento al fallo del Consejo
de Estado. Asunto resuelto a través del fallo de 31 de mayo de 2018 por el
Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declaré la nulidad
de las Resoluciones demandadas, aduciendo la incompatibilidad entre la pensién
de vejez reconocida por Colpensiones y la pensién de jubilacion ordenada por el
Consejo de Estado a cargo del ente universitario (ff. 412-419). Este fallo se
encuentra en apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por su parte, Colpensiones presentd nulidad y restablecimiento del derecho-
lesividad, a fin de obtener la revocatoria de los actos administrativos que
reconocieron pension de vejez a la demandada, conforme a la Ley 797 de 2003,
el cual corresponde al asunto actualmente objeto de estudio por este despacho.

PROBLEMA JURIDICO: Bajo el escenario expuesto, el problema juridico central
en este caso sera determinar si existe la posibilidad de que la demandada, sea
beneficiaria de dos pensiones de caracter legal, una a cargo de la Universidad
Distrital y otra a cargo de Colpensiones.

Conforme a la doctrina jurisprudencial aplicable, este Despacho considera que el

reconocimiento de dos pensiones de caracter legal es viable, en tanto se
determine su compatibilidad si: i) las prestaciones son obtenidas con base en
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tiempos de servicio diferentes, ii) alguna de las dos prestaciones ha sido causada
antes de la entrada en vigor del sistema general en pensiones vy iii) las
prestaciones fueron reconocidas a través de distintas cajas de prevision,
diferenciandose los recursos de los cuales provieneZ.

ESTUDIO DE LOS PRESUPUESTOS DE LA COSA JUZGADA:

En relacion con el fallo del Consejo de Estado de fecha 12 de julio de 2012: Se
advierte que no se configura la cosa juzgada, toda vez que se establecio:

)] La inexistencia de identidad de partes, pues en el fallo en comento
concurrio como demandante la sefiora Gloria Elena Torres Duarte y
como demandado la Universidad Distrital, sin que hubiese sido
vinculada Colpensiones.

1)) Falta de identidad de objeto, dado que la demanda promovida ante el
Consejo de Estado pretendia la nulidad de las Resoluciones Nros. 083
de 2003 y 068 de 2004, a través de las cuales la Universidad Distrital
le habia negado el reconocimiento de una pension de jubilacion a la
hoy demandada. En cambio, la accidon que hoy se estudia, pretende la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nros. 6455, 042584 de
2008 y 343068 de 2016 proferidas por Colpensiones, mediante las
cuales se reconocio una pension de vejez a favor de la demandada,
con base en lo establecido por la Ley 797 de 2003.

i) Inexistencia de identidad de causa petendi en consideracion a que la
demanda y el fallo, no tienen como sustento los mismos fundamentos
de hecho y de derecho. En el fallo ejecutoriado proferido por el Consejo
de Estado, se decidio el reconocimiento de una pensiéon de jubilacién
a cargo de la Universidad Distrital y a favor de la hoy demandada,
conforme a la Ley 33 de 1985, teniendo en cuenta los tiempos
laborados exclusivamente con esta entidad. En el presente asunto,
Colpensiones pretende la declaratoria de nulidad de las resoluciones
que reconocieron y reliquidaron una pensién de vejez a la demandada,
con base en lo establecido por la Ley 797 de 2003, aduciendo el
caracter presuntamente compartido de la prestacion. Asi las cosas,
aungue entre la decisién tomada por el Consejo de Estado y la debatida
en el caso sub judice, existe una relacién, no se presenta una identidad
factica, ni juridica.

En consideracion a este ultimo punto, resulta de especial atencion lo afirmado
por el Consejo de Estado, en cuanto sostiene que para la configuracion de la
identidad de causa petendi se requiere que “la demanda y la decision que hizo transito a
cosa juzgada tengan los mismos fundamentos o hechos como sustento. De presentarse nuevos elementos,
al juez solamente le estd dado analizar _los nuevos supuestos, caso en el cual puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder sobre la nueva causa "®.

En este sentido, comoquiera que el Consejo de Estado, en decision ejecutoriada,
reconocio el derecho que le asiste a la demandada a recibir una pension de
jubilacion, con base en la Ley 33 de 1985 y a cargo de la Universidad Distrital, no
le es posible a este despacho, entrar a pronunciarse al respecto. Lo anterior, no
es Obice para que, en el presente asunto, y con base en los nuevos hechos
presentados, resuelva lo pertinente al caracter compartido o compatible de la
prestacion ordenada en el fallo y la reconocida por Colpensiones.

2 Sobre la compatibilidad de las pensiones legales, consultar las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia,
sala de casacion laboral de fecha 16 de marzo de 2006, M.P.: Carlos Isaac Nader; SL712-2018 de fecha 14 de marzo de
2018, M.P.: Jorge Maauricio Burgos Ruiz; SL5228-2018 de 28 de noviembre de 2018, M.P.: Rigoberto Echeverri Bueno.
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A. Fallo de 20 de noviembre de 2019, radicado 85001-23-33-000-
2015-00091-01(2563-16). Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Ahora bien, en lo que respecta al fallo del 31 de mayo de 2018, proferido por
el Juzgado 19 Administrativo de Bogot4, se evidencia igualmente que no hay
lugar a declarar la cosa juzgada, dado que el fallo no est4 ejecutoriado, pues
actualmente se encuentra surtiendo la segunda instancia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En estas condiciones no es posible saber si
abarca la totalidad de los asuntos que deben resolverse en la presente litis.

En conclusién, aunque se advierte que los fallos del Consejo de Estado y del
Juzgado 19 Administrativo de Bogota, tienen incidencia en la decisidon que se
adopte en el presente proceso, este despacho no advierte que se configuren los
presupuestos procesales para la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada
porque no existe identidad de partes, objeto y causa.

2.2. Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario

La demandada propone la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, aduciendo que resulta indispensable la vinculacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, comoquiera que el asunto objeto
de debate en el presente proceso se encuentra indisolublemente vinculado al
resuelto en el fallo proferido por el Consejo de Estado del 12 de julio de 2012.

Como se explico con antelacion, si bien el fallo del Consejo de Estado tiene una
relacion directa con lo aqui debatido, no hay lugar a integrar el contradictorio con
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. En primer lugar, porque no es
sujeto de la relacion sustancial que se discute, ni profiri6 ninguno de los actos
demandados; y, en segundo término, porque si lo que se pretende es que ejerza
defensa frente al fallo proferido por el Consejo de Estado este es un asunto que
debe discutirse en otro escenario judicial, razén por la cual la excepcion
propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

2.3. Faltade competencia por razon de la cuantia

Sostiene el apoderado de la demandada que este despacho no tiene
competencia por razén de la cuantia para resolver el asunto de marras.
De declararse la nulidad de los actos demandados, la cuantia de las mesadas
pensionales pagadas y que deben ser restituidas, ascenderian a la suma de
$140055.876 M/CTE.

Sin embargo, se observa que el calculo realizado por el abogado corresponde al
100% del valor de las mesadas pensionales canceladas por Colpensiones a la
demandada durante 36 meses; calculo que resulta incorrecto, toda vez que lo
gue la demandante pretende es que la pensionada le restituya las diferencias que
resulten entre el valor de mesada efectivamente reconocido ($4.641.778 M/CTE
a 2018) y aquel al que tendria derecho de determinarse el caracter compartido
de la prestacion ($4.640.341 M/cte a 2018).

Asi las cosas, la diferencia entre un valor y otro corresponde a $1.437 M/CTE,
multiplicado por un periodo de 36 meses, daria un total de $51.732 M/CTE. En
consecuencia, este despacho es competente para conocer el presente asunto de
acuerdo con el articulo 155 numeral 2 del C.P.A.C.A. al no superar los 50
S.M.L.M.V.
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2.4. Prejudicialidad

Como quiera que la prejudicialidad no constituye una excepcion previa que pueda
ser resuelta en esta etapa del proceso, conforme a lo sefialado por el articulo 100
del C.G.P. y el 180 numeral 6 del C.P.A.C.A., se procedera a su rechazo. Lo
anterior, sin perjuicio de que tal institucion sea estudiada, antes de emitir fallo que
resuelva el fondo del asunto.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

El apoderado de la demandada interpuso RECURSO DE APELACION en contra
de la decision de denegar la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada. Los
argumentos que sustentan el recurso de apelacion propuesto se encuentran
consignados en la videograbacion anexa. (Inicié: min. 20:02. Finalizé:
min.52:04)

Del recurso de apelacion se corri6 traslado a los apoderados de la demandada y
la Universidad Distrital, los cuales quedan consignados en la videograbacion.
(Inicié: min. 52:30. Finaliz4: min. 1:03:20).

En consecuencia, el Juzgado 12 Administrativo de Oralidad de Bogota
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, el RECURSO DE

APELACION interpuesto en contra de la decisién de excepcion de cosa juzgada
ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para lo de su competencia.

LA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
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KATHERINE MULLER RUEDA
SECRETARIA AD-HOC
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