JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

sk ca

PROCESO: ACCION DE TUTELA
RADICACION No.: 1100133350122020-00056-00
ACCIONANTE: ELIANA CAMILA DELGADO RAMOS
ACCIONADOS: MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL -
DIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE L4 EDUCACION SUPERIOR

Bogota, D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela presentada por la sefiora ELIANA
CAMILA DELGADO RAMOS, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.724.104 de Popayan, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - DIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR para que le sean amparados sus derechos de
peticion y debido proceso.

HECHOS

Refirio la actora en su escrito de demanda que el pasado 23 de agosto de 2018
solicito al Ministerio de Educacion de Colombia la convalidacion del titulo obtenido
por ella como master universitario en fisioterapia del térax y otorgado el dia 27
de noviembre de 2017 por la Universidad Autonoma de Barcelona.

Adujo que mediante Resolucién No. 008030 de 1° de agosto de 2019, la cuél le fue
notificada mediante correo electrénico el dia siguiente, el Ministerio de Educacion
nego la convalidacién de su titulo.

Agrego que en ejercicio de su derecho de contradiccion, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra la mentada Resolucién No. 008030, la
cudl se identificé bajo radicado No. 2019-ER-2411917.

Manifesté que el recurso de reposicion fue resuelto a través de la resolucion No.
133349 del 6 de diciembre del afio anterior, en el que la entidad accionada confirmé
la decision inicial y acto seguido, se concedi6 el recurso de apelacion interpuesto,
para el conocimiento del superior.

Indico que mediante escrito con radicado No. 2019-ER-368183, adiciond el recurso
de apelacion inicialmente interpuesto por ella, agregando nuevas pruebas para que
fuesen tenidas en cuenta por la entidad enjuiciada.

No obstante dijo que a la fecha no se ha obtenido respuesta respecto del recurso
de alzada, pese a que han transcurrido mas de dos (2) meses para que el Ministerio
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de Educacion se pronuncie sobre el mismo.

PRETENSIONES

La tutelante solicita se amparen sus derechos fundamentales desconocidos por la
cartera ministerial accionada y, en consecuencia, se ordene la expedicion y
notificacion del acto administrativo mediante el cual se resuelva de fondo el recurso

de apelacion por ella promovido en contra de la Resolucién No 008030 de 1° de
agosto de 2019.

ADMISION DE TUTELA YNOTIFICACION

Por reunir los requisitos formales del articulo 14 del Decreto 2591 de 1 991, la tutela
fue admitida mediante auto de fecha 4 de marzo de 2020, siendo notificada el
mismo dia (fls.37 a 38).

CONTESTACION

El dia 05 de marzo del presente afio, el Ministerio de Educacion Nacional allego
contestacion a la accion de tutela por intermedio del jefe de la oficina asesora,
estableciendo que la mora administrativa en el presente caso es justificada en razén
a la complejidad del tramite por la obligatoriedad de intervencion del CONACES
(folios 37 — 38 vuelto).

PROBLEMAJURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si existe vulneracién de los derechos
fundamentales de la actora, en razén a que la entidad no ha dado respuesta al
recurso de apelacion por ella interpuesto contra la Resolucién No. 008030 de 1° de
agosto de 2019 dentro del tramite de convalidacion de titulos.

CONSIDERACIONES

1. Contenido del derecho de peticion y su aplicacién a los recursos en
sede administrativa

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consigna que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y obtener una pronta resolucion.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, para garantizar el derecho
fundamental de peticion la respuesta debera satisfacer, por lo menos, 3 requisitos:
“(i) debe ser oportuna, es decir. debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta
debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
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solicitado, y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peficionario

! Corte Constitucional. Sentencia T-077-18. Magistrado Ponente: Anionio José Lizarazo Ocampo.



Igualmente, la Corte Constitucional al interpretar el alcance del articulo 23 de la
Constitucion Politica, ha sostenido que el uso de los recursos de la via gubernativa
constituyen una expresion mas del derecho de peticion, pues a través de este
mecanismo, el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa
que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de
un determinado acto?, cuya respuesta oportuna, eficaz y de fondo no se resuelve
con el silencio administrativo®.

2. Debido proceso administrativo en sede de recursos

A traves de la sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de adelantar
actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella.
En ese sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de los términos judiciales
y/o administrativos pueden conllevar la vulneraciéon de los derechos al debido
proceso.

Sin embargo, para establecer si la mora en la decision oportuna de las autoridades
es violatoria de derechos fundamentales, es preciso acudir a un analisis sobre la
razonabilidad del plazo y establecer el caracter injustificado en el incumplimiento
de los terminos. Para ello, la Corte ha afirmado que la vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso se configura cuando se presenta: “(i) el incumplimiento
de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente; (ii) la mora desborda el concepto de plazo razonable que involucra andlisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y
el andlisis global de procedimiento, (iii) la falta de motivo o justificacion razonable en la demora’™

3. Del procedimiento de convalidacién del titulo

El proceso de convalidacion hace parte del sistema de aseguramiento de la calidad
en la educacion superior, garantizandoles a los ciudadanos que, de la misma
manera que la oferta nacional, la proveniente de otros paises debe contar con el
reconocimiento de calidad oficial por parte de los paises emisores de los titulos.

En efecto, este proceso debe atender dos finalidades: la primera, en tomo a los
titulados en el exterior a quienes se permita ver reconocida su formacion; y, la
segunda, dirigida a la incorporacion de estos titulos con las debidas garantias, en
funcion del principio de igualdad, con las mismas exigencias requeridas a quienes
obtienen titulos nacionales.

Para cumplir con el trémite de convalidacion de titulos, el gobierno colombiano a
través de la Resolucién No. 20797 de 2017, establecié el procedimiento a seguir, el
cual se encuentra resumido como sigue:

< Corte Constitucional. Seniencia T-929 de 2003, Magisirado Ponente: Clara Inés Vargas Herndnde:z.
* Corte Constitucional. Sentencia T-769 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrige Escobar Gil.
" Corte Constitucional. Sentencia T-297 de 2006. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio.
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Fundamento

Etapa

Descripcion

Término

Articulo 8 de Ia
Resolucién
20797 de 2017
y Ley 1755 de
2015

Trémite previo
al inicio del
proceso de
convalidacion:

radicacién y
consulta  de

El solicitante radica, a través de la
plataforma VUMEN, los documentos
necesarios para realizar la consulta de
viabilidad de iniciar el tramite de
convalidacion.

Término a cargo del MEN: 30
dias desde la recepcion de los
documentos completos.

Término a cargo del solicitante:
Si el solicitante no adjunta los
documentos compietos, el MEN,

viabilidad Una vez revisada la documentacion, el | dentro de los 10 dias siguientes a

Ministerio de Educacién Nacional-en | su radicacién, le informard los

adelante MEN- envia al solicitante una | documentos faltantes,

comunicacién del sistema de informacién | otorgandole el término de 1 mes

y un correo electronico con la respuesta | para allegar la documentacion, al

a la solicitud de viabilidad, la cual podra | cabo del cual, si no se presentan,

ser positiva o negativa. se entenderd desistida la peticién.

Articulo 8 de la | Tramite previo: | Si el solicitante recibe concepto positivo | Término a cargo del solicitante:

Resolucioén Pago de Ja | de viabilidad o si recibe concepto | 30 dias contados a partir de la

20797 de 2017 | tarifa indicada | negativo y aun asi insiste en su solicitud, | recepcion del concepto de
en la Ley 635 | debera consignar la tarifa indicada en la | viabilidad.

de 2000

Ley 635 de 2000.

Si vencido éste término, el
solicitante no acredita el pago de
la tarifa, la solicitud se entenderé
desistida.

Articulos 9 a
13 de la
Resolucioén

20797 de 2017

Inicio de/
tramite de
convalidacion

Una vez realizado el pago de Ja tarifa, el
MEN realizara el examen de legalidad de
la solicitud analizando: i) la naturaleza
juridica del titulo y la institucién que lo
otorgo, i) la autorizacion para el
funcionamiento y expedicion de titulos de
educacion superior, otorgada por entidad
competente, iii) existencia de un sistema
de aseguramiento de la calidad o su
equivalen, iv) existencia de convenios o
tratados internacional de reconocimiento
mutuo de titulos, v) las caracteristicas
propias del titulo.

El MEN expediré acto administrativo
debidamente motivado en el que
convalidarg o negara la convalidacion del
titulo

Término a cargo del MEN: 2
meses siguientes al pago, cuando
se trata de titulos de instituciones
con acreditacién de alta calidad.
Para los demas casos, el término
sera de 4 meses.

Articulo 13 de
la Resolucion
20797 de 2017
y articulo 76
del CPACA

Interposicién
de recursos

Contra el acto administrativo que
resuelve la solicitud de convalidacién
procedera el recurso de reposicion ante
la Subdireccion de Aseguramiento de
Calidad de la Educacién Superior y el
recurso de apelacién contra la Direccién
de Calidad de la Educacion Superior.

Término a cargo del solicitante:
10 dias siguientes a la notificacion

del acto administrativo que
resuelve la solicitud de
convalidacion.

Articulo 13 de
la Resolucién
20797 de 2017
y articulo 86
del CPACA

Resolucién de
los recursos

Para dar respuesta al recurso de
apelacion, la Direccién de Calidad para
la_Educacion Superior del MEN, en
caso de requerir concepto académico,
podra acudir a CONACES, é6rganos o
pares __ evaluadores Y___ Organos
consultivos y_asesores del Gobierno
Nacional.

Término a cargo del MEN: Dos
meses contados a partir del dia
siguiente a la presentacioén de los
recursos.

4. Del caso concreto

La sefiora ELIANA CAMILA DELGADO RAMOS presento ante el Ministerio de
Educaciéon de Colombia solicitud de convalidacion de su titulo de “MASTER
UNIVERSITARIO EN FISIOTERAPIA DEL TORAX”, la cual fue negada mediante
Resolucion No 008030 de 1° de agosto de 2019, notificada mediante correo
electronico al dia siguiente.



Inconforme con la decision emitida, la actora presenté recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion el dia 20 de agosto de 2019, a través de radicado No 2019-
ER-241917, estando dentro del término oportunos.

El recurso de reposicion fue resuelto por parte de la entidad accionada mediante
Resolucion no. 013349 del 6 de diciembre de 2019, por medio del cual se
confirmé en todas sus partes la decision inicial adoptada y se concedié el recurso
de apelacion promovido por la actora Delgado Ramoss.

Asimismo, se tiene que la actora Eliana Camila Delgado Ramos presenté el dia 12
de diciembre de 2019, escrito de adicién al recurso de apelacion por ella promovido
el cuél se identificé bajo radicado No. 2019-ER-360103’.

No obstante, a la fecha de expedicién de la presente decision judicial el Ministerio
de Educacion Nacional no ha resuelto el referido recurso de alzada.

Conforme con los hechos anteriormente narrados, este despacho advierte que la
entidad accionada efectivamente ha vulnerado el derecho de peticién de la actora,
por no haber dado respuesta de fondo dentro del término legalmente establecido,
correspondiente a cuatro meses. En este sentido, aun cuando en este caso se
puede advertir la operancia del silencio administrativo negativo, segun lo sefialado
por el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011, esta figura no cumple con los requisitos
para garantizar el derecho fundamental de peticion, como se explicé en la parte
considerativa de esta sentencia.

Asi mismo, se evidencia la violacién del derecho al debido proceso administrativo,
por cuanto si bien la entidad accionada, otorgé una justificacién razonable a la mora
administrativa, cuyo fundamento radica en la obligatoriedad de intervencién del
CONACES, circunstancia que sélo puede ser esgrimida en el tramite del
recurso de apelacién, de acuerdo con lo indicado en el articulo 13 de la Resolucién
No 20797 de 2017, lo cierto es que, desde la fecha de concesion del citado recurso

han transcurrido mas de tres (3) meses, sin que se haya dado una respuesta
efectiva a la peticionaria.

Lo anterior sin mencionar, que desde la fecha en que inicialmente se interpusieron
los recursos de reposicion y apelacion (20 de agosto de 2019) hasta la fecha en
que se profiere la presente decision judicial han transcurrido mas de 6 meses, sin
que se haya resuelto de manera definitiva la situacion jJuridica de la actora; término
que supera ampliamente el fijado por la Resolucion No. 20797 de 2017.

Por lo anteriormente expuesto el despacho acceders al amparo constitucional
deprecado por la sefiora Eliana Camila Delgado Ramos, y en consecuencia
ordenara al Ministerio de Educacién Nacional que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a informar

: Tal como se desprende de los antecedentes consignados en la Resolucion No. 013349 de diciembre 6 de 2019,
" Folios 12 - 25.

" Folios 26 — 35.
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a la accionante ELIANA CAMILA DELGADO RAMOS de manera clara y precisa, el
estado en que se encuentra el tramite del recurso de apelacion por ella interpuesto
contra la Resolucion 008030 de 1° de agosto de 2019.

Asimismo, debera informar a la actora el turno que se ha asignado a su recurso para
ser llevado ante conocimiento del CONACES y la fecha en que se expedira el
correspondiente pronunciamiento de fondo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, en nombre de Ia Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO DE PETICION de la sefiora ELIANA CAMILA
DELGADO RAMOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.724.104 de
Popayan, vulnerados por ila NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL que,
dentro del término improrrogable de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a informar a la accionante ELIANA CAMILA DELGADO
RAMOS de manera clara y precisa, el estado en que se encuentra el tramite del
recurso de apelacion por ella interpuesto contra la Resolucién 008030 de 1° de
agosto de 2019. De igual manera debera informar a la actora el turno que se ha
asignado a su recurso para ser llevado ante conocimiento del CONACES y la
fecha en que se expedira el correspondiente pronunciamiento de fondo

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991 a las partes.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que este fallo puede ser impugnado, dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional, si no es

apelado, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.
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