JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION:  11001-3335-012-2019-00401-00

ACCION: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ADELSON BONILLA MANJARREZ

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL-DIRECCION GENERAL DE SANIDAD-
MEDICINA LABORAL

Bogotéa D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020).
1. ANTECEDENTES

El Sefior Adelson Bonilla Manjarrez presto servicio militar como soldado regular
del Ejército Nacional. Estando en servicio sufrid la amputacién de los dedos de su
pie derecho y la pérdida de su oido derecho, al activar una mina antipersona el 23
de diciembre de 2008. Por tal razén, mediante junta médico laboral del 11 de mayo
de 2010 se le determind la perdida de su capacidad laboral del 71.35%, porcentaje
que fue disminuido a 61.16% por el Tribunal Médico Laboral de revision militar.

Inconforme con el porcentaje otorgado por el Tribunal Médico Laboral, interpuso
accion de tutela ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, radicado 2017-
1672, 6rgano que en providencia del 3 de noviembre de 2017 ordend la practica de
nueva junta médico laboral para determinar su estado actual de incapacidad. En
cumplimiento de esta decision, la Direccion de Sanidad en oficio del 12 de abril de
2018 ordend los conceptos de psiquiatria, endoscopia, ortopedia y potenciales
evocados auditivos de estado estable, para que fueran llevados a junta médico
laboral.

Ante la falta de practica de los conceptos de psiquiatria y el examen de potenciales
evocados auditivos, el Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Bogota en fallo del
4 de julio de 2018 ordend la realizacion de estos, con el fin de determinar la
disminucion de la capacidad laboral del actor.

En cumplimiento del fallo del 4 de julio de 2018 proferido por el Juzgado 27
Administrativo de Bogota, la Direccion de Sanidad realiz6 examen de potenciales
evocados auditivos de estado estable y potenciales evocados auditivos técnica
topo, el dia 11 de diciembre de 2018. Dicho examen fue practicado por el médico
Gilberto Echeverry y arrojé como resultado que el actor se encontraba sin alteracion
auditiva alguna.

Comoquiera que el tutelante sentia afectada su audicion, el 26 de marzo de 2019
pago la practica de nuevo examen ante AUDIOSALUD INTEGRAL LTDA, el cual
arrojo pérdida de audicion en ambos oidos y control con otorrinolaringologia.

Con base en el examen particular, el actor solicito la nueva practica de potenciales
evocados auditivos de estado estable y concepto con otorrinolaringologia. En
respuesta a esta peticion el 01 de mayo de 2019 la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional no autorizé el concepto de otorrinolaringologia y, en su lugar, determin6
repetir el examen de potenciales evocados auditivos para dirimir la inconformidad
del actor.

Péagina 1 de 4



RADICACION: 11001-3335-012-2019-00401-00
DEMANDANTE: ADELSON BONILLA MANJARREZ )
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

En consideracion a la negativa de practicar concepto de otorrinolaringologia, el
sefior Bonilla interpuso nueva accion de tutela ante este Despacho. Mediante fallo
del 27 de septiembre de 2019 este Juzgado tutel6 los derechos fundamentales a la
salud y la seguridad social del accionante, ordenando al Ejército Nacional-Direccion
de Sanidad la autorizacion del examen de otorrinolaringologia, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de la decision (ff.3-8 del expediente digitalizado).
Sin perjuicio de que se le practicara nuevamente el examen de potenciales
evocados auditivos de estado estable, como ya lo habia ordenado la entidad
demandada.

El 04 de marzo de 2020 el accionante interpuso incidente de desacato en contra de
la entidad accionada, por el incumplimiento al fallo de tutela antes mencionado (fl.2
del expediente digitalizado). Razén por la cual a través de autos del 09 de marzo y
02 de abril de 2020 (ff.9-16 del expediente digitalizado), este Juzgado requirio al
Director de Sanidad del Ejército Nacional informacion sobre el cumplimiento de la
sentencia de tutela.

Dado que el Director de Sanidad del Ejército no dio respuesta al requerimiento
realizado, se abrié incidente de desacato en su contra y, posteriormente, fue
sancionado con multa de 2 salarios minimos legales mensuales vigentes, mediante
providencia del 16 de abril de 2020 (ff. 18-19). Esta ultima decision fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A en
providencia del 23 de abril de 2020 (ff. 21-27).

En aras de obtener el cumplimiento efectivo del fallo, este Despacho requirié
nuevamente al Director de Sanidad del Ejército Nacional para que diera cabal
acatamiento de la decision judicial, so pena de continuar imponiendo sanciones (ff.
28-29). A través de oficio remitido por correo electronico el 4 de junio de 2020 (ff.32-
34) el Oficial de Gestion Juridica de la DISAN del Ejército objetd la competencia
para dar cumplimiento al fallo de tutela. Afirm6 que la Direccion de Sanidad no
presta ningun servicio asistencial o administrativo y sefial6 que tal competencia
corresponde al Capitdn Ronald Vides Hostia del Batallon de Infanteria No. 26
Cacique Pigoanza de Garzén (Huila). Asi mismo, solicitd la suspension de la
sancion teniendo en cuenta la contingencia nacional causada por la Pandemia
Covid-19.

En auto del 8 de junio de 2020 (ff. 36-38) este Juzgado negd la solicitud de
suspension y otorgo el término improrrogable de 20 dias para que el Director de
Sanidad del Ejército practicara el examen de otorrinolaringologia al actor.

Posteriormente, a través de oficio del 2 de julio de 2020 (ff.42-45), el Oficial de
Gestion Juridica de la DISAN solicito la inaplicacion de la sancion confirmada y la
inejecucion de los actos derivados de la sancién. A criterio de la entidad
demandada, mediante radicado No 352 del 30 de junio de 2020 dio estricto
cumplimiento al fallo de tutela, al asignar cita por otorrinolaringologia al tutelante
para el 3 de julio de 2020 (fl.47).

A través de auto del 29 de julio de 2020 (ff.59-62) este Juzgado neg0 la solicitud de
inaplicacion e inejecucion de la sancidn y advirtié que, para dar cumplimiento al fallo
de tutela, la entidad debia acreditar la realizacion de concepto médico de
otorrinolaringologia y nuevo examen de potenciales evocados auditivos para ser
tenido en cuenta en la Junta Médica. En consecuencia, requirié al Capitan JOHN
ARTURO SANCHEZ PENA, en su calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional de Colombia, para que complementara la respuesta otorgada en oficio del
2 de julio de 2020 e informara si al actor ya le habian sido practicados estos
examenes y si ya se encontraba adelantando nueva junta médica.
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En oficio del 18 de agosto de 2020 (ff. 67-70), reiterado en correo electronico del 28
de julio de 2020 (ff. 73-80) la DISAN solicité el cierre y archivo definitivo del incidente
de desacato, aduciendo el cumplimiento integral del fallo de tutela. Reiteré que al
actor le habia sido agendada cita médica con el especialista en otorrinolaringologia
para el 3 de julio de 2020 en las instalaciones del Hospital San Vicente de Paul, de
forma previa a la practica de concepto de otorronolaringologia. Asi mismo, informé
que desde el 6 de septiembre de 2019 entreg6 al actor orden de concepto de
potenciales evocados auditivos externos, para que agendara fecha y hora para la
toma de este examen (fl.72). Finalmente, en relacidén con la realizacion de junta
medica, advirtid que esta seria convocada cuando al actor se le practicaran los
mencionados conceptos.

No obstante, el accionante informa que, si bien el 3 de julio de 2020 asistio a cita
con el especialista en otorrinolaringologia y le fue practicada valoracion audiol6gica
el 17 de julio de 2020, la accionada no ha autorizado concepto con
otorrinolaringologia, ni tampoco ha autorizado el examen de potenciales auditivos
de estado estable (ff. 51-58).

2. CONSIDERACIONES

La finalidad que persigue el incidente de desacato es lograr el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada. Pretende que el renuente encauce
su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencién cuyo
objetivo es auspiciar la eficacia de la accion impetrada y la reivindicacion de los
derechos quebrantados.

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, para dar cumplimiento al fallo de
tutela del 27 de septiembre de 2019, la entidad demandada debia acreditar la
realizacion de: i) nuevo examen de potenciales evocados auditivos de estado
estable y ii) concepto médico de otorrinolaringologia, previo a la realizacién de una
nueva junta meédica.

Esta Juzgadora observa que la entidad accionada emiti6 orden de concepto de
potenciales evocados auditivos externos el 6 de septiembre de 2019 (ff. 72); no
obstante, echa de menos la prueba de la efectiva realizacion de tal concepto. La
entidad accionada afirma que la practica de este examen es un tramite
administrativo a cargo del actor y que ha cumplido con su deber al expedir la orden
de concepto (fl. 76). El actor se limita a afirmar que la entidad no ha practicado el
examen, pero no allega prueba que demuestre que ha efectuado solicitud con base
en la orden obrante al folio 72 del expediente digital. Por tal razon, teniendo en
cuenta las pruebas referidas, este Despacho concluye que la practica del examen
de evocados auditivos externos no ha sido realizada debido a la falta de gestion del
tutelante, omisién que no puede ser endilgada a la accionada por falta de prueba
gue asi lo demuestre.

Por otra parte, se evidencia que el 3 de julio de 2020 el actor asistié a consulta
externa con el otorrinolaringologo Edward Alberto Polania Jacome (ff. 53-58), en la
cual le fue ordenada la adaptacion de audifono bilateral. Sin embargo, no se observa
en el expediente que la demandada haya emitido el concepto de
otorrinolaringologia. En este orden de ideas, es imprescindible advertir que, para
dar cumplimiento al fallo de tutela, la entidad demandada debe contar con el referido
concepto. Por tal razon, se ordenard a la accionada que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de este proveido, informe al despacho si el médico
Edward Alberto Polania Jacome rindi6 o no el concepto de otorrinolaringologia
ordenado por este Despacho. De no haber rendido este concepto, la entidad debera
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requerir al mentado especialista para que, dentro de las 48 horas siguientes, lo haga
con fundamento en la valoracién efectuada en la consulta del 3 de julio de 2020.

Mientras la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional no remita a este Despacho
copia de la realizacidon del concepto de otorrinolaringologia, la sancion impuesta no
sera levantada. En consecuencia, si vencido el plazo no se cuenta con la respuesta
requerida, el Despacho procedera a imponer nuevas sanciones.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL para que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de este
proveido, informe al despacho si el médico Edward Alberto Polania Jacome rindi6 o
no el concepto de otorrinolaringologia ordenado por este Despacho. En caso de que
el mentado especialista no haya rendido este concepto, la entidad deberéa requerirlo
para que lo haga, dentro de las 48 horas siguientes a su orden, con fundamento en
la valoracion efectuada en la consulta del 3 de julio de 2020.

De las actuaciones adelantadas, la entidad debera enviar copia a este Despacho al
correo institucional jadminl12bta@notificacionesrj.gov.co.

SEGUNDO. NOTIFICAR, a través de correo electrénico institucional conforme a lo
expuesto en la parte motiva, la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL TIER
Z

o

KMR

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
CONSTITUCIONAL

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en ESTADO
CONSTITUCIONAL #38 DE 16/09/2020 por emergencia Covid-19
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4 \ ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
T SECCION SEGUNDA
PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA
RADICACION No.: 11001 3335 012 2020- 00105- 00
ACCIONANTE: JOSE HERNAN MORENO FIGUEROA
ACCIONADOS: MINISTERIO DEL TRABAJO — JUNTA NACIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ — FAMISANAR EPS Y
AXA COLPATRIA ARL

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2020

1. Fallo de tutela

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién “C”,
revoco el fallo de tutela de primera instancia proferido el 17 de julio del presente
afio y amparé los derechos fundamentales de peticién y debido proceso del sefior
José Hernan Moreno Figueroa, ordenando:

a. A FAMISANAR EPS responder los puntos 3, 4 y 5 de la peticion del 04 de
mayo de 2020, los cuales no fueron resueltos en la respuesta del 11 de mayo
siguiente.

b. Ala ARL AXA COLPATRIA brindar una respuesta de fondo a la peticion del
04 de mayo de 2020; en lo relacionado con el pago de las diferencias
calculadas por el actor sobre las incapacidades que le fueran ordenadas
desde el 16 de agosto de 2018, hasta el 4 de noviembre del mismo afio y
demas reclamaciones elevadas.

c. Respecto al Ministerio de Trabajo, solicitd un informe detallado sobre el
tramite dado a la denuncia por acoso laboral radicada el 3 de septiembre de
2018, y justificar los motivos de la mora incurrida en la gestién del caso en
concreto.

d. Exhortéo a la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez para que diera
respuesta de manera oportuna e integra a las peticiones elevadas.

Y finalmente dispuso que las respuestas debian ser notificadas al accionante, a
traves del correo electronico en un término perentorio de 48 horas a partir de la
comunicacion de la sentencia.

2. Tramite incidental

El accionante interpuso incidente de Desacato en razon a que las entidades
accionadas no dieron cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto del 30 de julio de 2020, se requirid a las accionadas para que en el
término de 02 dias rindiera informe de las gestiones adelantadas con el propdésito
de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Atendiendo las respuestas allegadas, el Despacho dispuso: (i) Abstenerse de
iniciar incidente de desacato en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO vy la



JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (i) abrir tramite incidental
en contra del representante legal de la sociedad comercial ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y al representante legal de la EPS FAMISANAR S.A.S.
Se les otorgo el término de dos (2) dias para acatar el fallo de tutela.

Notificada esta ultima providencia y vencido el término para contestar, la EPS
FAMISANAR S.A.S, dio respuesta al derecho de peticibn elevado por el
accionante, con relacion a los puntos 3, 4 y 5. Por su parte, la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., manifestd haber remitido respuesta al
accionante el 20 de agosto de la anualidad; sin embargo, inform6 que le habia
sido imposible hallar la notificacion del dictamen de calificacion realizado por la
Junta de Invalidez Nacional, razon por la cual requirié un tiempo adicional para el
cumplimiento.

Los argumentos anteriores fueron analizados en la providencia del 03 de
septiembre del corriente. El Juzgado consideré cumplido el fallo de tutela frente a
la EPS FAMISANAR S.A.S. En cuanto a ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A, se le impuso multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por su omision.

El accionante alleg6 correo electronico el 07 de septiembre manifestando que, la
ARL AXA COLPATRIA no habia cumplido lo dispuesto en la sentencia de tutela
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —
Subseccion “C”. El mismo dia, la entidad accionada allegé memorial manifestando
el cumplimiento de la sentencia de tutela.

3. Pararesolver se CONSIDERA:

Frente al ambito de accién del juez que conoce del incidente de desacato, ha

sefialado la jurisprudencial, este debe partir de lo decidido en la sentencia, y en
especial, de la parte resolutiva del fallo cuyo incumplimiento se alega, a fin de
determinar de manera prioritaria los siguientes elementos:

1. A quién estaba dirigida la orden;
2. Cual fue el término otorgado para ejecutarla;
3. Cuél es el alcance de la misma.

En sentencia de tutela proferida el 17 de julio del presente afio por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion “C”, se
ampararon los derechos de peticion y debido proceso del actor, en los siguientes
términos:

“(...)

2%, Al representante legal de la ARL AXA COLPATRIA que directamente o a través del funcionario
competente responda de fondo la peticidn presentada por el actor el 4 de mayo de 2020, a través de la
cual reclamé ante la ARL el pago de la diferencia que en su sentir le adeuda por concepto de
incapacidades que le fueran ordenadas desde el 16 de agosto de 2018 hasta el 4 de noviembre del
mismo afio, entre otras reclamaciones. La respuesta debera ser notificada al correo electrénico
suministrado por el accionante al momento de iniciar la actuacién, para lo cual se concede el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la fecha en que se reciba la notificacién
de esta providencia.

()"

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B’, Magistrado ponente:
Carmelo Perdomo Cuéter, Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), , Accion :Tutela (incidente de
desacato), Demandante: Jorge Guillermo Fajardo Guauta, Demandados: Directora general de la Unidad Administrativa
Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Expediente :11001-33-35-028-2014-00229-01, Materia: Consulta
desacato
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Conforme a la respuesta del 01 de septiembre de 2020 enviada a través del correo
electronico al sefior JOSE HERNAN MORENO FIGUEROA, la entidad accionada
dio respuesta a la peticion del 04 de mayo. Manifiesta que las pretensiones son
procedentes frente al reconocimiento de prestaciones econdmicas y asistenciales,
de conformidad con el Dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
Sin embargo, le requirié allegar los siguientes documentos:

“(...)

Certificacion de Pago de Incapacidad expedida por su EPS de afiliacién, donde se
indique:

¢ Duracion de la incapacidad (fecha inicio — Fecha fin)

¢ Dias pagados

e Valor pagado

¢ Porcentaje de pago

e Ingreso Base de Cotizacion sobre el cual se pag6 la prestacion

¢ Diagnostico

e Beneficiario

Junto con este documento se debe anexar los certificados de incapacidad temporal, los cuales deben
ser legibles.

Por otra parte, revisando los certificados de incapacidad temporal, se puede establecer que los
mismos son expedidos por diagndsticos diferentes a los calificados, M791 Mialgia, M255 dolor en
articulacion, M796 dolor en miembro, R520 dolor agudo. Dado que estos diagnésticos resultan
generales, es necesario que para los certificados de incapacidad temporal que se emitan por alguno
de estos diagndsticos, se anexe la epicrisis de urgencia que soporta su expedicién para validar si
procede a pago.

(.)

Adicionalmente le informa que, la cancelacién de prestaciones econoémicas se
realiza a través de una cuenta bancaria activa a nombre del titular del pago.

En el escrito dirigido a este Despacho la entidad le aclara que la documentacién
exigida es necesaria para realizar la liquidacion de las diferencias reales que le
corresponden al actor, por concepto del reajuste de las incapacidades médicas de
origen laboral Que los calculos realizados por el actor no se soportan en datos
fidedignos.

Revisada la solicitud del 04 de mayo de 2020 elevada a AXA COLPATRIA se
advierte que la pretension esta dirigida al reconocimiento del excedente en las
incapacidades médicas, asi como el respectivo pago de dichos valores a través de
la empresa Efecty (Efectivo Ltda.).

En este sentido, al examinar la respuesta brindada por la ARL AXA COLPATRIA,
se evidencia que, aunque supero los términos indicados por la Ley 1755 de 2015,
en este momento la entidad no desconoce derecho fundamental alguno del
demandante.

En la respuesta remitida al peticionario el 01 de septiembre de 2020 a través de
correo electronico, la entidad reconoce el derecho sustancial del actor y le requiere
la entrega de documentos necesarios para cuantificar el derecho que le asiste.
Esta actuacion se ajusta a lo dispuesto en al articulo 17 de la ley 1755 del 2015
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ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacioén pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el término para resolver la peticion.

Se entenderda que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término
igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual inicamente procede recurso
de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales.

En este orden de ideas, se declarara la carencia actual de objeto del presente
incidente de desacato, por cumplimiento del fallo de tutela (hecho superado), ya
gue los supuestos de hecho que la motivaron desaparecieron. De igual forma, se
dejara sin efectos la sancién impuesta por este Despacho al sefior JOSE MANUEL
BALLESTEROS OSPINA identificado con cédula de ciudadania No. 79.386.114 de
Bogota, en calidad de representante legal de la sociedad comercial ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por cumplimiento del fallo de
tutela proferido dentro de la accién constitucional interpuesta por el sefior JOSE
HERNAN MORENO FIGUEROA, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO —
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ — FAMISANAR EPS y
AXA COLPATRIA ARL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS, la sancion impuesta por este Despacho al
seflor Jose Manuel Ballesteros Ospina, conforme a lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO. ARCHIVAR el presente incidente anexandolo al cuaderno principal,
previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OL TIER.

CDGC
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