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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2017-00121-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GUZMAN OSORIO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.pp

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia 18 de Mayo do 2070 y
hora 41 '00am , en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacién en estado electrénico a las partes
conforme a lo establecido en el articulo 201 del CPACA vy al Agente del

Ministerio Publico, a través~
electrénico dispuesto para :
en el articulo 197 ibide

N

MIGUEL ARCAN
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RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00140-01

ACCION: EJECUTIVO )

DEMANDANTE:  PEDRO ANTONIO TICORA SANCHEZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., " {=3 MAR 2020

ANTECEDENTES

- Por auto 10 de septiembre de 2019 se obedecié y cumplié lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en consecuencia, se libro
mandamiento de pago (fls. 109-111).

- El mandamiento de pago se notificé el 15 de octubre de 2019 (fl. 125).

- EI 18 de octubre de 2019, la entidad ejecutada propuso recurso de reposicion en
contra del auto que libré mandamiento de pago (fls. 97-98).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicité se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago, por cuanto a través de la Resolucion UGM
047230 del 22 de mayo de 2012 se habia dado cumplimiento a la sentencia objeto
de ejecucion, por lo que por causa de capital no se adeuda saldo alguno.

Adicionalmente, indicé que los intereses moratorios reclamados por el ejecutante
se habian causado durante el proceso de liquidacion de Cajanal, periodo durante
el que se debieron suspender los mismos, pues se configuraba una fuerza mayor

por los actos de autoridad, ya que la liquidaciéon de la caja de previsién no fue
voluntaria.

Finalmente, afirmo que en caso de que no prosperara el argumento anterior, se
debia tener en cuenta que los intereses moratorios se debian liquidar con base en
las mesadas indexadas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia, por el
periodo comprendido entre esa fecha y la de pago efectivo, a una de usura o DTF.

CONSIDERACIONES

En cuanto al pago completo de la obligacion, el Despacho pone de presente que en
el presente caso se pretende (nicamente el pago de los intereses moratorios
causados por el pago tardio de la sentencia, sin que se hubiera solicitado rubro
alguno por concepto de diferencias entre las mesadas reliquidadas y las pagadas o
por el monto de la indexacion, razén por la que este argumento carece de validez.

Respecto a los intereses moratorios, es importante sefalar que la tesis propuesta
por el recurrente fue sostenida por este Despacho, sin embargo, mediante
providencia del 7 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, entre otras, se sefialo que la liquidacion de la entidad de prevision
social no constituia una fuerza mayor, en fanto no era un hecho extemo a la entidad
Sino que era una consecuencia de la mala gestion que esta venia adelantado.

En la referida providencia se expuso:

‘(...) Es asi como se desprende de los considerandos del mencionado Decreto, que
las razones por las que fue suprima CAJANAL corresponde a una impropia gestion
estructural que estaba generando inconvenientes en la eficiente y necesaria prestacion
del servicio publico de Seguridad Social en pensiones, determinacion que fue
adoptada con base en el estudio técnico previo que elabord el Gobierno Nacional.

(..

Acorde con lo expuesto en precedencia, la Sala de decisiones de la cual hace parte el
suscrito ha sostenido que en los casos como el que hoy nos ocupa no se presenta una
situacion de fuerza mayor que impida la causacion de intereses como lo alude la a
quo, puesto que la liquidacion de Cajanal no puede ser considerado como un hecho
extemo, todo lo contrario, se traté de un proceso que no fue inmediato.

(..)

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacién de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Previsién Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social ‘UGPP”, entidad que asumio las
funciones que se encontraban en cabeza de la entidad condenada en el presente
proceso.

Asi las cosas se advierte que los intereses moratorios se causan desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia que emerge como titulo ejecutivo hasta el dia anterior al
pago de la obligacion principal, en la forma como dispone el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, sin que haya lugar a extender mas alla la obligacion a
cargo de la entidad ejecutada.”

Como quiera que sobre esfe tema existe una posicién reiterada por el superior
funcional el Despacho confirmara el auto recurrido.

Finalmente, en cuanto al capital base de liquidacién y los periodos de causacion
de intereses, el Despacho concuerda con lo afirmado por la parte ejecutada, sin
embargo respecto a la tasa de interés aplicada para calcular los intereses si existe
una inconsistencia, puesto que la tasa DTF solo es aplicable a procesos que
fueron tramitados y fallados bajo el régimen del CPACA; por ello, como las
sentencias objeto de ejecucion fueron proferidas en los afios 2010 y 2011, el
régimen de intereses debe ser el vigente al momento en que se profirié la
providencia, es decir el contenido en el articulo 177 del CCA, el cual fijé6 como tasa
moratoria la comercial, equivalente a 1.5 veces la tasa comiente bancaria, de
conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 10 de septiembre de 2019 por medio del cual se
libré el mandamiento de pago.



SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fis.
104-107), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 22 de abril de
2020 a las 2:30 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

RR
< .
JUZGADO,BOCE ADMINISTRATIVO DE Old(fleD
EL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 0| 03) 20 de 2020 a jas 8:00 a.m.

FABIAN mRGA

Secretario
3







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-201 1-00220-00

ACCION: EJECUTIVO - CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE:  CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ i

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Bogota D.C., " =3 M 2000

El Despacho estudiaré el acuerdo de conciliacion celebrado por las partes en
audiencia inicial del 19 de febrero de 2020.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial, a través de
apoderado judicial, los conflictos de caréacter particular y contenido econémico que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacién
Jjudicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la terminacién del proceso
cuando o conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones, y si la
conciliacion fuere parcial el proceso continuara para dirimir los aspectos no
comprendidos en ella. En este sentido corresponde analizar si la presente
conciliacion judicial se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realizé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caréacter particular, de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en la medida que se solicita el pago de los intereses
moratorios derivados de una sentencia judicial.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto la sentencia objeto de
ejecucion quedo ejecutoria el 19 de enero de 2012 y se hizo exigible el 19 de
Julio de 2013, por lo que el término de cinco afios vencia el 20 de julio de

2018 y la demanda se presenté el 23 de mayo de 2017, es decir dentro del
término legal.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

En audiencia inicial del 19 de febrero de 2020, la entidad demandada propuso la
siguiente férmula de conciliacion:

RECOMENDACION




MANIFESTAR ANIMO CONCILIATORIO en el sentido de reconocer y pagar los
intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., ordenados por el fallo proferido por
el Juzgado Doce Administrativo de Circuito Judicial de Bogota Seccion Segunda,
mediante sentencia con radicado interno No. 1851 del 20 de octubre de 2010,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda —
Subseccion B, mediante fallo de fecha 1 de diciembre de 2011, el cual quedd
ejecutoriado el dia 19 de enero de 2012 y al cual se dio cumplimiento mediante Ia
Resolucién RDP 004887 del 03 de julio de 2012, modificada por la Resolucién
RDP 028138 del 18 de septiembre de 2019, por una vez y conforme a la
liquidacion proyectada por la Subdireccion de Némina de Pensionados por el valor
de $20.329.424.29.

Dicho pago se realizard una vez se realice la asignacion de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

(..)

Se solicita un término de dos (2) meses después de aprobada la conciliacion para
agotarse las etapas de liquidacion por parte del drea de nomina de la entidad y
posterior ordenacion de gasto y pago por parte de la Subdireccion Financiera, previa
asignacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda para cubrir este pago, y
siempre y cuando se aporten los siguientes documentos:

()

Finalmente se solicita al Despacho no se condene a la Entidad en el pago de Costas
y Agencias en Derecho, ademas de la terminacion del proceso con el levantamiento
de las medidas cautelares que hubiesen sido decretadas.

2.1. Existencia de la Obligacion

Revisado el titulo ejecutivo, esto es las sentencias proferidas por esta jurisdiccion
los dias 20 de octubre de 2010 y 1 de diciembre de 2011, en las que se ordend la
reliquidacion de la mesada pensional de la demandante, se observa con claridad
una obligacion clara, expresa y exigible respecto de la UGPP.

Ahora bien, el presente proceso pretende el reconocimiento y pago de los
intereses que se causaron por el pago tardio de una providencia judicial,
obligacion legal dispuesta en el articulo 177 del CCA, norma aplicable al momento
de expedicion de la sentencia objeto de ejecucién, cuyo terno literal es el
siguiente:

... Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales y moratorios.

Cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acomparfiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que las sentencias judicial devengan
intereses moratorios de forma ininterrumpida desde el dia siguiente a su ejecutoria
y hasta la fecha de pago de la misma, siempre y cuando se hubiera solicitado el
cumplimiento de la providencia dentro de los 6 meses siguientes a su ejecutoria,
pues de lo contrario cesaran a partir de ese momento y se reanudaré su causacion



a partir del momento en que se radique la peticién de cumplimiento junto con la
documentacion requerida por la entidad para el pago.

Revisados los documentos aportados al expediente, se observa que:

- Las sentencias que conforman el titulo ejecutivo quedaron debidamente
ejecutoriadas el 19 de enero de 2012 (fl. 9).

- La sentencia fue pagada hasta el mes de junio de 2013.

- La peticion de cumplimiento de la sentencia se radicé el 17 de febrero de 2012,

es decir dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia (fl.
49).

- Por lo anterior, los intereses moratorios se causaron de forma ininterrumpida
desde el 20 de enero de 2012 (dia posterior a la fecha de ejecutoria) hasta el 1 de
Jjunio de 2013 (dia anterior al pago efectivo de la sentencia).

- De acuerdo con la liquidacion de intereses expuesta en el auto del 29 de abril de
2019, mediante la que se obedecié y cumplio la orden del Tribunal de modificar el
mandamiento de pago, los intereses moratorios adeudados ascienden a
$20.914.314.

2.2. Revision de la Liquidacion

Aunque en la formula de conciliacién allegada por la entidad ejecutada no se
evidencian los procedimientos efectuados para hallar el monto ofertado
($20.329.424.29), el Despacho al revisar nuevamente la liquidacién encuentra que
para librar el mandamiento de pago se tomé como capital inicial el valor reportado
en la liquidacion realizada por la UGPP en el cuadro resumen final, cuando debi6
partirse del monto liquidado a la fecha de ejecutoria, situacion que arroja un valor

total de capital de $19.886.623 lo que justifica el menor valor cancelado por la
entidad.

2.3. Plazo para el pago

El plazo en que seran pagadas estos emolumentos sera de 2 meses siguientes a

la aprobacion judicial previa la presentacion de la documentacién exigida por
entidad (fl. 202).

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre Carmen Lucia
Calderon y la UGPP, en cuantia de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($20.329.424.29) por concepto intereses moratorios
generados por el pago tardio de una providencia judicial.

La anterior suma deberé ser pagada dentro de los 2 meses siguientes a la
aprobacion judicial de la conciliacion, previo el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la entidad para realizar el pago.




SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias
del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme lo previsto en el
articulo 114 del CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio y este auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de
cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR

C
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CSRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacion en estado
de fecha OY \Hat| 2020 alas 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA

Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2017-00221-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELENA AYDA GLORIA ORTEGA DEL CASTILLO )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogotéd D.C., ' &3 HAR 2029

ANTECEDENTES

- Por auto 10 de septiembre de 2019 se obedecié y cumplié lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en consecuencia, se modificaron los
numeras 1, 2 y 3 del auto por el que se habia librado mandamiento de pago (fls.
92-).

- El mandamiento de pago se notific6 el 15 de octubre de 2019 (fl. 94).

- EI 18 de octubre de 2019, la entidad ejecutada propuso recurso de reposicién en
contra del auto que libré mandamiento de pago (fls. 97-98).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicité que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago, por cuanto los intereses moratorios reclamados
por el ejecutante se habian causado durante el proceso de liquidacion de Cajanal,
periodo durante el que se debieron suspender los intereses moratorios, pues se
configuraba una fuerza mayor por los actos de autoridad, ya que la liquidacién de
la caja de prevision no fue voluntaria.

CONSIDERACIONES

Es importante sefialar que Ia tesis propuesta por el recurrente fue sostenida por este
Despacho, sin embargo, mediante providencia del 7 de mayo de 2019 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, entre otras, se sefalé que la liquidacion
de la entidad de previsién social no constituia una fuerza mayor, en tanto no era un
hecho externo a la entidad sino que era una consecuencia de la mala gestion que
esta venia adelantado.

En la referida providencia se expuso:

‘(...) Es asi como se desprende de los considerandos del mencionado Decreto, que
las razones por las que fue suprimida CAJANAL corresponde a una impropia gestion
estructural que estaba generando inconvenientes en la eficiente Y necesaria prestacion
del servicio publico de Seguridad Social en pensiones, determinacion que fue
adoptada con base en el estudio técnico previo que elabor6 el Gobierno Nacional.

(..

Acorde con lo expuesto en precedencia, la Sala de decisiones de Ja cual hace parte el
susctrito ha sostenido que en los casos como el que hoy nos ocupa no se presenta una




situacion de fuerza mayor que impida la causacion de intereses como lo alude la a
quo, puesto que la liquidacion de Cajanal no puede ser considerado como un hecho
externo, todo lo contrario, se traté de un proceso que no fue inmediato.

(..)

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacion de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccion Social "UGPP’, entidad que asumié las
funciones que se encontraban en cabeza de la entidad condenada en el presente
proceso.

Asi las cosas se advierte que los intereses moratorios se causan desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia que emerge como titulo ejecutivo hasta el dia anterior al
pago de la obligacion principal, en la forma como dispone el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, sin que haya lugar a extender mas allé la obligacion a
cargo de la entidad ejecutada.”

Como quiera que respecto a este tema existe una posicion reiterada por el
superior funcional el Despacho confirmara el auto recurrido.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 10 de septiembre de 2019 por medio del cual se
modificé el mandamiento de pago librado mediante auto del 12 de julio de 2018.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fis.
104-107), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar udiencigAicial el 26 de marzo
de 2020 alas 2:30de la t

NOTIFIQUESE Y CUMPMASE

GUTIERREZ

SR
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Juzergé)cs ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha ©3 108120 ajas 8:00 a.m.

o
FABIAN VILLALBA MAYORGA

Secretario
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RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00013-01

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROMELIA MONSALVE ARIAS )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogotd D.C., [=8 MAR. 2020
ANTECEDENTES

- Por auto del 27 de agosto de 2019 se obedeci6 y cumplié la decisién del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, en consecuencia, se libr6 mandamiento de
pago (fls. 117-118).

- La anterior providencia fue notificada a la ejecutada el 16 de octubre de 2019 (fl.
123).

- El 18 de octubre de 2019, la UGPP interpuso dos recursos de reposicién en
contra de la decision anterior (fls. 125-130).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicité que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago. Como fundamento de su solicitud adujo:

- Que se configuraron los fenémenos de caducidad y prescripcion, por cuanto la
sentencia cuya ejecucion se persigue quedé ejecutoriada el 14 de marzo de 2011

y la demanda se presenté cuando habia fenecido el término legal de presentacion
de la demanda (5 afios).

Lo anterior, en razén q que la liquidacién de una entidad del orden nacional, de
conformidad con la ley 550 de 1999, no suspende los términos de caducidad y
prescripcion.

- Que durante el término de liquidacién de Cajanal se suspendieron los intereses
moratorios en tanto dicho proceso configura una fuerza mayor, por lo que en
aplicacion de los articulo 1615 y 1616 del Cédigo Civil, los intereses cesaron entre
el 11 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.

- Que la UGPP carece de legitimacién en la causa por pasiva, pues la sentencia
condenatoria impuso una obligacion a CAJANAL y no a la ejecutada, por lo que
corresponde al patrimonio auténomo de la extinta CAJANAL el pago de las
obligaciones existentes en contra de tal entidad.

Aunado a lo anterior, afirmé que como el ejecutante no se hizo parte del proceso
de liquidacion de Cajanal dentro del plazo fijado (24 de agosto de 2009 al 24 de

septiembre de 2009) perdié la oportunidad para reclamar el pago de intereses
moratorios.




- Finalmente, adujo una incongruencia entre el mandamiento de pago y las
pretensiones de la demanda, por cuanto el demandante cuantifico los intereses en
$5.919.091 y el Despacho luego de realizar las liquidaciones pertinentes considero
que el monto de los mismos era menor, lo cual implicaba una decisién de fondo
(considerar la existencia de un obligacién insoluta) vulnerando asi el derecho de
defensa de la entidad, pues reiteré, desde el mandamiento de pago se niega la
prosperidad de algun medio exceptivo y otro mecanismo de defensa.

CONSIDERACIONES
De la caducidad y prescripcién del medio de control

Si bien la ejecucion de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo se debe hacer
segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, pues esta era la norma vigente al
momento en que se profirié la providencia, el proceso ejecutivo que ahora se
adelanta debe tramitarse de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA y en lo que no
esté regulado expresamente, se debera acudir al CGP.

- El literal k del numeral sequndo del articulo 164 del CPACA dispone:

ARTICULO 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucion seré de cinco (5) afios contados a partir de la exiqibilidad de la
obligacién en ellos contenida (subrayado fuera de texto).

- Segun el articulo 177 CCA la exigibilidad de la sentencia surge 18 meses
después de la ejecutoria de la providencia a ejecutar. Como quiera que en el
presente caso la sentencia quedé ejecutoriada el 17 de marzo de 2011 se hizo
exigible el 18 de septiembre de 2012.

- A partir del 18 de septiembre de 2012 se deben contar los 5 afios de caducidad
del medio de control. No obstante, como quiera que entre el 12 de junio de 2009
y el 11 de junio de 2013 se adelanto el proceso de liquidacion de CAJANAL, por
dicho lapso se suspendié el término de caducidad del medio de control, por lo que
el termino de caducidad finalmente se extendié hasta el 12 de junio de 2018 y Ia
demanda se presenté el 18 de diciembre de 2017, es decir dentro del término
legal.

- Ahora bien, la apoderada de la UGPP indicé que como Cajanal era una entidad
de orden nacional su proceso de liquidacién no tenia la virtud de interrumpir el
término de caducidad, sin embargo el Consejo de Estado’ ha sostenido que:

Por lo tanto, con ocasion al proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Previsién
Social - CAJANAL E. |. C. E., el Gobierno nacional profirié el Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, por el cual se distribuyeron las competencias entre la entidad
mencionada y la UGPP, para que la atencidon de las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas, se hiciera
en ambas administradoras dependiendo de la fecha en la que hubiesen sido

' Sentencia del 22 de marzo de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 25000-23-42-000-2014-00450-01(2951-15), Magistrado Ponente: Rafael Francisco
Suérez.



radicadas. Por consiguiente, las peticiones radicadas antes del 8 de noviembre de
2011, eran de conocimiento de CAJANAL y las que fueron presentadas con
posterioridad a esa fecha, de la UGPP.,

En reciente pronunciamiento, esta subseccion, respecto de la suspension de la
caducidad, indicé lo siguiente®:

[...] si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta
de esta Corporacion se sefnalé que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendié durante los cuatro (4) anos que duré su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié
que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente |a
obligacion contra CAJANAL o la UGPP.

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual solo
era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayé
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en
contra de la UGPP.

¢c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el
extender los efectos de suspensién de la caducidad por cuatro afios, como
si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo
efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o
UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de control se
suspendera solo a partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio
de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y
competia atenderia a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacion, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culminé la liquidaciéon de aquella entidad y por ende
la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que el término de caducidad quedd
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
correspondiente al tiempo que duré la liquidacion de la entidad, respecto de las
obligaciones cuyo cumplimiento correspondié resolver a la Caja Nacional de

Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre del 2011.”

- De acuerdo con lo anterior, en el presente caso si operd la suspension del
término de caducidad, por cuanto la ejecutoria de la sentencia y la solicitud de

2 Jbidem




cumplimiefvto de la misma (fls. 52 vto y 53) ocurrieron antes del 8 de noviembre de
2011, razén por la que solo se podia contar los 5 afios a partir del 11 de junio de

2013, fecha en que finaliz6 el proceso de liquidacién, tal Yy como se expuso lineas
alras.

De la interrupcion de intereses por el proceso de liquidacion de Cajanal

LA posicién del recurrente fue sostenida por este Despacho, dentro del proceso
radicado 2017-0317-01, el 12 de junio de 2018 se libré6 mandamiento de pago por lo
intereses reclamados por el ejecutante, descontando el periodo que durd la
liquidacion de Cajanal, sin embargo, dicha decisién fue revocada mediante
providencia del 7 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que consideré que el la liquidacién de la entidad de prevision social
no constituia una fuerza mayor, en tanto no era un hecho extemo a la entidad, sino
que se habia producido por la gestion indebida en el cumplimiento de su deber
misional.

Por lo anterior, dado que la postura del Tribunal ha sido reiterada, la excepcién no
prospera.

De Ia falta de legitimacién en la causa por pasiva
Para resolver esta excepcion, el Despacho trae a colacién la siguiente normativa:

- La Ley 1151 de 2007 cre6 a la UGPP y le encargd el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econémicas de los servidores publicos
que se encontraban afiliados a las administradoras del orden nacional hasta la
fecha de su cesacion de actividades, asi como la de los servidores publicos que
cumplieron con el requisito para pensién de tiempo o semanas cotizadas, faltando
tnicamente el de edad, pero que estaban retirados de las administradoras antes
de su cesacion de actividades.

- Por medio del Decreto 2196 de 12 de junio de 2009 se ordené la supresion de
CAJANAL y la liquidacion inmediata. El proceso de liquidacién que tuvo como
plazo maximo de finalizacion, conforme al Decreto 877 de 2013, el 11 de junio
de 2013, fecha en la que se suscribi6 el Acta Final de Liquidacién y se expidio la
Resolucién 4911 de 2013 por medio de la cual se declaré terminado el proceso
liquidatario.

- El mismo Decreto 2196 en su articulo 3° dispuso que la administracion de la
nomina de los pensionados estaria a cargo de CAJANAL EIC en liquidacion, hasta
cuando esas funciones fueran asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccién Social UGPP.

- Mediante Decreto 4269 de 2011, se distribuyeron unas competencias entre la
entidad en liquidacién (CAJANAL) y la entidad que debia asumir sus funciones
(UGPP), senalando que las actividades misionales de caracter pensional y
demas actividades afines de CAJANAL E.I.C.E en Liquidacién radicadas a
partir del 8 de noviembre de 2011, serian definitivamente asumidas por la
UGPP, al igual que el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y
peticionarios, independientemente de que los servicios requeridos se derivaran de
solicitudes que debian haberse tramitado por la extinta entidad.




- Por su parte, el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL, con ponencia del doctor WILLIAM ZAMBRANO CETINA, de
veintidés (22) de octubre de dos mil quince (2015)°, precisé que la entidad que
asumio el conocimiento de las funciones misionales de la extinta CAJANAL
debia cumplir el fallo de manera integral:

‘Entonces, conforme a lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, en el
articulo 1° del Decreto 169 de 2008, en el 2° del Decreto 575 de 2013, en el articulo
2° del Decreto 2040 de 2011, en el articulo 1° del Decreto 4269 de 2011 y demés
normas concordantes, la entidad llamada a continuar la actividad procesal y
misional de la desaparecida CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y en particular,
la entidad que asumié6 las obligaciones que le correspondian a extinta entidad
en lo referente a la administracion de la némina de pensionados y a la
atencién de sus reclamaciones, es la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP(..)"

En ese orden de ideas, se tiene que en la actualidad es la UGPP la legitimada
para atender las peticiones y administrar la némina de pensiones de la extinta
Cajanal, por lo que esta excepcion no se encuentra probada.

Ahora bien, afirmé la entidad que en el presente caso, la demandante no acudié al
proceso de liquidacion de Cajanal razén por la que habia perdido la posibilidad de
acudir al proceso ejecutivo. Si bien el Despacho no desconoce la obligatoriedad de
los acreedores de hacerse parte en el proceso de liquidacion, lo cierto que en el caso
concreto a la demandante le resultaba imposible hacerlo por cuanto, segun la misma
afirmacion de la entidad, el término para presentar las acreencias era desde el 24 de
agosto de 2009 y hasta el 24 de septiembre de 2009, y la sentencia objeto de
ejecucion quedo ejecutoriada hasta el 17 de marzo de 2011, es decir
aproximadamente dos afios después de que finalizé el término para presentar las
obligaciones ante el liquidador.

En virtud de lo anterior, no es dable exigirle a la parte el agotamiento de un
procedimiento que le era imposible cumplir. En consecuencia, como la ejecutoria
de la sentencia ocurrié ad portas de que finalizara el proceso de liquidacion y la
existencia juridica de Cajanal y la exigibilidad de la misma se dio cuando la UGGP
ya habia asumido completamente las funciones de la extinta Cajanal, se concluye

que es esta entidad la que esta llamada a responder por el pago de los intereses
moratorios.

De la incongruencia del mandamiento de pago

En primer lugar se pone de presente a la entidad que la decision de librar
mandamiento de pago por un valor inferior al indicado en la demanda no es una
decision de fondo respecto a la existencia de la obligacién, pues los procesos
ejecutivos no tiene como finalidad que se declare la existencia de una acreencia
sino que por el contrario se inician cuando ya hay un obligacion clara, expresa y
exigible y unicamente se pretende el pago de la misma.

En ese sentido, como quiera que este proceso surgié con ocasion de una
sentencia ordinaria que ordené el pago de unos dineros a favor del demandante,
es deber del juez revisar que el monto que se solicita en la demanda corresponda
con lo realmente ordenado en la sentencia, es por ello que para librar el
mandamiento ejecutivo, ademas de revisar los requisitos de forma y de fondo del

* Radicado 11001-03-06-000-2015-00150-00




titulo objeto de ejecucién, se deben realizar las operaciones matemaéticas
necesarias para determinar si lo que se reclama corresponde con lo que se ordené
en la providencia judicial, ello conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP
que expresamente impone al juez la orden de librar mandamiento por la suma que
se pida, si es procedente, o por la que considere legal. En consecuencia la
liquidacion de lo ordenado en la sentencia no implica un desconocimiento del
derecho de defensa de la entidad, en tanto no se esta vedando la posibilidad que
esta tiene de defenderse a través del recurso de reposicion o en las excepciones
de meérito.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 27 de agosto de 2019, por el que se libro
mandamiento de pago, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fis.
145-152), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 29 de abril a
las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRr

!
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha M \Rad| 2020 alas8:00am

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00095-00

DEMANDANTE: YANIRA ROCIO OCHOA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL erdenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia __ §1 8 MAY. 2020

hora Qe , en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacion en estado electrénico a las partes
conforme a lo establecido en el _arti Ndel CPACA y al Agente del

'gido a buzén de correo
J
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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00103-00

DEMANDANTE: LILIA DEL TRANSITO RINCON POVEDA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad a
asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afo
2011, para el dia _ 1% de Nayo Jo 2010 ,
hora 14 Nan . en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo 180
numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacién en estado electrénico a las partes conforme
a lo establecido en el articulo 201 de al Agente del Ministerio

16 e _correo electronico dispuesto

Previsto en el articulo 197
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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00104-00

DEMANDANTE: NIDIA ESPERANZA SANTANA GOMEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez -~ Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demdas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR

AUDIENCIA INICIAL ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia ‘J&Aelﬁg_&@ X020 y
hora 11:00cn , en las instalaciones del Complejo Judicial

CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacion en estado electrénico a las partes
conforme a lo establecido en el articulo 201 del CPACA y al Agente del
Ministerio Publico, a través de—r aje—~dirigido a buzdén de correo

electronico dispuesto para_pe€ibif “i\ aciones judiciales segun lo previsto
en el articulo 197 ibidem Ny
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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00115-00

DEMANDANTE: CAROLINA OBANDO PALACIOS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez —~ Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda. *

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL bﬁleﬁad'a por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia _ 1 O KAV, 2020 :
hora 4000 , en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN; ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera muita de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacidn en estado electrénico a las partes
conforme a lo establecido en el artiewle

MIGUEL ARE{
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Bogota D.C, (=3 MAR. 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00169-00

DEMANDANTE: IVAN RENE MORALES OTERO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia 0 E o ,
hora 4’ 00am , en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que

previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacién en estado electrénico a las partes
conforme a lo establecido en el articulo 201 del CPACA y al Agente del
Ministerio Publico a través de nje dirigide._a buzén de correo

electronico dispuesto parz Qnes judiciales segun lo previsto
en el articulo 197 ibide
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,‘ [= 3 iR 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2018-00172-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO TINOCO AREVALO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado de la demanda y de la reforma a la misma
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresa al Despacho el
expediente de la referencia, por lo cual se procede a CONVOCAR
AUDIENCIA INICIAL ordenada por el articulo 180 de la ley 1437 del afio
2011, para el dia 18 do Hevo de 20720 y
hora 11 00 cn ,‘en las instalaciones del Complejo Judicial
CAN, ubicado en la Carrera 57 No 43 -91, se insta a las partes para que
previamente el dia de la diligencia confirmen la sala de audiencias.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido el articulo
180 numeral 4 ibidem.

3. NOTIFICAR mediante anotacion en estado electrénico a las partes

conforme a lo establecido en el arti PACA vy al Agente del
dirigido a buzén de correo
ey, judiciales segun lo previsto







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

i = B DE ORALIDAD DE BOGOTA
@ SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2018-00316-01

ACCION: EJECUTIVO i

DEMANDANTE:  HERNANDO PADILLA MUNOZ )

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., (_3 AR 2020

ANTECEDENTES

- Por auto del 10 de septiembre de 2019 se obedecié y cumplié lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la providencia del 4 de julio de 2019
que modifico parcialmente el mandamiento de pago (fl. 102).

- El mandamiento de pago se notifico el 16 de octubre de 2019 (fl. 110).

- EI 18 de octubre de 2019, el apoderado de la entidad ejecutada propuso recurso
de reposicion en contra del auto que libré mandamiento de pago (fls. 116-118).

SUSTENTACION DEL RECURSO

La entidad ejecutada solicité que se repusiera el auto impugnado y, en su lugar se
negara el mandamiento de pago. Como fundamento de su solicitud adujo que se
configurd la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos del titulo asi:

- Que se configuraron los fenémenos de caducidad y prescripcién, por cuanto la
sentencia cuya ejecucion se persigue quedé ejecutoriada el 27 de julio de 2011 y
la demanda solo se presenté hasta el 18 de abril de 2018, cuando ya habia
vencido el término para presentar la demanda. (5 afios).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la liquidacién de una entidad del orden

nacional, de conformidad con la ley 550 de 1999, no suspende los términos de
caducidad y prescripcion.

- Que los intereses moratorios reclamados por el ejecutante se habian causado
durante el proceso de liquidacién de Cajanal, periodo durante el que se debieron
suspender los mismos, pues se configuraba una fuerza mayor por los actos de
autoridad, ya que la liquidacion de la caja de previsién no fue voluntaria.

CONSIDERACIONES
De la caducidad y prescripcion del medio de control
Si bien la ejecucién de la sentencia que constituye el titulo ejecutivo se debe hacer

segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA, pues esta era la norma vigente al
momento en que se profirio la providencia, el proceso ejecutivo que ahora se




adelanta debe tramitarse de acuerdo a lo dispuesto en el CPACA y en lo que no
esté regulado expresamente, se debers acudir al CGP,

- El literal k del numeral segundo del articulo 164 del CPACA dispone:

ARTICULO 164. La demanda debers ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

If) Qqando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
M/C/algs proferidas por la_Jurisdiccién de lo _Contencioso Administrativo en
cua_lqurer materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
sol(CItar su ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de Ia exigibilidad de Ia
obligacién en ellos contenida (subrayado fuera de texto).

- Segun el articulo 177 CCA la exigibilidad de la sentencia surge 18 meses
después de la ejecutoria de la providencia a ejecutar. Como quiera que en el
presente caso la sentencia quedo ejecutoriada el 27 de julio de 2011 se hizo
exigible el 28 de enero de 2013.

- A partir del 28 de enero de 2013 se deben contar los 5 afios de caducidad del
medio de control. No obstante, como quiera que entre el 12 de junio de 2009 y el
11 de junio de 2013 se adelanto el proceso de liquidacién de CAJANAL, por dicho
lapso se suspendié el término de caducidad del medio de control, por lo que el
término de caducidad finalmente se extendié hasta el 12 de junio de 2018 y la
demanda se presento el 18 de abril de 2018, es decir dentro del término legal.

- Ahora bien, indico el apoderado de la UGPP que como Cajanal era una entidad
de orden nacional su proceso de liquidacién no tenia la virtud de interrumpir el
término de caducidad, sin embargo el Consejo de Estado’ ha sostenido que:

Por lo tanto, con ocasion al proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social - CAJANAL E. I. C. E., el Gobierno nacional profirié el Decreto 4269 del 8 de
noviembre de 2011, por el cual se distribuyeron las competencias entre la entidad
mencionada y la UGPP, para que la atencion de las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdémicas, se hiciera
en ambas administradoras dependiendo de la fecha en la que hubiesen sido
radicadas. Por consiguiente, las peticiones radicadas antes del 8 de noviembre de
2011, eran de conocimiento de CAJANAL y las que fueron presentadas con
posterioridad a esa fecha, de la UGPP.

En reciente pronunciamiento, esta subseccion, respecto de la suspensiéon de la
caducidad, indicé lo siguiente’:

[...] si bien en decisiones recientes de la Secciones Segunda y Cuarta
de esta Corporacion se senalo que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se
suspendi6 durante los cuatro (4) afios que duré su tramite
liquidatorio, ello solo resulta aplicable a aquellos casos con
caracteristicas especiales analizadas en ellos en los cuales se impidio
que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacion contra CAJANAL o Ia UGPP.

' Sentencia del 22 de marzo de 2018, proferido por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, radicado N° 25000-23-42-000-2014-00450-01(2951-15), Magistrado Ponente: Rafael Francisco
Suarez.
? Ibidem



Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada frente a los fallos
condenatorios ejecutoriados y/o cuyas peticiones de cumplimiento se
radicaron con posterioridad al 8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del término de
caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011, momento hasta el cual sélo
era viable acudir ante CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito recayd
legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el Decreto 4269 de 2011 y
las personas estaban habilitadas legalmente para ejecutar las condenas en
contra de la UGPP.

¢- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado deudor el
extender los efectos de suspensién de la caducidad por cuatro afios, como
si sucede con los casos anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de qué
momento se hizo exigible la obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo
efectivamente perseguir judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o
UGPP, teniendo en cuenta que la caducidad de medio de control se
suspendera sélo a partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio
de CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticién de cumplimiento se realizé y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento
correspondia atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo
decreto, la reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la
fecha en la que culminé la liquidacién de aquella entidad y por ende
la obligacién podia perseguirse en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, lo anterior permite afirmar que el término de caducidad quedo
suspendido a partir del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lapso
correspondiente al tiempo que durd la liquidacion de la entidad, respecto de las
obligaciones cuyo cumplimiento correspondié resolver a la Caja Nacional de

Prevision Social, es decir, aquellas que fueron radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre del 2011.”

- De acuerdo con lo anterior, en el presente caso si oper6 la suspension del
termino de caducidad, por cuanto la ejecutoria de la sentencia (27 de julio de
2011) y la peticién de cumplimiento (2 de septiembre de 2011) ocurrieron antes del
8 de noviembre de 2011, razon por la que solo se podia contar los 5 afios a partir

del 11 de junio de 2013, fecha en que finalizé el proceso de liquidacion, tal y como
se expuso lineas airas.

De la interrupcion de intereses por el proceso de liquidacion de Cajanal

El argumento de la entidad fue sostenido por este Despacho, sin embargo mediante
providencia del 7 de mayo de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, entre otras, se sefialé que la liquidacién de la entidad de prevision
social no constituia una fuerza mayor, en tanto no era un hecho extemo a la entidad
sino que era una consecuencia de la mala gestion que esta venia adelantado.

En la referida providencia se expuso:

‘(...) Es asi como se desprende de los considerandos del mencionado Decreto, que
las razones por las que fue suprima CAJANAL corresponde a una impropia gestion




estructural que estaba generando inconvenientes en Ia eficiente Y necesaria prestacion
del servicio publico de Seguridad Social en pensiones, determinacion que fue
adoptada con base en el estudio técnico previo que elabord el Gobierno Nacional.

(...)

Acorde con lo expuesto en precedencia, la Sala de decisiones de la cual hace parte el
suscrito ha sostenido que en los casos como el que hoy nos ocupa no se presenta una
situacion de fuerza mayor que impida la causacion de intereses como lo alude la a
quo, puesto que la liquidacion de Cajanal no puede ser considerado como un hecho
externo, todo lo contrario, se trat de un proceso que no fue inmediato.

(..)

Visto lo anterior, queda claro entonces, que la obligacién de pagar los intereses
moratorios generados por la tardanza en el pago de las condenas impuestas contra la
Caja Nacional de Prevision Social, no se extingue por haber entrado dicha entidad en
proceso de liquidacion, si no que las mismas se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de la Proteccién Social “UGPP’, entidad que asumié las
funciones que se encontraban en cabeza de Ja entidad condenada en el presente
proceso.

Asi las cosas se advierte que los intereses moratorios se causan desde el dia siquiente
a la ejecutoria de la sentencia que emerge como titulo ejecutivo hasta el dia anterior al
pago de la obligacion principal, en la forma como dispone el articulo 177 del Cédigo

Contencioso Administrativo, sin que haya lugar a extender mas alla la obligacion a
cargo de la entidad ejecutada.”

Como quiera que respecto a este tema existe pronunciamientos reiterados del
superior funcional el Despacho confirmara el auto recurrido.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto del 26 de marzo de 2019 modificado parcialmente
por el Superior mediante providencia del 7 de julio de 2019, de conformidad con lo
anteriormente expuesto.
SEGUNDO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la UGPP (fis.
125-129), por el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 14 de mayo

de 2020 a las 8:30 de la
G/L(v REZ

JUZGADOBOCE ADMINISTRATIVO LIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA -
NOTIFICACION POR ESTADO \

El auto anterior, se notifica a fas partes por anotacién en estado

defecha ©4\ ey 120206:7/0 am

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretania

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SR




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-01 2-2018-00368-00

ACCION: EJECUTIVO - CONCILIACION JUDICIAL

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ PRIETO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Bogota D.C., =8 MAR. 2020

El Despacho estudiaré el acuerdo de conciliacion celebrado por las partes en
audiencia inicial del 25 de febrero de 2020.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, podran conciliarse en las etapas prejudicial y judicial, a través de
apoderado judicial, los conflictos de caracter particular y contenido econémico que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la conciliacion
Jjudicial aprobada y aceptada por las partes daré lugar a la terminacién del proceso
cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las pretensiones, y si la
conciliacion fuere parcial el proceso continuard para dirimir los aspectos no
comprendidos en ella. En este sentido corresponde analizar si la presente
conciliacion judicial se ajusta a los parametros legales:

- El acuerdo se realiz6 por intermedio de apoderado judicial como lo ordena
los paragrafos segundo y tercero del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

- El conflicto es de caracter particular, de contenido econémico no tributario
sobre el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en la medida que se solicita el pago de los intereses
moratorios derivados de una sentencia judicial.

- No hay caducidad del medio de control por cuanto la sentencia objeto de
ejecucion quedo ejecutoriada el 13 de enero de 2012 y se hizo exigible el 13
de julio de 2013, por lo que el término de cinco afios vencia 14 de julio de

2018 y la demanda se present6 el 12 de junio de 2018, es decir dentro del
término legal.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

En audiencia inicial del 25 de febrero de 2020, la entidad demandada propuso la
siguiente formula de conciliacion:

RECOMENDACION
MANIFESTAR ANIMO CONCILIATORIO en el sentido de reconocer y pagar los

intereses moratorios del articulo 177 del C.C.A., ordenados por el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. Seccién Segunda, de fecha 23 de febrero de



2011, confirmado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
mediante fallo de fecha 24 de noviembre de 2011, el cual quedo ejecutoriado el dia
13 de enero de 2012 y al cual se dio cumplimiento mediante la Resolucién RDP
003011 del 24 de mayo de 2012, modificada por la Resolucién RDP 010201 del 4
de marzo de 2013, por una sola vez y conforme a lo ordenado en el Mandamiento
de pago de fecha 02 de octubre de 2018 proferido por el JUZGADO DOCE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA, por
valor de $7.523.259.

Dicho pago se realizaré una vez se realice la asignacion de recursos por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

(...)

Se solicita un término de dos (2) meses después de aprobada la conciliacion para
agotarse las etapas de liquidacion por parte del area de némina de la entidad y
posterior ordenacion de gasto y pago por parte de la Subdireccion Financiera, previa
asignacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda para cubrir este pago, y
siempre y cuando se aporten los siguientes documentos:

()

Finalmente se solicita al Despacho no se condene a la Entidad en el pago de Costas
y Agencias en Derecho, ademas de la terminacién del proceso con el levantamiento
de las medidas cautelares que hubiesen sido decretadas.

2.1. Existencia de la Obligacion

Revisado el titulo ejecutivo, esto es las sentencias proferidas por esta jurisdiccion
los dias 23 de febrero y 24 de noviembre de 2011, en las que se ordend la
reliquidacion de la mesada pensional de la demandante, se observa con claridad
una obligacion clara, expresa y exigible respecto de la UGPP.

Ahora bien, el presente proceso pretende el reconocimiento y pago de los
intereses que se causaron por el pago tardio de una providencia judicial,
obligacion legal dispuesta en el articulo 177 del CCA, norma aplicable al momento
de expedicion de la sentencia objeto de ejecucion, cuyo tenor literal es el
siguiente:

... Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratorios.

Cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para haceria efectiva, acomparnando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que las sentencias judiciales devengan
intereses moratorios de forma ininterrumpida desde el dia siguiente a su ejecutoria
y hasta la fecha de pago de la misma, siempre y cuando se hubiera solicitado el
cumplimiento de la providencia dentro de los 6 meses siguientes a su ejeculoria,
pues de lo contrario cesaran a partir de ese momento y se reanudara su causacion
a partir del momento en que se radique la peticion de cumplimiento junto con la
documentacion requerida por la entidad para el pago.

Revisados los documentos aportados al expediente, se observa que:



- Las sentencias que conforman el titulo ejecutivo quedaron debidamente
ejecutoriadas el 13 de enero de 2012 (fl. 53 vto).

- La sentencia fue pagada hasta el mes de septiembre de 2012, no obstante como
no se indicé fecha exacta, se tomara como fecha exacta de pago el 1 de
septiembre de 2012.

- La peticién de cumplimiento de la sentencia se radicé el 20 de abril de 2012, es
decir dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia (fl. §5).

- Por lo anterior, los intereses moratorios se causaron de forma ininterrumpida
desde el 14 de enero de 2012 (dia posterior a la fecha de ejecutoria) hasta el 31
de agosto de 2012 (dia anterior al pago efectivo de la sentencia).

- De acuerdo con la liquidacién de intereses expuesta en el auto del 18 de marzo
de 2019, mediante el cual se libr6 el mandamiento de pago, los intereses
moratorios adeudados ascienden a $7.523.259.

2.2. Revision de la liquidacion

La férmula de conciliacidon propuesta por la entidad se identifica con la liquidacion
de intereses hecha por el Despacho, puesto que se ofrecié conciliar sobre el valor
por el que se libré6 mandamiento de pago el 18 de marzo de 2019.

En ese sentido, no se observa que con el acuerdo al que llegaron las partes se
vulnere el patrimonio econémico de la entidad o se ocasione un detrimento al
gjecutante, en tanto el valor conciliado corresponde con exactitud con los intereses
moratorios que se causaron por el pago tardio de la sentencia.

2.3. Plazo para el pago

El plazo en que seran pagados estos emolumentos sera de 2 meses siguientes a

la aprobacion judicial previa la presentacion de la documentacion exigida por
entidad (fl. 201).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE _ ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre Jorge Enrique
Rodriguez Prieto y la UGPP, en cuantia de SIETE MILLONES QUINIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($7.523.259)

por concepto intereses moratorios generados por el pago tardio de una
providencia judicial.

La anterior suma debera ser pagada dentro de los 2 meses siguientes a la
aprobacion judicial de la conciliacion, previo el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la entidad para realizar el pago.

SEGUNDO. Por Secretaria y a costa de la parte interesada, EXPIDASE copias
del acta de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el
articulo 114 del CGP. Se precisa que el acta de acuerdo conciliatorio y este auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito ejecutivo y tienen efectos de



cosa juzgada de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009, que
reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previa las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

RREZ

SR

JUQDO DOCE ADMINISTRATIVMAO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterinr se notifica a las partes por an acién en estado
defechao{1 Q3 ! de 2019 a fas 8:0Q.d'm.

FABIAN VILEkLBA MAYORGA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, =3 MAR 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00124-00

DEMANDANTE: HERNANDO TELLEZ VILLAMIL

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con el sorteo realizado por la presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde a este despacho avocar el
conocimiento de la presente demanda y en consecuencia se procede a resolver lo
que en derecho corresponda.

1. Que el presente medio de control, se presenté ante la secretaria de los
juzgados administrativos de Bogota seccién segunda, y le correspondid
por reparto al juzgado Doce administrativo de Bogota.

2. Que el despacho se declaré impedido para conocer y decidir sobre
este expediente, por tanto, al suscrito CONJUEZ se le designa como
JUEZ AD-HOC para conocer en primera instancia la presente
demanda, segun oficio proferido por la presidencia del T.A.C, y en
consecuencia se procede a decidir lo que en derecho corresponda.

3. Revisada la demanda, se puede observar que el poder es insuficiente
toda vez que no demanda todos los actos administrativos que negaron
el derecho reclamado

Por lo anteriormente expuesto, este despacho



RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda presentada por el sefior HERNANDO
TELLEZ VILLAMIL a través de apoderado contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. Se concede a la parte demandante, un plazo de DIEZ (10) dias para
que subsane la demanda segtn lo sefalado en esta providencia, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo,
segun articulo 169 del CPACA.

3. Reconocer personeria adjetiva al Dr. FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ,
CC No. 5.657.832 y TP No. 102.323 del C. S de la J. para actuar como
apoderado de la parte demandante ™~

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
<’(“ VY co
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N* 11001-3335-012-2019-00188-00
DEMANDANTE: LILIA INES SUAREZ GOMEZ .
DEMANDADQ: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogoté. D.C-"1_ 8 o opep

I. ANTECEDENTES

Estando el presente tramite en término de traslado de la demanda a la entidad
demandada de conformidad con lo establecido en los articulos 172 y 199 del CPACA,
se advierte que el Juez Ad - Hoc, del Despacho, se encuentra incurso en la causal
sefalada en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011. Por lo tanto, no sera posible
continuar con el tramite del proceso.

/l. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo anterior, este Despacho entra a estudiar la procedencia del
impedimento, en los siguientes términos:

Seniala el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, frente a los impedimentos y
recusaciones:

«Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sehalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademds. en los siguientes eventos:

(.)»
Las causales primera y tercera de recusacion consagrada en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, a la letra dice:

«Son causales de recusacion las siguientes: conyuge, compafiero
permanente o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado. dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad. ».

Asi las cosas, el suscrito Juez Ad - Hoc del Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarese IMPEDIDO el suscrito Juez Ad - Hoc para continuar adelantando el
presente proceso, por encontrarse inmerso en las causales 1y 2 del articulo 141 Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: Enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
se designe un Juez Ad Hoc en la presente demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, [=3 MAR 2070

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00190-00

DEMANDANTE: CLAUDIA VICENTA MURILLO CARDOZO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderada por la sefiora CLAUDIA VICENTA MURILLO
CARDOZO, en ejercicio del medio de control  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del

Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los



efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacnon de la demanda deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C.
N0.60.320.022 de Cucuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J.
como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MIGUEL AR z 0‘ CHAVARRO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,' £ 3 MAR 20720

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00193-00

DEMANDANTE: JAVIER RAMIREZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad a
asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes
y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior JAVIER RAMIREZ MARTINEZ, en ejercicio
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.C A.







7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye falta disciplinaria gravisima, de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437
de 2011

8. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente providencia
junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de realizar el tramite
de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Realizado lo anterior,
debera aportar las constancias de recibido para que obren en el expediente.
El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

9. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C. No.
60.320.022 de Cacuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J. como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, [= 3 MAR 2070

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00197-00

DEMANDANTE: MARIA RUBIA SANABRIA CURUBO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderada por la sefiora MARIA RUBIA SANABRIA CURUBO, en
ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara



a correr de acuerdo con el articulo 612 del Coédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con io dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C.
No0.60.320.022 de Cucuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J.
como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE,

Ve,

MIGUEL ARCANGEL VJLLALOBOS CHAVARRO
Cc




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, (=3 MAR. 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00199-00

DEMANDANTE: CARMEN LIGIA SANABRIA LABRADOR
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
traves de apoderada por la sefiora CARMEN LIGIA SANABRIA
LABRADOR, en ejercicio del medio de control  NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Pablico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara




a correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C A.

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada;:copia ‘de’ la presente
providencia junto con los respectivos anexos 'i’t‘f'aslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dard lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C.
No0.60.320.022 de Cducuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J.
como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMP

MIGUEL AR€




OREPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.c,' =8 WAR 0%

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00200-00

DEMANDANTE: ROSA INES LEIVA MELO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad a
asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas concordantes

y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderada por la sefiora ROSA INES LEIVA MELO, en egjercicio
del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
traves de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C A, término que comenzara a correr






de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.CA.

 De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacion de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto demandado y todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se advierte
que el desacato a esta obligacion constituye faita disciplinara gravisima, de

conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437/
de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente providencia
junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de realizar el tramite
de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA. Realizado lo anterior.
debera aportar las constancias de recibido para que obren en el expediente.

El incumplimiento dara lugar a aplicar lo consagrado en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar

a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de
fiarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso

a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C.
No0.60.320.022 de Cucuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J. como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMBLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

BogotaD.C, - § il 2020
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JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00207-00

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO BOTIA SARMIENTO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo gue
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderada por el sefior JOSE FERNANDO BOTIA SARMIENTO,
en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA

JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.




6. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de Ia
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

8. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, deberé aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

9. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificado con C.C. No.
60.320.022 de Cucuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J. como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, [= 3 KAR 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00214-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE VERDUGO LOZANO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por el sefior JORGE ENRIQUE VERDUGO LOZANO,
en ejercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor Agente del

Ministerio PUblico ante este Despacho Judicial.




6. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

8. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razéon el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

9. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Doctor FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCHEZ, identificado con
C.C. N0.1.110.447.445 de Ibagué, portador de T.P. No 185.222 del C.S de
la J. como apoderado judicial de la parte demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, -3 AR 2020

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00242-00

DEMANDANTE: MANUEL ROBERTO RENTERIA AGUDELO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderada por el sefior MANUEL ROBERTO RENTERIA
AGUDELO, en ejercicio del medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
traves de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefor Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los



efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara
a correr de acuerdo con el articulo 612 del Codigo General del Proceso,

. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a ia expediciéon del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dard lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C.
N0.60.320.022 de Cucuta, portadora de T.P. No 78.705 del C.S de la J.
como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota DC; = 3 MAR. 2020
JUEZ ADHOC.: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00267-00
DEMANDANTE: AMPARO CHAVEZ CLAVIJO Y NOTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

De conformidad con el sorteo realizado por la presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le corresponde a este despacho avocar el
conocimiento de la presente demanda y en consecuencia se procede a resolver lo
que en derecho corresponda.

Se observa en autos, una acumulacion de demandas, en esta consideracion, se
admitird la demanda presentada a nombre de la sefiora AMPARO CHAVEZ
CLAVIJO y con el fin de que la apoderada de la parte demandante presente ante la
secretaria de los juzgados administrativos en los términos de ley de manera
individual el medio de control por cada demandante y para que sea conocida por el
juez que corresponda, se autoriza y se ordena DESACUMULAR O DESGLOSAR
los documentos aportados por la parte actora y por tanto:

RESUELVE:

1. INADMITIR, las demandas presentadas por CARMEN ADRIANA ROA
CASTANEDA -MARIA ANGELICA HERNANDEZ SUAREZ-
BARRAGAN CONDE JACQUELINE-LUZ MARINA BORJA
BALLESTEROS-TIQUE RODRIGUEZ SALOMON-BETTY LUCIA
REYES PUENTES-OLGA MARINA BALLESTEROS MORALES-

MARITZA GUTIERREZ BUSTOS-LUZ STELLA SIERRA
ROMERO; y

2. Ordenar a la apoderada de la parte demandante, DESACUMULAR O
DESGLOSAR los documentos de la demanda para que individualice por
persona el respectivo medio de control (art. 138 del CPACA) y sean
presentados en |a oficina de apoyo, quien por competencia hara el respectivo
reparto.

3. Se concede a la parte demandante, un plazo de 10 dias para que subsane la
demanda segun lo sefalado en esta providencia, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo, segun articulo 169 del CPACA.






4. ADMITIR la presente demanda presentada por la sefiora AMPARO CHAVEZ
CLAVIJO a través de apoderada contra LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

5. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

7. NOTIFIQUESE personaimente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

8. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara a correr
de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, modificatorio
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

9. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada con
la contestacién de la demanda debera allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto demandado y
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, se
advierte que el desacato a esta obligacidon constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

10.RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con C.C No.
60.320.022 de Cucuta, portador de T.P. No. 78.705 del C.S de la J. como
apoderada judicial de la parte der Jar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO AD-HOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, 'r- 3 MAR 2mn

JUEZ ADHOC: MIGUEL ARCANGEL VILLALOBOS CHAVARRO
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO No: 11001-33-35-012-2019-00270-00

DEMANDANTE: NANCY EDITH PINEDA PENA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TEMA: BONIFICACION JUDICIAL

Que el presidente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca me designé como
Juez — Ad Hoc dentro del expediente de la referencia, se procedera en tal calidad
a asumir el conocimiento del medio de control de la referencia, lo anterior de
conformidad con lo normado en la Ley 270 de 1996, y demas normas
concordantes y complementarias, en consecuencia, se procede a resolver lo que
en derecho corresponda.

En consecuencia, para su tramite se dispone:

1.

2.

ASUMIR el conocimiento del presente proceso.

Se admite para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada a
través de apoderado por la sefiora NANCY EDITH PINEDA PENA, en
gjercicio del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la NACION — RAMA

JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
traves de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico ante este Despacho Judicial.

. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados

mediante la presente providencia por el término de (30) dias, para los




efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzara

a correr de acuerdo con el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
modificatorio del articulo 199 del C.P.A.C.A.

- De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada
con la contestacion de la demanda debera allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicién del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer, se advierte que el desacato a esta obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011

. ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, radicar en la oficina de
correspondencia de la entidad demandada, copia de la presente
providencia junto con los respectivos anexos y traslados para efecto de
realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.
Realizado lo anterior, debera aportar las constancias de recibido para que
obren en el expediente. El incumplimiento dara lugar a aplicar lo
consagrado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En caso de que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de
fijarlos en este momento.

. RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del presente proceso
al Doctor JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con
C.C. No. 79.693.468 de Bogota, portador de T.P. No 100.420 del C.S de la
J. como apoderado judicial de la parte demandante.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00370-00

ACCION: EJECUTIVO )

DEMANDANTE:  AMANCIO GUIZADO CORDOBA ]

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Bogota D.C., l=8 MAR. 2020

ANTECEDENTES

- EI 19 de junio de 2019, a través de apoderado judicial, el sefior Amancio Guizado
Cordoba interpuso demanda ejecutiva en contra de la UGPP, con la finalidad que
se librara mandamiento de pago por los intereses moratorios causados por el pago
tardio de la sentencia.

- Por auto del 23 de septiembre de 2019 se inadmitié la demanda para que se
allegaran unos documentos.

- Los dias 9 y 18 de octubre de 2020 Ia parte actora subsané la demanda.
CONSIDERACIONES

Al estudiar nuevamente los presupuestos procesales exigidos para librar
mandamiento de pago el Despacho advierte que en el presente caso operd la
caducidad de la accion.

La figura procesal de la caducidad esta consagrada como un limite temporal para
poner en efercicio el aparato judicial, en tanto que si se ejercita un medio de
control fuera del término previsto por la ley las partes pierden el derecho a que su
litigio sea resuelfo de fondo en sede judicial.

En cuanto a los procesos ejecutivos derivados de una providencia judicial, el
procedimiento bajo el que se deben tramitar sera el vigente a la radicacion de la
demanda, es decir, para el caso concreto, lo dispuesto en el CPACA y en lo que
no esté expresamente regulado se deberé acudir al CGP: mientras que para la
ejecucion de la obligacion se debera seguir lo dispuesto en las normas vigentes al
momento en que se profirio la sentencia, por lo que en el caso concreto se debers
tener en cuenta el articulo 177 del CCA.

Ahora bien, en cuanto al término de caducidad del medio de control, el literal k del
numeral segundo del articulo 164 del CPACA dispone:

ARTICULO 164. La demanda debers ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
ludiciales proferidas por la_Jurisdiccion de lo _Contencioso Administrativo en




cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para

solicitar su ejecucién seré de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacion en ellos contenida (subrayado fuera de texto).

Como quiera que la norma anterior dispone que el téermino de caducidad se debe
contabilizar a partir de la exigibilidad de Ia obligacion, para determinar a partir de
que momento era demandable la obligacion se debe acudir al articulo 177 CCA
que contempla un término de 18 meses después de Ia gjecutoria de la providencia.
En el presente caso la sentencia quedé ejecutoriada el 22 de octubre de 2010 y
por lo tanto se hizo exigible el 23 de abril de 2012.

A partir del 23 de abril de 2012 se deben contar los 5 afios de caducidad del medio
de control. No obstante, como quiera que entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de
Jjunio de 2013 se adelanté el proceso de liquidacion de CAJANAL, por dicho lapso
se suspendio el término de caducidad del medio de control, de donde el término
de caducidad finalmente se extendié hasta el 12 de junio de 2018.

A pesar de la suspension anterior, la demanda solo se radicé hasta el 19 de junio
de 2019, fecha para la que ya habia fenecido el término de presentacion, pues
habian transcurrido aproximadamente 6 afios desde la exigibilidad de Ia
obligacién. En ese sentido, como la caducidad se traduce en una sancion por la
inactividad del demandante, seré del caso rechazar la presente demanda.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la presente demanda, por lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivar el proceso, previas las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SR

JUZGADO DOCE/ADMINISTRA E ORAL\QAD
DEL $fRCUITO DE BOGOTA D
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las pgales por anotacién en estado
de fecha & | 0312028 de 2020 a s 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario




R JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
LW i SECCION SEGUNDA

PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-201900531-00

ACCIONANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

Bogota, D.C., 3 de marzo de 2020

Previo a decidir si se avoca el conocimiento del proceso de la referencia
remitido por el Juzgado 06 Administrativo Oral de Tunja, se hace indispensable
determinar cual fue el dltimo lugar de prestacion del servicio del demandante,
sefior Misael Alfredo Gomez Buitrago, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

El demandante labor6 al servicio del Ejército Nacional de Colombia hasta el 12
de diciembre de 1967 y mediante Certificado No CREMIL 36346 de fecha 3 de
abril de 2018 (f1.27) la Coordinadora del Grupo Centro Integral del Servicio al
Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, afirmé que la dltima
unidad donde presté sus servicios militares fue en el Comando del Ejército de
la Gobernacion del Departamento de Boyaca, informacion que impide
establecer cuél de los tres Distritos Judiciales de Boyacéa debe conocer.

Por otro lado mediante declaracion extrajuicio de fecha 3 de septiembre de
2019, rendida ante la Notaria Unica del Circulo de Macheta (Cundinamarca), el
actor declaro bajo la gravedad de juramento que el ditimo lugar en el cual presté
sus servicios como suboficial de seguridad fue en el Comando del Ejército de
Bogota D.C. (f1.37).

En consecuencia, se oficiaré al Grupo Centro Integral del Servicio al Usuario de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a fin de que indique la dltima ciudad
en la que presté sus servicios en el Ejército Nacional de Colombia el sefior
Misael Alfredo Gomez Buitrago. Se le concede el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la peticién para a respuesta a este despacho
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

SE,

JUZGADO'DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ES TADO

-
Et auto anterior, se notifica a las partes pganotacion en estado de
fecha 4 DE MARZO DE 2020 alas 8:06 a.m.
FABIA@V

HLABA MAYORGA
Secretaria







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICACION N°  11001-3335-012-2019-00542-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: OSCAR AUGUSTO SOTOMAYOR URIBE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota D.C., ', [~ 3 MAR. 2020

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago
deprecado; sin embargo, advierfe el Despacho que no es el competente para
conocer de la ejecucion solicitada, toda vez que se busca el pago de las sumas
de dinero ordenadas en la Sentencia proferida el 26 de febrero de 2015, aclarada
mediante providencia de 11 de mayo de 2015, por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, dentro de la Accién de Nulidad y Restablecimiento No. 18-001-23-31-
002-2008-00226-0.

En este sentido, el conocimiento del proceso de la referencia corresponde al
Tribunal Administrativo del Caqueta, de conformidad con el numeral 9 del articulo
156 del CPACA, que dispone:

“Art. 156. Competencia por razon del territorio Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juer que profirié la
providencia respectiva”. (Negrilla del Despacho)

Por lo anterior, SE ORDENA REMITIR el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

FF

JUéDO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en
estado de fecha QY 103120 as 8:00 a.m.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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SECCION SEGUNDA
MEDIO DE CONTROL FEJECUTIVO
RADICACION 11001 3335 012 2020 00007 00
DEMANDANTE BLANCA ALICIA FORERO SALAZAR

DEMANDADO vGprpP
Bogota, D.C., 03 de marzo de 2020

Mediante Resolucion No. RDP 033778 de 16 de agosto de 2018 (fls.30-35), la UGPP
dio cumplimiento al fallo de fecha 10 de octubre de 2017 proferido por este
Despacho, mediante el cual se ordené la reliquidacion de la pensién de vejez de la
sefiora BLANCA ALICIA FORERO SALAZAR con el 75% de los factores salariales
del salario promedio mensual devengado entre el 31 de marzo de 1992 al 30 de abril
de 1993, ordenando descontar de las diferencias de las mesadas resultantes el valor
de la diferencia de aportes a pensién debidamente indexados (Fls.16-26).

La sentencia de fecha 10 de octubre de 2017, quedd en firme el 25 de octubre de
2017 (Fl. 27).

Inconforme con el pago de la sentencia la sefiora BLANCA ALICIA FORERO
SALAZAR, actuando mediante apoderado, presenta demanda ejecutiva, solicitando
la devolucion de las diferencias que resulten entre los aportes pensionales que a su
criterio fueron descontados en exceso por la UGPP, respecto de las deducciones
que fueron ordenadas en el articulo cuarto de la sentencia de 10 de octubre de 2017
(FI. 6-7).

Asi pues, a través de la accion ejecutiva se pretende controvertir la Resolucién No.
RDP 033778 de 16 de agosto de 2018 expedida por la UGPP, por medio de la cual
se dio cumplimiento al fallo judicial y con la cual, segtn la actora, se le adeudan
$2.343.978 M/CTE por concepto de aportes para pension, junto con los intereses
moratorios a que haya lugar.

Conforme a lo anteriormente expuesto, encuentra el Despacho que por razon de la
materia, el asunto corresponde a la Seccién Cuarta de conformidad con el
acuerdo 55 de 2003, pues los aportes parafiscales son una contribucion cuya
legalidad debe ser determinada bajo las normas tributarias y no laborales.

Sobre los aportes destinados a Seguridad Social.

Frente a los aportes que el trabajador entrega al patrono destinados al sistema de
seguridad social se ha establecido por la Corte Constitucional’ que constituyen un
recurso parafiscal propiedad del sistema de pensiones y no del patrono, siendo la
Entidad Administradora de Pensiones (EAP) la encargada de vigilar que el patrono

cumpla con la obligacién de efectuar la correspondiente cotizacién y traslado de los
dineros.

Bajo esta interpretacion, el empleado no es el encargado de exigir ante el patrono el
pago de las cotizaciones ni discutir los factores tenidos en cuenta para la liquidacion,
sino que tal como lo dispone la Corte (fundamentada en el articulo 24 de la ley 100
de 1993) es la EAP la facultada para realizar las acciones de cobro por
incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador, entendiéndose que la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado presta
mérito ejecutivo:

" Sentencia C-177 de 1998 M.P. Alcjandro Martinez Caballero, 04 de mayo de 1998.
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“9- En esta primera hipotesis, cuando_el empresario descuenta los aportes del
trabajador, no lo hace por el hecho de ser patrono v por las relaciones juridicas
laborales que existen con el trabajador, sino que el empresario_actua como_una
especie de agente retenedor del sistema de seguridad social. Por consiguiente, el
dinero asi retenido no es propiedad del patrono sino que es un recurso parafiscal
del sistema de pensiones. A su vez, el trabajador no estd efectuando un pago al
patrono sino al sistema, por lo cual bien hubiera podido la ley prever que el
empleado cotizara directamente a la EAP. Son estrictamente razones de eficiencia
las que justifican la facultad patronal de retencion, lo cual significa que los dineros
descontados representan contribuciones parafiscales, que son propiedad del sistema
Y no del patrono. Es pues necesario separar Jjuridicamente el vinculo entre el
patrono y la EAP y la relacion entre la EAP y el trabajador. Por ende, en esta
primera hipdtesis, lu Corte concluye que exigir el trasiado efectivo de las
cotizaciones para que se puedan reconocer las semanas o tiempos laborados por el
trabajador constituye un requisito innecesariamente gravoso para el empleado, pues
la propia ley confiere instrumentos para que la entidad administradora de pensiones
pueda exigir la transferencia de los dineros, mientras que el trabajador carece de
esos mecanismos. En efecto. en este caso. la EAP tiene las potestades y los deberes
para vigilar que el patrono cumpla con la obligacion de efectuar la correspondiente
cotizacion y traslado de los dineros. Asi. en particular, el articulo 53 de la Ley 100
de 1993 precisa que estas entidades “tienen amplias facultades de fiscalizacion e
investigacion sobre el empleador o agente retenedor de las cotizaciones al régimen,
para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente ley”, entre las cuales figura
la posibilidad de (i) verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes u otros
informes, (ii)adelantar las investigaciones que estimen convenientes para verificar
la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados: (iii) citar o
requerir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o
a terceros. para que rindan informes; (iv) exigir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, la presentacion de
documentos o registros de operaciones, cuando unos u otros estén obligados a llevar
libros registrados; (vjordenar la exhibicion y examen de los libros, comprobantes y
documentos del empleador o agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y
realizar las diligencias necesarias para la correcta y oportuna determinacion de las
obligaciones. Ademads. la misma ley. en su articulo 24 precisa que para que esas
entidades puedan adelantar las acciones de cobro, se entiende que “la liguidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo.” Por su parte, el articulo 57 confiere a las entidades administradoras
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida la posibilidad de establecer
el cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos. En tales condiciones, y con ese
abanico de facultades. resulta inaceptable que una EAP invoque su negligencia en
el cumplimiento de sus funciones para imponer una carga desproporcionada a la
parte mds debil de esta relacion triangular, esto es, al trabajador. Esta situacion es
aun mds grave si se tiene en cuenta que en muchos casos estas situaciones afectan
negativamente a personas de la tercera edad. las cuales merecen una especial
proteccion del Estado (CP arts 13y 46). " (Negrillas fuera del texto)

Atendiendo las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas, en los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho adelantados para el reajuste pensional no
se vincula al empleador porque el pago de aportes no es objeto de la relacion laboral
sino un asunto de recaudo de recursos parafiscales que establece una relacion entre
la EAP y el trabajador.

En esta relacién tributaria, la EAP expide un acto de liquidaciéon que determina el
valor adeudado y que presta mérito ejecutivo.

Con respecto al procedimiento administrativo de cobro coactivo contenido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
articulo 101 dispone que solo seran demandables ante la jurisdiccién los actos
administrativos que deciden excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito:
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“4RTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Cddigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito.

La admisicn de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:
1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o
el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el caso, esté pendiente el
resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo
ejecutivo. salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al
levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y prdctica de medidas
cautelares™

En el presente caso se demanda la liquidacién contenida en la Resolucion No. RDP
033778 de 16 de agosto de 2018 expedida por la UGPP, que establece (FI. 35 vto):

“"ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a fias que tiene
derecho el(a) serior(a) FORERO SALAZAR BLANCA ALICIA, la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIEN pesos
(82.679.100,00 m/cte) por concepto de aportes para pension de factores de salario
no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que
el pensionado adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o
se establezca que los aportes inicialmente descontados deben ser objeto de la
aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia
se proceda a adelantar su cobro, para lo cual deberd enviar una copia de la
presente resolucidn al drea competente. Igualmente la Subdireccion de Nomina
tendrd especial cuidado en deducir los valores previamente ordenados y
descontados en actos administrativos anteriores por el mismo concepto”

Para el Despacho este acto de determinacion de lo adeudado por concepto de
aportes parafiscales esta totalmente deslindado del acto de ejecucion de la
sentencia, y constituye un titulo ejecutivo auténomo cuya legalidad puede ser
controlada mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y sujeto a
excepciones en el proceso de cobro coactivo.

En este sentido, el Consejo de Estado establecié que los aportes a seguridad social

son contribuciones parafiscales, para cuyo cobro se aplica el procedimiento tributario
y no las normas laborales:

"En consecuencia, contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la
Seguridad Social si son contribuciones parafiscales. por lo que para su cobro se
debe aplicar el Estatuto Tributario. conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997,
segun el cual, “las normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusion
Y cobro contenidas en el libro quinto del estatuto tributario nacional, serdn
aplicables a la administracion y control de las contribuciones y aportes inherenies
a la nomina. tanto del sector privado como del sector publico, establecidas en las
leyes 58 de 1963. 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988y 100 de 1993”. Como dentro
de estas contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS, debe acudirse a las
normas que regulan el procedimiento tributario y no a las normas laborales, como

lo pretende el actor.*”

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente LIGIA LOPEZ DIAZ, Radicado No. 25000-23-27-000-2002-
00422-01. fecha 26 de marzo de 2009.
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Posit_:ién rgiterada en sentencia del afio 2012 en el que dispone que los actos
administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes parafiscales
corresponde a una especie de tributo denominada contribucién:

“Mediante la presente accién el Banco Colpatria S.A. pretende se revoquen los
actos administrativos a través de los cuales se dispuso el cobro de aportes
pardfiscales a favor del 1. C.B.F., asunto de naturaleza tributaria por cuanto dichos
aportes corresponden a una de las especies del tributo, la contribucion’”.

Por su parte, la sentencia de 19 de mayo de 2016 sefiala que las controversias
surgidas en torno a contribuciones y aportes inherentes a la némina realizados en
favor del ISS, se regulan por el procedimiento tributario:

Ahora bien, para dar claridad al asunto debatido, es preciso sehalar que de
conformidad con el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro quinto del
Estatuto Tributario Nacional. son las aplicables a la administracion y control de
las contribuciones y aportes inherentes a la némina. tanto del sector privado como
del sector publico. establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982,
89 de 1988 y 100 de 1993, contribuciones dentro de las cuales se cuentan aquellas
en favor del ISS. por tanto debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento
tributario y no a las normas civiles, como insinud el 1SS.”

Bajo esta linea interpretativa concluye que los actos administrativos que contienen
obligaciones de caracter tributario relativos al pago de contribuciones parafiscales
podran ser demandados ante el Tribunal Administrativo, Seccién Cuarta:

Para el despacho, la situacion juridica contenida en los actos demandados
establece una obligacion pecuniaria de cardcter tributario a cargo de Jardines del
Apogeo S.A. y en favor de la UGPP. relativa al pago de la contribucién parafiscal.
Por tanto, su eventual nulidad automdticamente generaria el restablecimiento del
derecho patrimonial del afectado con dicha decision, razon por la cual el medio
del control interpuesto - nulidad- no es el adecuado sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho. Pero dado que los actos particulares demandados
tienen cuantia, el Consejo de Estado no es competente para tramitar en unica
instancia el medio de control de nulidad y restablecimiento respecto de los mismos.
Atendiendo a los factores funcional y territorial, se encuentra que la obligacién
supera los 100 SMLMV a la fecha de la presentacion de la demanda y que la
liquidacion privada correspondia presentarse en la ciudad de Bogota D.C., por lo
que se concluye que la competencia para conocer del asunto radica en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccién Cuarta, en primera instancia.’

Asi las cosas, como quiera que en el presente proceso se demanda un acto
administrativo que contiene una obligacién pecuniaria de caracter tributaria y en
razén a su cuantia, se remitiré por competencia a los juzgados administrativos de
esta ciudad, seccion cuarta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrado ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO, Radicado No. 25000-
23-27-000-2011-00082-01, fecha: 02 de agosto de 2012

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, magistrada ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA,
radicado No. 08001-23-31-000-2009-00013-01, fecha 19 de mayo de 2016. )

¥ Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Magistrado Ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ radicado No.
11001-03-27-000-2018-00003-00, fecha 13 abril de 2018
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REMITIR EL PRESENTE PROCESO A LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION CUARTA, para lo de su competencia, de acuerdo

RESUELVE:

a lo dispuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,

KMR
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 04 DE MARZO DE zrozy&ﬁ5 am.

FABIAN VILLALBA MAYORGA
Secretario
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