SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA Tivo
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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110013335012201300125-00
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En la fecha pasa al Despacho de la,sk la]g
informando que el auto anterior,s& endien

M\ TUZGAR®.£ A MINISTRATIVO
1E s DE O AD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0125
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
RADICACION No.: 1100133350122013-00125-00
ACCIONANTE: ALIRIQ PENA VILLAMIL
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda dentro del término legal, en los términos ordenados
en auto de 24 de julio de 201‘3, folio 39, y dando cumplimiento a lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en brovidencia de 09 de
octubre de 2013, folios 56 a 58, se reiinen los requisifos formales exigidos
por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los
documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ALIRIO PENA VILLAMIL

en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de In Confencinsn



Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2. 1. Ministro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Pablico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimenfo a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DOCE ADMINISTRA D &

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. —
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSC CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIM¥CNTO DEL DERECHO
No. 110013335012-2013-00248-0

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2913. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la refer ,c;a nformando que el auto anterior se
encuentra en firme. N

&7 } JUZGADO D'@@E/A/DMINISTRA"FIVO
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Ry SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: 0-0248
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

RADICACION No.: 11001333501220130024800
ACCIONANTE: MARCO TULIO MEMPEQUE QUINTERO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece. *

- Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en autos de 14 de agosto y 11 de septiembre de 2013, vistos a folios 45 y 47
del expediente, y por reunir los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos

ordenados por el articulo 166 ibidem.
Por o anterior el Jﬁzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior MARCO TULIO
MEMPEQUE QUINTERO en conira de la NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL — GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso



Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Al sefior Minisfro de Defensa Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

3. CORRER frasfado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

4. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a fo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE
EVAL OH,
JUEZ
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD T —
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTRO DEL DERECHO
No. 110013335012-2013-00258-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2013\En Iaf\ fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la demanda de la referencia) informando que el auto anterior se
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RADICADO INTERNO: 0-0258
PROCESQO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130025800
ACCIONANTE: ANTONIO MARIA TORRES DUARTE
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — GRUPO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Supsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en autos de 14 de agosto y 11 de septiembre de 2013, vistos a folios 53 y 55
del expediente, y por reunir los requisitos formales exigidos por los articulos
162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos

ordenados por el articulo 166 ibidem.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior ANTONIO MARIA
TORRES DUARTE en confra de la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de [lo Contencioso



Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Al sefior Ministro de Defensa Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Esfado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 jbidem.

NOTIFIQUESE

li . \lﬁ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. .
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref CONCILIACION PREJORICIAL No. 110013335012201300342-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre

‘SeyigrayJuez fa solicitud de la referencia,
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SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0342
PROCESO: CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201300342-00
ACCIONANTE: FABIO BERNAL BERMUDEZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

ORDENAR a la parte convocante allegar copia autenticada de la resolucién
que reconocio asignacién de retiro y la providencia a través de la cual la
Procuraduria 195 Judicial | para Asunfos Administrativos reconocié
personeria a los apoderados Karen Lorena Tapiero Caicedo y Diego

Fernando Salamanca Acevedo.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho,

para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anferior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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RADICADQ INTERNO: 0-0349
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201300349-00
ACCIONANTE: MARIA ALBA INES BEJARANO BELTRAN Y MACAREO BELTRAN
ACCIONADOS: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Al Despacho la concifiacion prejudicial acordada entre los sefiores MARIA
ALBA INES BEJARANO DE BELTRAN y MACAREO BELTRAN mayores
de edad, identificados con la cédula de ciudadania Nos. 20.589.679 y
256.063 de Gama y Gacheta — Cundinamarca, respectivamente y la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, remitida
por la Procuraduria Cienfo Veinticinco Judicial I para Asuntos

Administrativos, para su revision.
1. HECHOS

1.1. Los sefiores MARIA ALBA INES BEJARANO DE BELTRAN y
MACAREQO BELTRAN, por intermedio-de apoderado, solicitaron a Ia
Procuraduria General de la Nacién convocara a una. audiencia de
conciliacién con la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL, a través de su representante legal, con el fin
de conciliar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
desde 1994 hasta el 2012, negada por la convocada con Oficio No.
312317 / ARPRE- GRUPE de 19 de noviemnbre de 2013, folios 6 a 17,
20 y 21 del expediente.

1.2. - La Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, luego de
subsanar los defectos indicados, admitic Ia solicitud, reconocié
personeria a la apoderada de los convocantes y fijé hora y fecha para
llevar a cabo la difigencia de conciliacion extrajudicial, la que fue



1.3.

1.4.

1.5.

referenciada bajo el radicado No. 073 de 03 de abrif de 2013, folios 27
a 30.

En la diligencia de conciliacion exirajudicial, la sefiora apoderada de
los convocantes solicitd el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes en su condicién de padres y beneficiarios del extinto
agente Macario Edilberto Beltran Bejarano, con los reajustes e
incrementos correspondientes entre 1994 y 2013. Por su parte, la
apoderada de la convocada con base en la decisién tomada por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad indico “...con
relacion a la propuesta de conciliacién que nos ocupa, decidié conciliar;
para lo cual el sefior apoderado se servird remilir al drea de prestaciones
sociales de la Policia Nacional, los documentos correspondientes a la
solicitud de conciliacién para que se revise la hoja de servicios del causante,
cumple con los requisitos exigidos para la pensién de sobrevivientes, con
base a los postulados de la Ley 100 de 1993 y conforme al precedente
constitucional, v se indique cual es la base para la pension de sobrevivientes,
de igual forma se ldeberci aplicar la prescripcidn de las respectivas
mesadas...”, audiencia suspendida por mutuo consentimiento de las
partes, toda vez que se requiere reunir los documentos pertinentes
para que sea reconocido el derecho, ampliandose el término por dos
meses, es decir, se fij6 como nueva fecha para la continuacién de la
audiencia el 15 de agosto de 2013, folio 54 del expediente.

Vencido el término anterior y llegada la fecha programada, se llevo a
cabo la audiencia referida, la apoderada de la parte convocante reitera
fas pretensiones a las que la parte convocada manifesto "..para
conocimiento de la apoderada de la parte actora la preliquidacién efectuada
por la Secretaria General Area de Prestaciones Sociales De La Policia
Nacional la cual asciende a la suma de 287399.019.20 (...) la cual se ajustard
al momento del pago, por concepto de mesadas pensionales causadas desde
el 22 de agosto de 2009, reniendo en cuenta la prescripcion trienal; esta suma
se cancelard al convocante dentro de los 6 meses siguientes ...", folios 65 y
66.

Como hechos de la peticion de conciliacién ante la Procuraduria en lo
Judicial Administrativo los convocantes narran los que a continuacion
se extractan y resalfan:



1.6.

1.7.

1.8

El causante ingresé a la Institucion el 08 de abril de 1988 y presto sus
servicios hasta el 14 de julio de 1994, fecha de su muerte cumpliendo
un tiempo total laborado de 06 afios, 04 meses y 07 dias en el grado
de Agente.

Con Resolucion No. 001460 de 22 de febrero de 1995 a los
convocantes, en su calidad de padres se les reconocio indemnizacion
por muerte y pago de cesantia definitiva.

Los convocantes por ser de la tercera edad, dependian
econdmicamente del extinfo agente, por lo que solicitan se de
aplicacion a lo establecido en el articulo 46 de la Ley 100 de 1996, que

I4

exige “...26 semanas de cotizacién para acceder a la pension de

sobrevivientes.”

2. PETICIONES

Efectuada la conciliacion prejudicial, ante fa Procuraduria 125 Judicial Il para
Asuntos Adminisirativos, el 22 de agosto de 2013, folios 65 y 66, ordeno

remitirla a los Juzgados Administrafivos, para lo de su competencia.

Por repario correspondio a este Despacho conocer de la conciliacion

prejudicial aludida, por tanto, se procede a estudiarla con el fin de establecer

si se gjusta a derecho, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998 establece: '

“Articulo 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas

prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo a iravés de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, la conciliacién procederé siempre que en ellos se hayan
propuestos excepciones de mérito.



Pardgrafo 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario”.

El articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 preceptia:

“drticulo 2. Asuntos susceptibles de conciliacion exirajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias
de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative a fravés de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.”.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el arficulo 81 de la Ley
446 de 1998, compilado articulo del Decreto 1818, ordena:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendrd lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el Agente del Ministerio Piiblico firmard el
acta en que se dé cuenta de tales circunstancias, declarard cerrada la etapa
prejudicial, devolverd a los interesados la documentacion aportada y
registrard en su despacho la informacion sobre lo ocurrido.

(...)

Pardgrafo 2°. No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion
haya caducado.”

El inciso final del articulo 65A de la Ley 23 de 1991, incorporado por la Ley
446 de 1998 a través del articulo 73, dispone:

“Articulo 65A. (...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la ley o resulte lesivo para el patrimonio piiblico.”

Los articulos 1, 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, sefialan:

“Articulo 1. Acta de conciliacion. El acta del acuerdo conciliatorio deberd
contener lo siguiente:

1. Lugar, fecha y hora de audiencia de conciliacion.
2. Identificacion del conciliador.



3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que
asisten a la audiencia.

Relacion sucinta de las pretensiones motivo de la conciliacion.

El acuerdo logrado por las partes con indicacion de la cuantia, modo,
tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas....”.

A

Articulo 23. Conciliacion Extrajudicial en materia de lo Contencioso
Administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Priblico asignados a esta jurisdiccion,

Articulo 24. Aprobacién Judicial de Conciliaciones Extrajudiciales en materia
de lo Contencioso Administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacidn o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consultable.”

Teniendo como base las normas transcritas procede el Despaché a verificar
si la conciliacion prejudicial a que llegaron los sefiores MARIA ALBA INES
BEJARANO DE BELTRAN y MACAREO BELTRAN y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL en la
Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se ajusta a los
parametros legales. |

El Jefe Grupo de Pensionados de la accionada expidio el Oficio 312317 /
ARPRE-GRUPE de 19 de noviembre de 2012, por medio del cual nego la
peticion de los convocantes radicada el 22 de agosto de 2012, en relacion
con el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en calidad de
beneficiarios del extinto agente Macario Edilberto Beltrén Bejarano,
documentos vistos a folios 11 a 17, 20 y 21 del plenario.

Revisado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las parfes ante la
Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, folios 54, 65 y 66
del plenario, se advierte que la misma hace alusién al reconocimiento de Ia
pension de sobrevivientes, con el reconocimiento de las mesadas
pensionales causadas desde el 22 de agosto de 2009 por lo que sefialan el
pago de los siguientes valores: “la suma de veintiocho millones trescientos
noventa y nueve mil diecinueve pesos (828.399.019) la cual se ajusiard al momento

»

del pago...”, cuantia propuesta por la apoderada de la parfe convocada,



segtin el poder otorgado por el Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares y aceptado por la apoderada judicial de los
solicitantes, quien tiene facultad expresa para conciliar, como se evidencia
del poder visto a folio 47 del expediente .

Ademas, es preciso indicar que el Despacho con el fin de preservar los
intereses patrimoniales de ambas partes remitié el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, donde se realiz6 una nueva
liquidacién que arrojé como resultado $28.391.762,00 observando una
diferencia negativa en la liquidacion realizada por la convocada, y la
realizada por la Contadora de la Oficina de Apoyo, asi las cosas, el
Despacho considera que la diferencia que se presenta no significa que se
haya realizado mal la liquidacién o se este menoscabando los derechos
prestacionales del convocante, sino que la misma puede resultar por el
método utilizado, asunto que por virtud del principio de proporcionalidad y
razonabilidad no justifica que se impruebe la conciliacién, puesto que el
desgaste econémico del convocante resulta mas oneroso que la diferencia
que se ha detectado.

Considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a que
llegaron los sefiores MARIA ALBA INES BEJARANO DE BELTRAN y
MACAREO BELTRAN y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en cuantia de $28.399.019, valor a pagar
por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a partir de la
radicacion del auto aprobatorio de la conciliacion debidamente ejecutoriado
conjuntamente con los demas documentos exigidos por la entidad para tal
fin, por cuanto las exigencias de las normas que se han resefiado en eslta

providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes razones:

1. El acuerdo conciliatorio a que llegaron los comparecientes ante el
Ministerio Poblico, entidad competente para conocer del mismo, es de
cardcter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia al reconocimiento y pago de fa pension de
sobrevivientes, junto con las mesadas pensionales cauéadas, por tanto, los



requisitos legales para la obfencion del reconocimiento reclamado, se

encuentran cumplidos.

2. En caso de confficto judicial el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes con el pago de las mesadas pensionales se dirime a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrafivo.

3. La reclamacion directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por los petentes el 22 de
agosto de 2012 y en ella la convocada nego el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes y el pago de las mesadas pensionales causadas, ademaés,
fa accién no ha caducado, por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacién con la caducidad establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “.. Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no

habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ...”.

4. Para el Despacho no existe duda que la concifiacion prejudicial a que
Hlegaron las parfes no resulfa lesiva para el patrimonio de la accionada, por
cuanto es un hecho cierfo que los accionantes tienen derecho a obtener el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes junto con el pago de las
mesadas pensionales causadas, segiin los dispuesto en el articulo 46 de Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003 que al fenor
preceptia:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comiin que fallezca y,

2. Los miembros del grupo fumiliar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
dltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las
siguientes condiciones:

PARAGRAFO lo. Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anierior a su
Jallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva



de la pensién de vejez o la devolucidn de saldos de que trata el articulo 66 de
esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo
tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia
de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo serd del
80% del monto que le hubiera correspondido en una pension de vejez.”.

Asi las cosas, en el régimen de seguridad social para acceder a la pension
de sobrevivientes se requiere una cotizacion minima de 50 semanas, dentro
de los tres dltimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento,
normatividad que en principio no seria aplicable a los miembros de la Fuerza
Publica en virtud de lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
que indica:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policta Nacional, ni al personal regido por el Decreto
ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.”.

El articulo 121 del Decreto 1213 de 1990, establece los requisitos para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes cuando la muerte del Agente

se produce en simple actividad, al respecto se indica:

“ARTICULO 121. MUERTE SIMPLEMENTE EN ACTIVIDAD. Durante la
vigencia del presente Decreto, a la muerte de un Agente de la Policia
Nacional en actividad, sus beneficiarios en el orden establecido en este
Estatuto, tendrdn derecho a las siguientes prestaciones:

a. A que por el Tesoro Piblico se les pague una compensacion equivalente a
dos (2) afios de los haberes correspondientes, tomando como base las
partidas sefialadas en el articulo 100 del presente Estatuto.

b. Al pago de cesantia por el tiempo de servicio del causante.

¢. Si el Agente hubiere cumplido quince ( 15) o mds afios de servicio, a que
por el Tesoro Publico, se les pague una pension mensual la cual serd
liguidada y cubierta en la misma forma de la asignacion de retiro, de acuerdo
con la categoria y tiempo de servicio del causante.”.

No obstante, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han indicado que
cuando entre un régimen y otro exista favorabilidad de una norma, ésta debe
aplicarse aun cuando quien solicita su aplicacion sea un miembro de la
Fuerza Publica a pesar de ampararse bajo su propio régimen.



Al respecto la Corfe Constitucional en senfencia C-461 de 12 de octubre de
1995, Magistrado Ponente Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ sostuvo que:

“4. La Carta Politica no establece diferenciaciones dentro del universo
de los pensionados. Por el contrario, consagra la especial proteccion de
las pensiones y de las personas de la tercera edad No obstante, el
legislador puede disefiar regimenes especiales para determinado grupo
de pensionados, siempre que fales regimenes se dirijan a la proteccién
de bienes o derechos constitucionalmente protegidos y no resulten
discriminatorios. Es el caso del establecimiento de un régimen
pensional especial para la proteccién de los derechos adquiridos por un
determinado sector de trabajadores.

(..)

3. Por las razones anteriores la Corte considera que el establecimiento
de regimenes pensionales especiales, como aquellos sefialados en el
articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacidn con el régimen
pensional, un nivel de proteccién igual o superior, resultan conformes a
la Constitucion, como quiera que el tratamiento diferenciado lejos de
ser discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que cobija. Pero
si se determina que al permitir la vigencia de regimenes especiales, se
perpetua un-tratamiento inequitativo y menos favorable para un grupo
determinado de trabajadores, frente al que se otorga a la generalidad
del sector, y que el tratamiento dispar no es razonable, se configuraria
un trato discriminatorio en abierta contradiccién con el articulo 13 de
la Carta.”.

(..)

la Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la igualdad se
traduce en el derecho de los individuos a que no se consagren
excepciones o privilegios arbitrarios que los excluyan de lo que se
concede a ofros en idénticas circunstancias.”,

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia de 07 de febrero de 201 3
Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion numero:
05001-23-31-000-2008-01384-01(0998-12) indicé al respecto lo siquiente:

“En relacion con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la citada

prestacion pensional, debe decirse que el articulo 46 ibidem, ademds de la
muertfe del afiliado al sistema, como resulta obvio, exige un minimo de
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones que ascienden a 50
semanas, dentro de los 3 afios anteriores al fallecimiento del causante.

Bajo estos supuestos, se observa que los requisitos previstos por el articulo 46
de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de una pensién de



sobreviviente resulian ser menos exigentes gue los establecidos por el Decreto
1213 de 1990, en tanto sélo se requiere haber cotizado 50 semanas dentro de
los 3 afos anteriores a la muerte del afiliado, en contraste a los 15 afios de
servicios que se exigen en el régimen especial aplicable a los Agentes de la
policia Nacional.

En este punto, estima la Sala que si bien el régimen especial aplicable a los
Agentes de la Policia Nacional y el régimen general de pensiones, son
regimenes diversos, con reglas juridicas propias, debe decirse que tanio la
Jjurisprudencia constitucional como la de esta Corporacién han admitido la
posibilidad de que a los beneficiarios de un régimen especial le sean
aplicables las disposiciones de naturaleza general, en fanto estas ultimas
resulten mds favorables a sus pretensiones”

En consideracion a los principios de favorabilidad en materia pensional,
equidad e igualdad, cuando un Agente de lé Policia Nacional fallece antes de
cumplir con los requisitos previstos en el Decreto 1213 de 1990, su grupo
familiar puede beneficiarse de la pension de sobrevivientes consagrada en fa
Ley 100 de 1993, siempre y cuando se cumplan los requisitos alli
establecidos, situacion que se predica en el caso particular, en tanto la parte
convocada al estudiar el caso bajo anélisis llego a la conclusion que es viable
el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a los sefiores MARIA
ALBA INES BEJARANO DE BELTRAN Y MACAREO BELTRAN, por cuanto
se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de
1993.

A folios 18 y 20 obran los documentos idéneos que dan prueba del vinculo
entre los convocantes y el extinto Agente Macario Edilberto Beltran Bejarano
y a folios 20 y 21, la entidad claramente indica que el causante murio en
simple actividad, por lo que en criterio del Despacho hay lugar al
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes con el

consecuente pago de las mesadas pensionales causadas.

En conclusion, los convocantes tenian derecho a que la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional reconociera el derecho a la pension
de sobrevivientes con el consecuente pago de las mesadas pensionales
causadas desde el 22 de agosto de 2009, teniendo en cuenta la prescripcion
frienal.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,



RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la concf!iacfén prejudicial proveniente de las actas
Nos. 073-2013 de 26 de junio y 073-2013 de 22 de agosto de 2013 celebrada
ante la Procuraduria Cienfo Veinticinco Judicial I para asunfos
Administrativos por los sefiores MARIA ALBA INES BEJARANO DE
BELTRAN Y MACAREOQ BELTRAN por conducto de apoderada judicial y Ia
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
en cuantia de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL DIECINUEVE PESOS M.CTE. ($28°399.019), por concepto de
las mesadas pensionales causadas desde el 22 de agosto de 2009, z‘eniendd
en cuenta la prescripcion trienal pagaderos dentro del término de seis meses
siguientes contados a partir de la radicacion del auto aprobatorio de Ia
conciliacion debidamente ejecutoriado conjuntamente con los demdés
documentos exigidos por la entidad para tal fin, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacion y de esfa providencia
a las parles, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor,
una vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

AREVALO
JUEZ

11001333501220130034900
0-0349



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
. Secretario

w



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
1100133350122013-00459-00

Bogofa, D.C. 07 de noviembre de 20

En Ja fecha pasa al Despacho de la s fora Juez la demanda de la referencia,
informando que la parte actora no subsapo fa demanda.

b F8,

;r%l“; g
-&’?@,}5 DE ORALID
el SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0459
PROCESC : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130045900
ACCIONANTE: CARLOS DUQUE ZAMBRANO, ALVARO DANIEL SARRIA LOPEZ,
JAIRO ALFREDO GALVEZ ARGOTE, GLADYS GASCA RENZA,
DUMAR ANTONIO LOPEZ CASTANEDA, JOSE JAIRO FAJARDO
PEREIRA, GLADYS AGUIRRE ARIAS y ROSA TRIANA VILLARRAGA
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -DISTRITO CAPITAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.
En razon a que la parte demandante no subsand la demanda dentro del término

y en los términos ordenados en auto de 25 de septiembre de 2013, se rechaza

la misma.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por los sefiores CARLOS DUQUE
ZAMBRANO, ALVARO DANIEL SARRIA LOPEZ, JAIRO ALFREDO
GALVEZ ARGOTE, GLADYS GASCA RENZA, DUMAR ANTONIO LOPEZ
CASTANEDA, JOSE JAIRO FAJARDO PEREIRA, GLADYS AGUIRRE



ARIAS y ROSA TRIANA VILLARRAGA en conifra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA -DISTRITO CAPITAL, por las razones indicadas en

la parte motiva de este aulo.

ORDENAR al apoderado judicial de la parfe demandante estarse a lo
resuelto en auto de 16 de octubre de 2013, visto a folios 222 a 224 del

expediente.

ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

4. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
REV, HG EZ
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a las partes por anofacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300514-00

Carmilg Alfonso
\73 ecre
%“"'w
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
T SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0514
PROCESO: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

RADICACION No.: 11001333501220130051400

ACCIONANTE: LILIA SILDANA CUERVO DE PARADA
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de 01 de octubre de 2013, visto a folio 32 del

<

expediente.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anferior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIiVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2013-00557-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 201

ez la demanda de la referencia,
P\ sana la demanda.

(‘:

f.

| \i- DE ORALIDAD DE BOGOTA
Aok’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: 0-0557
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHQ

RADICACION No.: 11001333501220130055700
ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO WILCHEZ BUITRAGO .
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda deniro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 1 3 de noviembre de 2013, visto a folio 30 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior RAFAEL ANTONIO
WILCHEZ BUITRAGO en conifra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO

DE LA POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso



Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado.

3. ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00)} para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de freinta (30} dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesfo en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

Avp

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notfifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220130064600

Bogota, D.C. 22 de noviembre de A013. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el expediente de la réferencia, informando que la parte actora
interpuso en primer lugar, recurso de r&posicion en subsidio apelaciéon confra del
auto de 30 de octubre de 2013, a ¢ ,s\del cual se inadmitié la demanda y en
segundo lugar incidente de cohs;png?e i \dg competencia.

St 3..1, A

2 ht ", / &

ST DE ORALIDAD DE BOGOTA
W8y SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: 0-0646
PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130064600
ACCIONANTES: GILMA ROSA CHAVARRO VANEGAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Visto el informe secretarial que antecede, procede ef Despacho a resolver los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion presentados por el sefior
apoderado judicial de la parfe demandante contra el auto de 30 de octubre de
2013 a fravés del cual se inadmitié 1g demanda.

Para decidir se considera,

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua:

“Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicicn procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil”.



El articulo 243 ibidem establece:

“Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales y
de los jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

El gue ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oporfunamente.

()"

RN

O 00N ™ @

En el presente caso, la parte actora presenté recurso de reposicién contra el auto
que inadmiti6 la demanda, providencia que es susceptible del recurso de
reposicién por mandato expreso del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser un auto interlocutorio y
contra el mismo no procede el recurso de apelacién al no estar incluido dentro la

enumeracién dada por el articulo 243 ibidem.

Por tal razén se procede al estudio del recurso de reposicion el que es sustentado,
en sintesis, que a rafz de la falta de competencia de esta jurisdiccion debe
L3

resolverse de previa y especialmente el incidente con el fin de evitar  “...una

nulidad de cardcter legal (Art. 29 C.N), y legal por incompetencia de jurisdiccion...”,

Al respecto es pertinente indicar que la inconformidad del recurrente se centra en
la inadmisién de fa demanda por cuanto debié previamente resolverse el incidente

propuesto, folios 180 y 184 del expediente.

Conforme a lo anterior, el articulo 3 def Decreto 1848 de 1969 establece:

Art. 30.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a) Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del
articulo lo. de este decreto, en la construccién y sostenimiento de las obras
priblicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en
dichas obras; y



b) Los que prestan sus servicios en establecimientos puiblicos organizados con
cardcter comercial o industrial, en las empresas industriales o comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta, con excepcion del personal directivo y
de confianza que trabaje al servicio de dichas entidades.

Frente al régimen laboral de los servidores de las Empresas Sociales del Estado,
el articulo 195 de fa Ley 100 de 1993, remite al articulo 26 de la Ley 10 de 1990,
en los siguientes términos:

“Art. 195 REGIMEN JURIDICO. Las Empresas Sociales de Salud se
someterdn al siguiente régimen juridico:

1. (..)

3. Las personas vinculadas a la empresa tendrdn el cardcter de empleados
publicos y trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de la
Ley 10 de 1990.

Articulo 26, Clasificacion de empleos. En la estructura administrativa de la
Nacidn, de las entidades territoriales o de sus entidades descentralizadas, para
la organizacion y prestacion de los servicios de salud, los empleos pueden ser
de libre nombramiento y remocién o de carrera. Son empleos de libre
nombramiento y remocion:

1. En la administracion nacional central o descentralizada, los enumerados en
las letras a), b), ¢} e i) del articulo Io. de la Ley 61 de 1987. 2. En las entidades
territoriales o en sus entes descentralizados:

a) Los de Secretario de Salud o Director Seccional o local del sistema de salud,
o quien haga sus veces, y los del primer nivel jerdrquico, inmediatamente
siguiente;

b) Los de Director, Representante Legal de entidad descentralizada, y los del
primero y segundo nivel jerdrquicos, inmediatamente siguientes;

¢) Los empleos que correspondan a funciones de direccién, formulacién y
adopcion de politicas, planes y programas y asesoria. Todos los demds empleos
son de carrera. Los empleados de carrera, podrdn ser designados en comision,
en cargos de libre nombramiento y remocidn, sin perder su pertenencia a la
carrera administrativa,

‘Paragrafo. Son trabajadores oficiales, quienes desempefien’ cargos no
directivos destinados al mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de
servicios generales, en las mismas instituciones.”.

En el caso bajo estudio se evidencia que la parte demandante estuvo vinculada
como mecanografa de la Unidad de Dermatologia diurna del Centro Hospitalario
San Juan de Dios, vinculada mediante un contrato de trabajo a término indefinido

como consta a folios 24 a 47 del expediente.



Por lo que advierte el Despacho que de la normatividad citada anteriormente, se
concluye que la demandante al ostentar un cargo no directivo dentro del Centro
Hospitalario se infiere que su vinculacién obedece a un trabajador oficial y no una
empleada publica, por fo que ha de reponerse el autfo de 30 de octubre de 2013, a

fravés del cual se inadmitié la demanda y se avocé el conocimiento.

En cuanto el recurso de apelacion que en forma subsidiaria presenté la
demandante contra la providencia de 30 de octubre de 2013, se hace innecesario
su estudio foda vez que se repuso fa providencia referida.

Por lo tanto, ef Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. REPONER /a providencia de 30 de octubre de 2013, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. DECLARAR improcedente el recurso de apelacion planteado

subsidiariamente conira ef auto de 30 de 2013, de conformidad con lo indicado en

la parte considerativa de esfe aufo.

NOTIFIQUESE

AVP

——

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anferior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Sccret_a_rio
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o JTUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
WS s SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNQ: 0-0646
PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130064600
ACCIONANTES: GILMA ROSA CHAVARRO VANEGAS
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil frece.

Seria esta la oportunidad para estudiar la demanda de la referencia pero, advierte
el Despacho que revisado el expediente y teniendo en cuenta el escrito visible a
folios 169 a 179, no es el compelfente para conocer de la misma, puesto que la
competencia radica en los Juzgados Laborales, en este caso al Juzgado Treinta y
Cuatro Laboral de Oralidad del Circuito de esta capital, Despacho que le

correspondio por reparto.
El numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 establece:

“Articulo 2° El articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedard asi:

Articulo  2°  Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1 (..).

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”.

En el presente caso la parfe demandante pretende, entre otras peticiones, el
reconocimiento y pago de “...la PENSION DE VEJEZ debidamente indexada, a partir
del 21 de noviembre de 2007 fecha en la cual el empleador de la actora hizo la #ltima
deduccidn de los aportes para su pensién con destino al 1S.S., cuantificada en el 75% del
promedio del ingreso base de liquidacion de las iltimas cien semanas cotizadas, como los

incrementos anuvales de ley.”, folio 4 del expediente.



A su vez, se evidencia que la accionante estuvo vinculada como mecandgrafa de
la Unidad de Dermatologia diurna del Ceniro Hospitalario San Juan de Dios,
vinculada mediante un contrato de frabajo a término indefinido como consta a
folios 24 a 47 del expediente.

Lo anterior fleva a concluir que el litigio aunque versa sobre un derecho de
caracter laboral por cuanto se trata de una confroversia suscitada entre el actor y
una entidad adminisiradora de pensiones, no es este el Despacho competente
para conocer de la presente demanda, en tanto, el articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié la
compelencia general de Jos Jueces Administrativos de la siguiente forma:

Articulo 155, Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1 (..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier auntoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes,”

Por su parte el numeral 3 del articulo 156 ibidem establece la compelencia

territorial asi:

“Fn los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”.

Por tanto, la jurisdiccién contencioso administrativa no es la competente para
dirimirfo, puesto que, como quedo establecido, el tltimo cargo desemperfiado fue el
de mecandgrafa, no siendo éste un cargo directivo conforme lo establece ef
parégrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, por ende es una trabajadora oficial,
correspondiéndole entonces, a la jurisdiccidn ordinaria su conocimiento, en este
caso, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral de Oralidad del Circuito de Bogotia,
Despacho judicial que le correspondié el repario.

Lo anterior teniendo en cuenta que la competencia a la jurisdiccién laboral y de la
seguridad social se la da el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.



El numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, preceptaa:

“ART. 112.- Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:

L (.)

2. dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jjurisdicciones y entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley
les haya atribuido funciones jurisdiccionales, ... ”.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer de la
demanda presentada por La sefiora GILMA ROSA CHAVARRO
VANEGAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

2. REMITIR el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura, con el fin que dirima el conflicto de competencia
planteado con el Juzgado Treinta y Cuatro laboral de Oralidad del Circuito
de Bogola, previas las constancias de rigor,

NOTIFIQUESE \

Ave

JUEZ

JUZGADO D{)CE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario







SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION PREJUDICIAL No, 110013335012201300708-00

3

Bogota, D.C. 05 de diciembre de 2018
sefiora Juez la solicitud de Ia referenc;a

la fecha pasa al Despacho de la
thando que correspondio por reparifo.

wf/"\e St MER
) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ENA g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0708
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201300708-00
ACCIONANTE: CRISTOBAL HERRERA RODRIGUFEZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

ADIMITIR la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial celebrada entre el
sefior CRISTOBAL HERRERA RODRIGUEZ y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES ante la Procuraduria 81 Judicial | para asuntos

Administrativos.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al Despacho,

para el respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

E RQ

JUEZ
AvP

< T
JUZGADO DOGE ADMINISTRATIVOIDE ORALIDAD (]
DEL GIRCUITO DE BOGOTA D.C. -
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m,







SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201300721-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 20

En la fecha pasa al Despacho d:,é 2
con memorial a través del cual |

S JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
) DE ORALIDAD DE BOGOTA
NS E

N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0721
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00721-00
ACCIONANTE: CECILIA RAMIREZ DE ENDARA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 13 de noviembre de 2013, visto a folio 49 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del

C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora CECILIA RAMIREZ DE
ENDARA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.



NOTIFICAR personaimenie, segun lo ordenado en el arficulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Directora General de la Um‘dad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
def Estado. '.

ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER ftraslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesio en el

paragrafo 1 def articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

abv

ALICI, EVA H
JUEZ

x
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las parfes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIENMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201300726-00

Bogots, D.C. 06 de diciembre de 3013,

En la fecha pasa al Despacho de la %
con memorial a través del cual la pdris

freondica subsana la demanda
1.5

ang,;z la demanda de fa referencia,

Camilo {f :érte;'s Diaz
[¢) !
I y
k28, S a 7
S TUZGADOSQERISBMINISTRATIVO
AT DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0726
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICACION No.: 1100133350122013-00726-00
ACCIONANTE: LUZ MARY BOHORQUEZ GONZALEZ
ACCIONADOS: NACION — RAMA ~ JUDICIAL — CONSEJQ SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 13 de noviembre de 2013, visto a folio 24 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del
C.PA.CA. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem. |

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ MARY
BOHORQUEZ GONZALEZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL
— CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- ESCUELA JUDICIAL
RODRIGO LARA BONILLA.

2. NOTIFICAR personalmente, segiin lo ordenado en el articulo 199 del

Codiao de Procedimientn Adminictrative v da  In  Canfancinen



Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, fa presente providencia a las siquientes personas:

2.1. Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

2.2. Directora de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, de

conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 171 del

C.P.A.CA

2.3. Agente del Ministerio Publico.

2.4. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de CUARENTA
MiL PESOS ($40.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER trasiado de la demanda conforme al articulo 172 def C.P.A.C.A.

por el término de freinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimienfo a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

JA AREVALO
JUEZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
PEL CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECGION SEGUNDA
Ref. NULIDAD Y RES ABLECIMIENTO DEL DERECHO

No. 110013335012-2013-00728-00 ;

. Ei

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 20
sefiora Juez la demanda de [a r_gjgf '

la fecha pasa al Despacho de la

subsano la demanda. ) ﬁ? ?“ B, :'x§1
CAMILOALFONSQ CORIES DIAZ
i&:;“Seé?‘ef z ﬂ: ) @ 5};
A < O \\:‘,'Iﬁ
»3¥0, \;‘k\:‘&"" \-J'\‘-:ﬁ:;%g -5,/0
f;;;\\ JUZGADO DOCEADMINISTRATIVO DE
R ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: ©-0728
PROCESQ: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130072800
ACCIONANTE: LUIS CARLOS SARMIENTO ACOSTA
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

En razén a que la parte demandante no subsané la demanda dentro del término
y en los términos ordenados, se rechaza la misma.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE
RECHAZAR la demanda presentada por el sefior LUIS CARLOS SARMIENTO
ACOSTA en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte motiva
de este auto.

1. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

2. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE.
i = HORQUEZ
: JUEZ




Ave

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nolifica a las partes por artotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD 'Y RESTAB
110013335012201300729-00

ECIMIENTO DEL DERECHO No.

3..
ARty g

En la fecha pasa al Despacho deda:38a0rm,

Bogota, D.C. 28 de noviembre de 2

ez la demanda de /a referencia,

A P il
con memorial a través del cu§ﬁé\ﬁd { ﬁé%\ dica subsana la demanda
AN eo a0y 7 R

-e

é?io 24
o e‘ JUZGAD ADMINISTRATIVO
% : DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0729

PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00729-00

ACCIONANTE: ROSALINDA ESPERANZA OCAMPO VILLAMIZAR

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE .4 PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil frece.

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 06 de noviembre de 2013, visto a folio 27 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del

C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por ef
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

ra

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ROSALINDA
ESPERANZA OCAMPO VILLAMIZAR en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.



2.

4.

5.

NOTIFIQUESE

aby

NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articufo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguienfes personas:

2.1. Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representanie Légal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. .

ORDENAR que la demandante éeposfte, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIEN 70 DEL DERECHO  No.
1100133350122013-00732-00
4 . + -

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2013.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez la demanda de la referencia,
informando gue la pan‘e actora no subsano la demanda.

Limatan ¥
-\nF! M

a‘ r\. Coy f‘("a
Cjém\{o Aifonso«Cortes Diaz

;e\i"’; < Secretano
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RADICADO INTERNO:  0-0732
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130073200
ACCIONANTE: RAUL CORONADO PAEZ
ACCIONADOS:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE L4 POLICIA NACTONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

En razon a que la parte demandante no subsand la demanda dentro del término

y en los términos ordenados, se rechaza la misma.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior RAUL CORONADO
PAEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2. ENTREGAR los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte acfora.



3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

———

NOTIFIQUESE.

aby

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anferior, se nofifica a las partes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Ref. NULIDAD 'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201300735-00

Bogoté, D.C. 06 de diciembre de 2013,

referencia, con memorial a traves o> 2, se indica que se subsana la
demanda. REN
Y,
\{%
Camild Ifonso gor esaplaz
\Secretano
&% JUZGADO DOCEABMINISTRATIVO DE
@'\ ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0735
PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201300735-00
ACCIONANTE: LORENA PATRICIA CARRASCAL SALCEDO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Teniendo en cuenta que con memorial visible a folios 51 a 53, el accionante
afirma subsanar la demanda, enire ofras la relacionada con la cuanfia,
indicando que la misma sin indexacion es de $101.435.833.50, como
consta a folio 52 del expedients, se hace necesario REMITIR por
competencia la presente demanda al Honorable Tribunal Administrativo,
Seccién Segunda, puesto que la misma, supera los 50 salarios minimos
legales mensuales, que establece el numeral 2 del articulo 155 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
152 ibidem, que establece la competencia de los asuntos que debe conocer
los Tribunales Administrativos, entre otros, del siguiente

“Art. 152.- Competencia de los Tribunales Adminisirativos en primera instancia,
Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos.



L(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DI ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, afas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTLES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIiVvO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201300739-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 29{3.

En Ja fecha pasa al Despacho de,[ Z
con memorial a fravés del cual | 0z;a 5

@‘\5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
Ot SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0739
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100133350122013-00739-00
ACCIONANTE: JAIME ALBERTO MAYA GUERRERO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados
en auto de 13 de noviembre de 2013, visto a folio 49 del expediente, y por
reunir los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del

C.P.A.C.A. se presentan y se anexaron los documentos ordenados por el
articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

Pl

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIME ALBERTO MAYA
GUERRERO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.



NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 def
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jlo Contencioso
Administrativo modificado por el arficulo 612 del Cédigo General del
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

2.2. Agente del Ministerio Puablico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

ORDENAR que el demandante deposite, denfro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de TREINTA MiL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.

por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en el

paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se nofifica a las partes por anotacién en esfado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Sceretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINIS TRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i\

Ref. NULIDAD Y RESTWBLECIWIENTO DEL DERECHO

No. 110013335012-2013-00751-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 20 _En la fecha pasa al Despacho de Ia

sefiora Juez la demanda de la refer@nd a; memorial a través del cual se
indica que se subsana la demang "'\/‘? 0,\,‘,
K Jq-“‘;

Camilo Alfons\ C' rt'e.’s’"lE}

}é‘l{;SSecr’éf o Jf
o ,\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2y L DE ORALIDAD DE BOGOTA
\—/ A SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: 0-0751
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130075700
ACCIONANTE: ALEXANDRA RUIZ DE MONTANEZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACTIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Subsanada la demanda dentro del término legal y en los términos ordenados en
auto de 13 de noviembre de 2013, visto a folio 34 del expediente, y por reunir
los requisitos formales exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se

presentan y se anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la.sefiora ALEXANDRA RUIZ DE
MONTANEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. NOTIFICAR personalmente, segun lo ordenado en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, la presente



2.1. Ministra de Educacion Nacional.
2.2. Agente del Ministerio Publico.
2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

3. ORDENAR que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de freinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el paragrafo
1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

AREVALO

AVP

e \\
fUZGADO DOCE ADM/NISTRATIVO DE ORA AN

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se nofifica a las partes por anotacién en esfado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRA TIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESRABLECIMIENTO DEL DERECHO
No. 110013335012-2013-00754-00

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2013\ En la fecha pasa al Despacho de Ia

s
P N "

seflora Juez fa demanda de la tefete

FfiF

subsano la demanda. @{

o
e

9';."-"!?1

,% JUZGADO DOCEADMINISTRATIVO DE
L& ORALIDAD DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0754
PROCESO: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130075400
ACCIONANTE:  JORGE VICENTE MARTINEZ MARTINEZ
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
CAGEN

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

En razon a que la parte demandante no subsané la demanda dentro del término
y en los términos ordenados, se rechaza la misma.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JORGE VICENTE
MARTINEZ MARTINEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL CAGEN, por las razones indicadas en Ia
parte moftiva de este auto.

2. ENTREGAR Jlos anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la
parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

'VALO.QOHM

JUEZ

>

NOTIFIQUESE.

PR,



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITQ DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en esfado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




»

SN JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

‘%’;\ ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADGQ INTERNO: 0-0757
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130075700

ACCIONANTE: GERSON JHOAN BARRERO FONSECA
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mif trece.

Procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda de insfaurada por
GERSON JHOAN BARRERO FONSECA a fravés de apoderado judicial confra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el
arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, el actor por intermedio de apoderado judicial pretende que se declare /a
nufidad del fallo sancionatorio de primera instancia proferido por la Jefe de Control
Disciplinario Interno COSEC 2 Subfeniente Sandra Milena Cortes Useche el 14 de mayo
de 2013, dentro de la investigacion disciplinaria radicada COPE2-2013-19 segtn la cual
impuso una sancion discipfinaria con el correctivo de seis (6) meses de suspensién e
inhabilidad especial para ejercer cargos publicos durante el mismo periodo. Igualmente,
se pretende la nulidad del acfo administrativo que ejecuta la sancion disciplinaria
Resolucion No. 02639 proferida por el General José Roberfo Ledn Riafio Director de fa
Policia Nacional adiada 12 de jufio de 2013.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, entre ofras
pretende que se ordene a fa Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
el reinfegro “con el mismo grado y cargo de igual o superior categoria al que venta desempefiando
en la carrera policial; con la misma antigiiedad que le corresponde dentro del escalafon policial en
relacion con sus compafieros...” 'y el pago de salarios y demas emolumentos desde la fecha
de la suspensién hasta el reintegro, declarando que no ha existido solucion de
continuidad.

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la
misma, sino que la competencia radica en el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, feniendo en cuenta que en el presente asunto se



gjercicio de la polestad disciplinaria, que implican retiro temporal del servicio y en la
que se pretende ef reintegro al cargo y pago de safarios dejados de percibir.

En primer lugar es del caso advertir que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié un limite organico y funcional respecto al
funcionario judicial lamado a conocer de la legalidad de las sanciones disciplinarias
determinadas asi:

El Honorable de Consejo de Estado conoce en (inica instancia, de los siguientes
procesos:

“drticulo 149. Competencia del Consejo de Estado en tinica instancia.

(..}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los
cuales se controviertan actos administrativos proferidos por autoridades del orden
nacional. '

También conocerd de las demandas que en ejercicio de la indicada accion, y sin
atencidén a la cuantia se promuevan en contra de los actos proferidos por el Procurador
General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario y las demds decisiones que
profiera como supremo Director del Ministerio Piiblico.

()"

El articulo 151 numeral 2 del C.P.A.CA., establece que los Tribunales sélo son
competentes para conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento def derecho que
carezcan de cuantia, en las que se controvierten sanciones disciplinarias distinfas a las
que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuesta por autoridades
departamentales.

Adicionalmente el articulo 152 numeral 3 ibidem sefiala:

“drticulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantfa exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos
que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los Jfuncionarios de la
Procuraduria General de la Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacidn.

(..)”

Ahora en cuanto al Juez competente para conocer de la presente demanda se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que al tenor sefiala:

L



“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN UNICA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en unica instancia:

()

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se
controviertan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales.”
(Negrilla fuera de texto)

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Seccién Segunda,
Subseccion “A”, del Consejo de Estado, el 08 de agosto de 2013, Consejero Ponente,
Dr. Alfonso Vargas Rincén, al estudiar la admision de la demanda de accién de nulidad
y restablecimienio del derecho en caso similar, sefialé lo siguiente:

“...De las reglas especificas de competencia que establece el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo respecto de los
actos administrativos expedidos en ejercicio del conmtrol disciplinario, se puede
concluir lo siguiente:

Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas de
control disciplinario interno o funcionarios con potesiad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o definitivo del
servicio, son competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia.
Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
oficinas de control interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen “los funcionarios de
la Procuraduria General de Ia Nacidn, diferentes al Procurador General de la Nacién”,
que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son competencia
del Tribunal Administrativo en Primera instancia.

Adviértase que la analogia sélo se refiere a los actos administrativos que imponen
sanciones disciplinarias que implican retivo temporal o definitivo del servicio dado que
los que aplican sanciones “distintas”, como la amonestacion, tienen regla especifica de
competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. (Negrilla del
despacho)

Asi las cosas, si bien el numeral 1 del articulo 134B del Cédigo Contencioso
Administrativo  establecia que la competencia radicaba en los Juzgados
Administrativos, el numeral 3 def articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo
modifico este tema y radicé la competencia al Honorable Tribunal Administrativo en
primera instancia para los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en que
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

En virtud de fo anterior este Despacho declarara fa falta de competencia para conocer
e ———ef-presente asunto y conforme al articulo 152 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenard remitir las presentes
diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda para /o
de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer de la
demanda presentada por el sefior GERSON JHOAN BARRERO FONSECA conira
ja NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

2. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccién Segunda, por competencia, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA.

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef aufo anterior, se nofifica a Jas partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
: ;eﬁ ORALIDAD DE BOGOTA
o/ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0780
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130078000
ACCIONANTE: MIGUEL DE LOS ANGELES CUERVO ARGUELLO .
ACCIONADOS:  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — CAJA DE PREVISION
SOCIAL

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Procede ef Despacho a estudiar la admision de la demanda instaurada por
MIGUEL DE LOS ANGELES CUERVO ARGUELLO a través de apoderado judicial
contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -~ CAJA DE PREVISION
SOCIAL.

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en
el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el actor por infermedio de apoderado judicial pretende que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Resolucién CPS No. 000398 de 31 de octubre de 2006.
b. Resolucion CPS No. 0013 de 22 de enero de 2007.

Adicionalmente considera que ‘La mulidad de estas Resoluciones se debe declarar por
cuanto la liquidacion mencionada, en cumplimiento del Fallo del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca radicado bajo el mitmero 2004-08438 de fecha 08 de junio de 2006...".

Frente a lo anterior, advierfe el Despacho que los actos administrativos
demandados no son susceptibles de contro! jurisdiccional por cuanto fueron

expedidos “...dando cumplimiento a una sentencia judicial”.

El numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(-



Como criterio auxiliar el Despacho fiene en cuenfa lo decidido por la Seccion
Segunda, Subseccion “A’, del H. Consejo de Estado, el 21 de julio de 2011,
Consejero Ponente, Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en aplicacion del
cédigo anterior, al resolver un recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra una providencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, aplicable al caso concrefo, como quiera que el C.P.A.C.A. posee
normas en igual sentido, sefiald lo siguiente:

“Los actos administrativos de ejecucion que expide la administracion para dar
cumplimiento a una decision judicial, en principio no son susceptibles de control de
legalidad. '

()

En este orden de ideas, se concluye que las decisiones que expide la Administracion
como resultado de un procedimiento administrativo o los actos de trdmite que hacen
imposible la continuacidn de esa actuacion, son objeto de control de legalidad por parte
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de manera que los actos de ejecucion
que se expiden en cumplimiento de una decision judicial o administrativa se
encuentran excluidos de dicho control, todu vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion y solo se expiden en orden a materializar o ejecutar
esas decisiones.” (Negrilla del Despacho)

En el caso concreto, es claro que los actos administrativos demandados no
expresan la voluntad de la administracion, teniendo en cuenta que fueron
expedidos en cumplimiento del fallo proferido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, de fecha
08 de junio de 2006, por tanto son actos de ejecucion.

En virtud de lo anterior este Despacho rechazard la demanda conforme al articulo
169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
Por lo anterior, ef Juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior MIGUEL DE LOS
ANGELES CUERVO ARGUELLO conira la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA — CAJA DE PREVISION SOCIAL por las razones indicadas en

la parte moftiva de este auto.



2. ENTREGAR Ios anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, a la

parte actora.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las desanofaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

J UZGAD(( DOCE ADMlN]STRAﬁO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se nolifica a las partes por anofacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Seccretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECGJON SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No.11001333105220130078400

Bogota, D.C. 22 de noviembre de 20Y3.
sefiora Juez, la demanda de la referencia) informando que correspondié por

RADICADO INTERNO:  0-0784
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220130078400
ACCIONANTE: MARI4 ELCIRA GUERRERQ DE ALVAREZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Procede el Despacho a estudiar fa demanda efecutiva presentada por la
sefiora MARIA ELCIRA GUERRERO DE ALVAREZ en contra de fa UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Como fitulo de recaudo ejecutivo se allegé copia simple de la sentencia de
25 de junio de 2008 proferida por este Despacho, con la constancia de
gjecutoria, folios 2 a 18 vio del expediente.

Vista la demanda y el titulo ejecutivo, no es viable librar el mandamiento de
pago impetrado, por las siguientes, razones:

En primer lugar, el documento que constituye en este caso titulo ejecutivo
corresponde a la sentencia proferida por este Despacho de 25 de junio de



2008, tal como lo establece el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que al tenor indica:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo.

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidod
publica al pago de sumas dinerarias.

()"

No obstante, la sentencia aporfada en copia simple, carece de valoracion
probatoria, toda vez que en los procesos de ejecucion, el juez al estudiar el
fitulo ejecutivo de la demanda, esta limitado a librar mandamiento de pago
cuando de los documentos aportados por el ejecutante se derive una
obligacion clara, expresa y exigible a la luz de lo previsto en el articulo 297
del C.P.A.C.A y 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, como excepcion
puede aportarse en original o en copia, siempre y cuando cumpla con las
exigencias de los articulos 252 a 254 del C.P.C, para su plena validez.

Sin que sea dable para el juez de la ejecucién buscar, solicitar o requerir los
documentos que puedan constituir el titulo ejecutivo, por cuanio ésta es una

carga procesal que corresponde al ejecutante y no al juez.

Sin embargo, el juez a la luz de lo dispuesto en el articulo 489 del Cédigo de
Procedimiento Civil, puede ordenar la practica de diligencias previas cuando
éstas sean solicitadas en la demanda, previo cumplimiento de las exigencias

establecidas en el citado articulo.

En conclusion, ante las restringidas facuitades del juez al momenfo de
estudiar los documentos aportados con la demanda para constituir titulo
ejecutivo, no es factible para el Despacho librar el mandamiento de pago

solicitado, se reitera.

Por lo anterior el Juzgado,



NOTIFIQUESE

Avp

RESUELVE

. NEGAR el mandamienfo de pago impetrado por la sefiora MARIA

ELCIRA GUERRERO DE ALVAREZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP, por las razones dadas a conocer en la parte motiva de este

auto.

. DEVOLVER a la parte ejecutante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose.

. ARCHIVAR el expediente, en firme esta providencia, previa las

constancias de rigor,

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la

parte demandante al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, identificado
con la C.C. No. 91.068.058 de San Gil (Santander) y T. P. No. 90.682
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m,

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario







JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

»w”\ ORALIDAD DE BOGOTA
%@(‘,’;ﬁ’g{ 7 SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0801
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130080100

ACCIONANTE: LUIS ALFONSO DIAZ DUARTE
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision en razén que existe indebida acumulacién de pretensiones, por

cuanto: .

]

1. La pretensién primera no retine las exigencias formarles del articulo 163 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por cuanto en Jla misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

2. La parte actora pretende la nufidad del Oficio OAJ 2843.13 de 07 de mayo
de 2013, acto que no define sustancialmente la situacién del actor, por
tanfo, no es susceptible de ser demandado, foda vez gue con el mismo la
accionada le informa al demandante que la respuesta a la peficion
relacionada con el IPC fue dada con resolucién No. 000719 de 17 de
febrero de 2010, del cual le remite copia, en consecuencia, ho es el
enjuiciable.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS ALFONSO DIAZ
DUARTE en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, por las razones indicadas en la parte motiva de este
auto.



2.

NOTIFIQUESE

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de /a
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazara

la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. MARCO FIDEL ALVAREZ VARGAS, identificado con la
C.C. No. 16.471.691 de Buenaventura (Valle) y T. P. No. 83.964 deil C. S. J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1y 2 del

plenario.

OCE ABMINISTRATIVO DE ORALIDAD
£, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUZGADO
D

b

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, afas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
% E ORALIDAD DE BOGOTA

%®° 2

et SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNCG:  (0-0819
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00819-00
ACCIONANTE:  JAIME TOMAS MORA TORRES
ACCIONADOS: ~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por las siguientes razones:

1. Existe indebida designacién de la accionada en el poder, puesto que se
dirige el medio de controf contra “NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL —~CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES”.

2. La pretension primera no redne las exigencias formarles del articulo 163
del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo por cuanto en la misma no individualiza los actos
administrativos impugnados.

3. Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto el oficio No.
32337 de 06 de julio de 2011 no es un acto administrativo enjuiciable,
toda vez que no define de fondo la reclamacién del actor, puesto que a
través de éste se indica la no procedencia de los recursos frente al oficio
No. 24684 de 26 de mayo de 2011, interpuestos por el accionante, por
tanto no es apfo para solicitar la nulidad.

4. No aporté en original o copia autenticada la peticion que dio origen al
Oficio No. 24684 de 26 de mayo de 2011, segln lo ordena el numeral 5

5. No aporté certificacion sobre el ditimo lugar de prestacion de servicios
del accionante, con el fin de establecer si este Despacho es competente
para asumir el conocimiento de la demanda, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 ibidem.



Por o anterior el Juzgado,

1.

NOTIFIQUESE

abv

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIME TOMAS MORA
TORRES en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de Ia
notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los terminos
indicados, allegando los respectivos trasfédos, de lo contrario se rechazara
la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con la
C.C. No. 51.727.844 de Bogota y T.P. No. 95.491 del C.S.J., en los términos

y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

f \

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a fas partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALTONSO CORTES DIAZ
Secretario




- JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

C) ORALIDAD DE BOGOTA
i’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0820
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130082000
ACCIONANTE: AURA JOSEFA MARTINEZ
ACCIONADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil frece.

REMITIR por competfencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad de Bucaramanga — Sanftander, en razdn a que el dlfimo lugar donde
presto el servicio la demandante fue en el Instituto Colombiano Agropecuario ~
ICA en la ciudad de Bucaramanga como consta a folio 19 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor ferriforial, enire
ofras, en los asunfos del orden nacional relacionados con los de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

“...altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£t auto anterior, se notifica a fas parfes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ







o e, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

& r’,-f

%‘5 ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: (0-0821
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

RADICACION No.:  11001333501220130082100

ACCIONANTE: YENLY PACHECQ ORJUELA
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por las siguientes razones: ’

1. La pretension primera no retine las exigencias formarles del articulo 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por cuanto en la misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

2. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo, Resolucién
No. 3129 de 24 de diciembre de 2012, prueba que debe aportar segin lo
ordena el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Existe indebida acumulacion de pretensiones, por cuanto la parte actora
prelende la nulidad del oficio No. S-2013-96405 de 11 de julio de 2013, por
tanto, no es suscepfible de ser demandado toda vez que con el mismo la
accionada le informa a la demandante: “que no se procederd a darles tramite,
debido a que sus poderdantes, ya habian presentado la misma solicitud con idénticas
Drefensiones y con fundamentos en los mismos hechos, las cuales ya fueron resueltas
de fondo mediante el acto administrativo que se indica en el siguiente cuadro.”, por
tanto no es apfo para solicitar la nulidad.

4. Observa el despacho que en el acédpite de notificaciones, la direccion
aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia deberé ser
corregida, con el fin de que se detfermine claramente el domicilio de ambas
personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.

5. Solo se aportaron tres copias de la demanda sin sus anexos, destinadas para
fa noftificacién del ente demandado, copias para el archivo y fa Secretaria del
juzgado, faltando entonces los anexos de las mismas Yy una copia mas de la
demanda y los anexos con el fin de surtir el traslado correspondiente al
Agente del Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 y el
numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



NOTIFIQUESE

AVP

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YENLY PACHECO
ORJUELA en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, por las
razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la nofificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazaré la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Caidas} y T.P. 66.637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogota y T.P. 199.090 dei C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del
plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E/ auto anferior, se notifica a fas partes por anotacion en gstado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTLES DHAZ
Secretaric




ot JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

{ B ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0822
PROCESO: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130082200
ACCIONANTE: ELIZABETH HUERTAS BONILLA
ACCIONADOS:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada /a demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por las siquientes razones:

1. La pretension primera no retine las exigencias formarles del articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
por cuanfo en la misma no individualiza los acfos administrativos
impugnados.

2. No aport6 en original o copia autenticada el acto administrativo, Resolucién ,
No. 3129 de 24 de diciembre de 2012, prueba que debe aportar segun lo
ordena el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto el oficio No. S-
2013-96405 de 11 de julio de 2013 no es un acto administrativo enjuiciable,
toda vez que no define de fondo la reclamacion respecto de la actora, puesto
que a través de éste se indica “...me permito informarle que no se procederd a
darles trdmite, debido a que sus poderdantes, ya habian presentado la misma
solicitud con idénticas pretensiones y con fundamentos en los mismos hechos, las
cuales ya fueron resueltas de fondo mediante acto administrativo...”, por tanto no
es apfo para solicitar la nulidad.

4. Solo se aportaron tres copias de la demanda con sus anexos, destinada para
la notificacion del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
Juzgado, faltando entonces una copia més de los anexos con el fin de surtir el
fraslado correspondiente al Agente del Ministerio Puablico conforme Io
establece el articulo 199 y el numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por fo anterior el Juzgado,



RESUELVE

. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELIZABETH HUERTAS
BONILLA en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, por las
razones indicadas en la parte motiva de este aufo.

. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrifa la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazard la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTQYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. 66.637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del plenatrio.

. RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogota y T.P. 199.090 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1y 2 del
plenario.

NOTIFIQUESE N

IA AREVALO
JUE

- \
{
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIW
DEL CIRCUITO DE BOGOTA b.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en esfado de
| fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.




a,. Juu,b

@\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
S DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0823
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130082300
ACCIONANTE: ~ NIDIA LIRIS TERREROS BARRERO
ACCIONADOS:  ALCALDI4 MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierfe que no es
factible su admisién por las siguientes razones:

1. Existe indebida acumulacion de pretensiones, por cuanfo la parte actora
pretende la nulidad del Oficio S-2013-74524 de 29 de mayo de 2013,
acto que no define sustancialmente la situacién def actor, por tanto, no
es susceptible de ser demandado, foda vez que con el mismo la
accionada le informa al apoderado de la parte demandante que la
respuesta a la peticion relacionada con el reconocimiento y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS “...no se procederd a darles tramite, debido a que
sus poderdantes, ya habian presentado la misma solicitud con idénticas
Dretensiones y con fundamento en los mismos hechos, las cuales fueron
resueltas medzante el acto administrativo que se indica en el presente
cuadro...”, del cual le remife copia, en consecuencia, éste no es el
enfwcrable :

2. Observa el despacho que en el acapite de notificaciones, la direccién
aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser

< corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de
ambas personas, segtin lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo
demandado, segiun lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.CA.

4. Solo se aportaron tres copias de la demanda sin los anexos, destinadas
para la notificacion del ente demandado, el archivo y la Secretaria del
Juzgado, faltando entonces una copia més con sus anexos, para surtir el
traslado correspondiente al Agente del Ministerio Publico conforme o
establecen los articulos 166-5 y 199 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

1. INADMITIR Ia demanda presentada por la seflora NIDIA LIRIS
TERREROS BARRERO en contra de la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA DISTRITO CAPITAL, por las razones indicadas en la parte
motiva de este aufo.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos trasfados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. No.
66.637 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 1y 2 del expediente.

4. RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO,
identificada con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogoté y T.P. No. 199.090
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA.

NOTIFICACION POR ESTADO

EJ auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




st Hore, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

%’;\ ORALIDAD DE BOGOTA
PN/ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0824
PROCESQ :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001333501220130082400
ACCIONANTE:  MARITZA VALENCIA MOSQUERA
ACCIONADOS:  ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por las siguientes razones:

1.

La prefension primera no retne las exigencias formarles del articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por cuanito en la misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

. No aport6 en original o copia autenticada el acto administrativo, Resolucién

No. 3129 de 24 de diciembre de 2012, prueba que debe aportar segun lo
ordena el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

. Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto la parte acfora

pretende la nulfidad del oficio No. S-2013-96405 de 11 de Julio de 2013, por
tanto, no es susceptible de ser demandado toda vez que con el mismo la
accionada le informa a la demandante: “que no se procederd a darles tramite,
debido a que sus poderdantes, ya habian presentado la misma solicitud con idénticas
Dpretensiones y con fundamentos en los mismos hechos, las cuales ya fueron resueltas
de fondo mediante el acto administrativo que se indica en el siguiente cuadro.”, por
tanto no es apto para solicitar Ia nulidad.

. Observa el despacho que en el acapite de nofificaciones, la direccion

aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser
corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de ambas
personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.

. Solo se aportaron fres copias de la demanda sin sus anexos, destinadas para

la notificacion del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
juzgado, faltando entonces los anexos de Jas mismas y una copia mas de la
demanda y los anexos con el fin de surtir el trasfado correspondiente al
Agente del Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 y el
numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



NOTIFIQUESE

AvP

RESUELVE

. INADMITIR la demanda presentada por Ja sefiora MARITZA VALENCIA

MOSQUERA en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, por las
razones indicadas en la parte motiva de este aufo.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dfas, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos fraslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena ef articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MIONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. 66.637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogoté y T.P. 199.090 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1y 2 del
plenatio.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC D BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




ah 2o, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

@f\ ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: (0-0825
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130082500

ACCIONANTE: IRMA STELLA ORTIZ ALFONSO
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de Ia referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por las siguientes razones:

1. La pretension primera no redne las exigencias formarles del articulo 163 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por cuanto en la misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

2. No aporté en original o copia autenticada el acto administrativo, Resolucion
No. 3129 de 24 de diciembre de 2012, prueba que debe aportar segin lo
6rdena el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto el oficio No. S-
2013-58721 de 29 de abril de 2013 no es un acto administrativo enjuiciable,
toda vez que no define de fondo la reclamacion respecto de fa acfora, puesto
que a través de éste se indica “...me permito informarle que no se procederd a
darles trdmite, debido a que sus poderdantes va habian presentado la misma
solicitud con idénticas pretensiones y con fundamento en los mismos hechos, las
cuales ya fueron resucltas de fondo mediante el acto administrativo.. ., por tanto no
es apfo para solicitar la nulidad.

4. Solo se aportaron tres cobias de la demanda con sus anexos, destinada para
la notificacién del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
Jjuzgado, faltando entonces una copia mas de fos anexos con el fin de surtir ef
traslado correspondiente al Agente del Ministerio Publico conforme o
establece el articulo 199 y el numeral 6 de! articulo 166 ibidem.

Por lo anterior ef Juzgado,



NOTIFIQUESE

abv

RESUELVE

INADMITIR Ja demanda presentadé por la sefiora IRMA STELLA ORTIZ
ALFONSO en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, por las
razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER a Ia actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 def C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parfe demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Cafdas) y T.P. 66.637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del plenario.

RECONQCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parie
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con la C.C. No. 1.013.592,530 de Bogota y T.P. 199.090 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del

plenario.

i
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORAL’IDAD\
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.
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RADICADOQ INTERNO: 0-0827
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130082700
ACCIONANTE: CARMEN ELVIRA GOMEZ TORRES
ACCIONADOS: ~ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bogofta, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierfe que no es
factible su admision por las siguientes razones:

1. Existe indebida acumulacién de prefensiones, por cuanio la parte actora
pretende la nulidad del Oficio S-2013-66357 de 15 de mayo de 201713,
acto que no define sustancialmente la situacion de la actora, por tanto,
no es susceplible de ser demandado, toda vez que con el mismo la
accionada le informa al apoderado de la parte demandante que la
respuesta a la peficion relacionada con el reconocimienio y pago de la
PRIMA DE SERVICIOS “...no se procederd a darles tramite, debido a que
sus poderdantes, ya habian presentado la misma solicitud con idénticas
pretensiones 'y con fundamento en los mismos hechos, las cuales fueron
resueltas mediante el acto administrativo que se indica en el presente
cuadro...”, del cual le remife copia, en consecuencia, éste no es el
enjuiciable.

2. Observa el despacho que en el acépite de nolificaciones, la direccion
aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser
corregida, con ef fin de que se determine claramente el domicilio de
ambas personas, seqin lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Confencioso
Administrativo.

3. No aporté en original o copia aufenticada el acto administrativo
demandado, segtun lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del
C.P.ACA.

4. Solo se aportaron tres copias de la demanda sin anexos, destinadas para
fa nofificacion del ente demandado, el archivo y la Secretaria del
juzgado, faltando entonces los anexos de las copias allegadas y una
copia mas coh sus anexos, para surlir el traslado correspondiente al
Agente del Ministerio Ptiblico conforme lo establecen los articulos 166-5
y 199 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



NOTIFIQUESE

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARMEN ELVIRA
GOMEZ TORRES en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
DISTRITO CAPITAL, por las razones indicadas en la parte mofiva de este
aufo.

CONCEDER a la parte actora, el término de DIEZ (10) dias, confados a
partir de la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda
en los términos indicados, allegando los respectivos ftraslados, de lo
contrario se rechazaré la misma, como lo ordena el articulo 170 del
C.P.A.CA.

RECONOCER personeria para acfuar como apoderado principal de la
parfe demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con lfa C.C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. No.
66.637 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folios 1 y 2 del expediente.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de /a
parte demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO,
identificada con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogota y T.P. No. 199.080
del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anofacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0828
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130082800
ACCIONANTE: GLORIA INES CORDOBA CONTRERAS
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se

anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA INES
CORDOBA CONTRERAS en contra ‘dé la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente,. segtin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
Ugpp.

2.2. Agente del Ministerio Publico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



NOTIFIQUESE

AvP

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL

PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER frasiado de Ié demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dfas.

ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. MANUEL SANABRIA CHACON, identificado
con la C.C. No. 91.068.058 de San Gil (Santander) y T. P. No. 90.682 del
C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio

1 del plenario.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: ©-0829 .
PROCESO : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION No.: 1100133350122013-000829-00
ACCIONANTE: JULIO RAMON SANCHEZ SANCHEZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente Conciliacion Extrajudicial al Circuito
Judicial Administrativo de Cicuta, - Reparfo, en razén a que el dltimo sitio
geogréfico donde el accionante prestd el servicio, en su calidad de Sargento
Segundo fue en el Departamento de Policia, Norfe de Santander, como

consta en el documento obrante a folio 7 del expediente.

Lo anferior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor ferritorial, entre ofras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el “.. altimo lugar donde se prestaron g debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

AVE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.
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RADICADQO INTERNO: 0-0830
PROCESQ : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122013-00830-00
ACCIONANTE: HERNANDO PATINO MAZO
ACCIONADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
, Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.-

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision, toda vez que en el presente caso se observa que la cuantia
aparece deferminada por unos valores incluso citados desde el afio 2009, los

razon a que se trata de una reclamacién de prestacion periddica, por tanto /a
estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo, hasia la

fecha de presentacion de la demanda, esto sin pasar de fres afios hacia atras.
Por lo anterior ef Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior HERNANDO PATINO
MAZO en contra de Ja UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones indicadas en la parte
motiva de este aufto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir de ia
nofificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, aflegando los respectivos fraslados, de lo contrario se rechazara



3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. JOHN GROVER ROA SARMIENTO, ideniificado con /a
C.C. No. 79.343.655 de Bogotad y T.P. No. 104.759 del C.S.J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

i OHORQUEZ
aby Z\R

JUEZ
m
JUZGADO DOCE ADMJNISTRATMA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO:
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RADICACION No.:

ACCIONANTE:
ACCIONADOS:
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ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0-0831
ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001333501220130083100

GUSTAVO DE JESUS CHAVERRA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE L4 PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Bogoté, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo de
Oralidad de Medellin — Antioquia, en razén a que el ditimo lugar donde presté el
servicio el demandante fue en el Instituto Colombiano Agropecuario —{CA

ubicado en San José del Nus (Antioquia} como consta a folio 16 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuestc en el numeral 3 del articulo 156
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo,
que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el factor territorial, entre
ofras,

restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia radica en el

en Jos asuntos del orden nacional relacionados con los de

“..ailtimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

JUZGADO LOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -

Et auto anterior, se notifica a fas partes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMIBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

CAMILO ALFONKO CORTES NiA7






SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No.110013335012201300832-00

\

\

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2013. En (a fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez la demanda de la referencia, mfoﬁna o Qe el sefior apoderado judicial de
la parte actora solicité el refiro de fa deman da: ;3
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,ﬁj‘;\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
il & 5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
%4 . 4 A
A SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-0832
PROCESQ : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
_ RADICACION No.: 110013335012201300832-00
- ACCIONANTE: SANDRA JAZMIN GIL ARANZALEZ
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA — FUERZA AERIA
COLOMBIANA

Bogola, D.C., once de diciembre de dos mil frece.

Serfa esta la oportunidad para estudiar la demanda, pero advierte el Despacho
que la apoderada judicial de la parte demandante allegé memorial, visto a folio 28
del plenario, en el que solicita el retiro de la demanda y en razén a que no se ha

admitido la misma, ni se han practicado medidas cautelares, de conformidad con
lo establecido en el articulo 174 del C.P.A.C.A., es procedente la peticion.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda solicitada por la parte actora

2. ENTREGAR Ja demanda y sus anexos a la autorizada por el apoderado judicial
de la parfe demandante, bajo su responsabilidad, sin necesidad de desglose.



3. ARCHIVAR el expediente, previa las desanotaciones respectivas.

4. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al Dr. JENNY PATRICIA ARDILA LOPEZ, identificado con la C.C.
No. 52.442.958 de Bogota y T. P. No. 211.389 del C. S. J., en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE //

AREVALO
JUEZ

AVP

===

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a fas paries por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a/as 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-0833
PROCESCO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00833-00
ACCIONANTE: HERNANDO LUGO MARTINEZ
ACCIONADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por las siguientes razones:

1. En el presente caso se observa que la cuantia aparecedeterminada por
unos valores incluso citados desde el afio 2003, los cuales van en
contravia de lo estipulado en el articulo 157 del C.P.A.C.A., en razén a
que se trata de una reclamacion de prestacién periddica, por tanto la
estimacion debe realizarse en forma razonada desde cuando se causo,
hasta la fecha de presentacién de la demanda, esto sin pasar de fres
arios hacia atrés. _

2. Solo se aportaron cuatro copias de la demanda con sus anexos,
destinada para la notificacién del ente -demandado, al Agente del
Ministerio Publico, copias para el archivo y la Secretaria del Jjuzgado,
faltando entonces una copia més de los anexos con el fin de surtir el
fraslado correspondiente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de!

Estado conforme lo establece el articulo 199 y el numeral 6 del articulo
166 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior HERNANDO LUGO
MARTINEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE



GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte

motiva de este aufto.

CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10} dias, contados a parlir de Ia
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos fraslados, de lo contrario se rechazara
la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parife
demandante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C.
No. 19.456.810 de Bogota y T.P. No. 41.146 del C.S.J., en los terminos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustifuta de la parte
demandante a la Dra. PAOLA ESPERANZA PEDREROS MUNOZ,
identificada con la C.C. No. 52.768.323 de Bogota y T.P. No. 143.543 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1
del expediente.

NOTIFIQUESE

aby

(MAREVA OB HORGUES

JUEZ

l : =)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DFE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ.
Secretario
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RADICADO INTERNQ: (O-0834
PROCESO: ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

) DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-20130083400
ACCIONANTE: AURA CECILIA GARCIA DE LATORRE
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil frece.

Reviséda la demanda de la referencia el Despacho advierfe que no es
factible su admision en razén que en el presenfe caso se observa que la
cuantia aparece deferminada por unos valores incluso citados desde el afio
2005, los cuales van en contravia de lo estipulado en el articulo 198 de la Ley
1450 de 2011, concordanfe con el inciso final del articulo 157 y 162 del
C.PA.CA., en razébn a que se trata de una reclamacion de prestacion
periddica, por tanto la estimacion debe realizarse en forma razonada desde
cuando se causé, hasta la fecha de presentacién de la demanda, esto sin

pasar de fres afios hacia atras.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora AURA CECILIA
GARCIA DE LATORRE en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES por las razones indicadas en la parte motiva de

este aufto.

2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir
de la nofificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazaré la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.



3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. JOHN ALEJANDRO CASTILLO, identificado
con la C.C. No. 80.252.779 de Bogota y T. P. No. 223.462 del C.S.J., en
los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario.

NOTIFIQUESE

// 74
JUEZ
cAP
JUZGADO DOCE ADMINIST DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a las partes por anofacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO:  0-0835
PROCESQO: ORDINARIO -NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130083500
ACCIONANTE: NEIRA PIEDAD RIASCOS PORTILLA
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por las siquientes razones:

1. La pretension primera no retne las exigencias formarles del articulo 163 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo
por cuanto en la misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

2. No aporté en el expediente original o copia autenticada el acto administrativo,
Resolucion No. 459 de 08 de marzo de 2013, prueba que debe aportar segiin
lo ordena el numeral 5 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

3. Existe indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto la parte actora
pretende la nulidad del oficio No. S-2013-73426 de 28 de mayo de 2013, por
tanfo, no es susceptible de ser demandado toda vez gue con el mismo la
accionada le informa a la demandante: “que no se dard trdamite a las solicitudes
citadas en el numeral 1y 2, debido a que las mismas ya fueron resueltas mediante el
acto administrativo que se indica en el siguiente cuadro.”, por tanto no es apto
para solicitar la nulidad.

4. Observa” el despacho que en el acépite de notificaciones, la direccion
aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia deberd ser
corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de ambas
personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 ibidem.

5. Solo se aportaron tres copias de la demanda sin sus anexos, destinadas para
la notificacion del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
Juzgado, faltando enfonces los anexos de las mismas y una copia més de Ia
demanda y los anexos con el fin de surtir el traslado correspondiente al
Agente del Ministerio Puablico conforme lo establece el articulo 199 y el
numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



NOTIFIQUESE

AVP

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NEIRA PIEDAD
RIASCOS PORTILLA en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C, por las razones indicadas en la parte mofiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrifa la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos fraslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como o ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parte demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. 66.637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1y 2 del plenario.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustifuta de la parte
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con Ja C.C. No. 1.013.592.530 de Bogota y T.P. 199.090 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del
plenario,

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se notifica a las parfes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




RS JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

: ) ORALIDAD DE BOGOTA
PN g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0836
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  11001333501220130083600

ACCIONANTE: MARIA LOURDES LEDESMA MONROY
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

Bogoté, D.C. once de diciembre de dos mil frece.

Revisada la demanda de Ia referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por las siguientes razones:

1. La pretension primera no retne las exigencias formarles def articulo 163 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
por cuanto en la misma no individualiza los actos administrativos
impugnados.

2. No aport6 en original o copia autenticada el acto administrativo, Resolucion
No. 3129 de 24 de diciembre de 2012, prueba que debe aportar segiin o
ordena el numeral 5 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Existe indebida acumulacion de pretensiones, por cuanto el oficio No. S- |
2013-73426 de 28 de mayo de 2013 no es un acto administrativo enjuiciable,
foda vez que no define de fondo Ia reclamacion respecto de la actora, puesto
que a fravés de éste se indica “...le informamos que no se dard trdmite a las
solicitudes citadas en los numerales 1 v 2, debido a q},ze las mismas ya fueron
resueltas mediante acto administrative...”, por tanto no es apfo para solicitar fa
nulidad.

4. Solo se aportaron fres copias de la demanda con sus anexos, destinada para
la notificacién del ente demandado, copias para el archivo y la Secretaria del
Jjuzgado, faltando enfonces una copia mas de los anexos con el fin de surtir el
fraslado correspondiente al Agente del Ministerio Puablico conforme o
establece el articulo 199 y el numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA LOURDES
LEDESMA MONROY en conira de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C, por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2 CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10} dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial principal de
la parfe demandante al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C. C. No. 10.268.011 de Manizales (Caldas) y T.P. 66. 637
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 1 y 2 del plenario.

4, RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandante a la Dra. IVONNE ROCIO SALAMANCA NINO, identificada
con la C.C. No. 1.013.592.530 de Bogota y T.P. 199.090 del C. S. J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 1 y 2 del

plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUJGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA.

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto antenior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00a.m.
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? JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

) ORALIDAD DB BOGOTA
id? SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: -0-0837
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. RADICACION No:  11001333501220130083700
ACCIONANTE: - JORGE ENRIQUE FECHEVERRIA PINTO
ACCIONADOS: ' CAJA DE RETIRO DE LAS F UERZAS MILITARES

———- \ .

Bogota, 'D_. C. once de diciembre de dos mil trece.

e
4

Revisada la dqrr__;apda de ia referenéfa'e! Despacho advierte que no es factible
su admision en razdn que en el presente caso se observa que la cuaniia
aparece deferminada por unos valores sin establecerse los afios de la
reclamacion, los cuales van en contravia de los estipulado en el articulo 157 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
razon a que se trata de una prestacion periédica, por tanto la estimacion debe
realizarse en forma razonada desde cuando se causo, hasta la fecha de
presentacion de la demanda, esto sin pasar de tres afios hacia atrés.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ENRIQUE
ECHEVERRIA PINTO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, por las razones indicadas en la parte moliva de este
auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de Ia
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respecz‘ivos traslados, de lo confrario se rechazara



3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. ISAIAS LEON GARCIA, identificado con la C.C. No.
131.637 de Bogotd y T.P. No. 5.923 del C.8.J., en los términos y para los

efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

Y

NOTIFIQUESE

Cl EVAL H
JUEZ

—
JUZGADO DOCE ADMle‘OML—mAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

FI auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




/,;N\ ‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
1@!@ i DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN~ g SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0838
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130083800
ACCIONANTE: MERIDA AMELIA PERUGACHE CHAVES .
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Estudiada la demanda de la referencia se advierte que los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presentan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MERIDA AMELIA
PERUGACHE CHAVES en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

2. NOTIFICAR personalmente, segin lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Directora General de /a Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
Ugpp.

2.2, Agente del Ministerio Publico.

2.3.  Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica
del Estado.



3. ORDENAR que el demandante deposite, denitro de los diez (10) dfas
siguientes a la nofificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL
PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

4. CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

5. ORDENAR a la demandada dar cumplimento a lo dispuesto en el |
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

6. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con
la C.C. No. 6.752.166 de Tunja (Boyaca) y T. P. No. 54.264 del C. S. J,,
en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del

plenario.

NOTIFIQUESE

AVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anofaciorn en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
R DE ORALIDAD DE BOGOTA
et SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0839
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2013-00839-00
ACCIONANTE: ALVARO CABALLERO HERNANDEZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Estudiada la demanda de /a referencia se advierte que los requisitos formales
exigidos por los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A. se presenfan y se
anexaron los documentos ordenados por el articulo 166 ibidem,

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. ADMITIR la demanda presentada por ei*seﬁor ALVARO CABALLERO
HERNANDEZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR personalmente, segdn lo ordenado en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 def Codigo General def
Proceso, la presente providencia a las siguientes personas:

2.1. Director General de la Caja de Sueldos de Reliro de Ia Policfa

Nacional,

2.2. Agente del Ministerio Piblico.

2.3. Representante Legal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.



NOTIFIQUESE

abv

ORDENAR que el demandante deposite, dentro de los diez (10} dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de TREINTA MIL

PESOS ($30.000.00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso.

CORRER traslado de la demanda conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A.
por el término de treinta (30) dias.

ORDENAR a la demandada dar cumplimiento a lo dispuesio en el
paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de fa
parte demandante al Dr. LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, identificado
con la C.C. No. 19.318.913 de Bogota y T.P. No. 31.614 del C.S.J.,, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
expediente.

’7 JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las paries por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

) DE ORALIDAD DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0841
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130084100

ACCIONANTE: CARMEN LUCIA FRANCO CHAPARRO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la

FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil frece.

Seria esta la oportunidad para estudiar la admisién de la demanda, pero
advierfe el Despacho que no es el competente para conocer de la misma,

sino que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecfo, en el presente caso la parte actora a fravés de apoderado judicial
presento demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion —Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A., en la que como pretensiones

solicita lo siguiente:

“... DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la nulidad del Oficio S-2013-132731 del dia 24 de septiembre de
2013, expedido por el profesional especializado del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la Secretaria de Educacién de Bogoid D.C., y el
Acto acusado Radicado 2013 ER182444, expedido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA entidades éstas que negaron el reconocimienio y pago de la
Sancién Moratoria, por el no pago oportuno de las Cesantias de mi
poderdante la sefiora CARMEN LUCIA FRANCO CHAPARRO.

2. Ordenar a la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., que reconozca
y pague la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las
Cesantias a favor de mi representada, desde el 26 de de octubre de 2011
(fecha que deberia habérsele pagado) y hasta el 5 de julio de 2012 (fecha de
pago de dicha prestacion), a razén de un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, tomando como base el salario acreditado en la Resolucidn 2333 del
10 de mayo de 2012; de conformidad con la Ley 244 de 1995; 1071 de 2006,
Ley 91 de 1989 y demds normas concordantes y complementarias.



3. Se ordene la liquidacion del pago de las Cesantias de manera retroactiva, a
la docente CARMEN LUCIA FRANCO CHAPARRQ, ya que la Resolucion
2333 del 10 de mayo de 2012 se las reconocié y liquidé de manera
anualizada, generdndole un detrimento en los derechos laborales y
patrimoniales.

4. Condenar a las entidades demandadas a que sobre las sumas adeudadas a
mi poderdante, se incorporen los qgjustes de valor, conforme al indice de
precios al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el C.C.A.

(.)"

De lo cual, el actor solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacion moratoria por el no pago oporfuno de las
cesantias, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion No. 2333 de
10 de mayo de 2012, folios 2 a 4 del proceso.

En cuanto a la accién procedente para que el servidor pablico pueda
reclamar la sancion moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésla
ha incurrido en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los
términos establecidos en la ley, la Sala Plena de Jlo Confencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de
2007, radicacién No. 76001233100020000251301, Consejero Ponente,

Jestis Maria Lemos Bustamante, indicé o siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la
peticién del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto,
asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor piblico
sobre la liquidacion de sus cesantias. '

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oporiunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extempordneamente 'y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extempordneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién



"

y el interesado no estd de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accion procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razon de que el
origen de la suma adeudada es una acreencia laboral. -

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el devecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que,
en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter
laboral, el inferesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria
para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipdtesis 5.3.3.1 y
5.3.3.2. :

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos
100 y siguientes del Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto
es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del
deudor o de su causante pues el fundamento del proceso efecutivo es la
certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancién moratoria, aquella es la jfuente de la
obligacién a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el
pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejfecutivo, que se materializa
con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
adminisiracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42,
sélo les otorgé competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por esta jurisdiccién, mientras que el
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la
Jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo efecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor
del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion wmoratoria. Aqui
igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto
de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantios y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de la
sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

()

En conclusion:



(i) El acio de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el adminisirado no estd de acuerdo con la liguidacion,
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por
la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que
respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no se ha
pagado o que se pagé en forna tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si
el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su
contenido y no se produce el pago de la sancion la via indicada es la accion
ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman el
titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe acudirse
ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la obligacion
puede ser ejecutada ante la jurisdiccién ordinaria por la accion pertinente.”

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accion
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el
reconocimiento de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6
del C.P.A.C.A., sefiala la competencia de los jueces administrativos en esta

materia e indica los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad piiblica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”.

Se tiene enfonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta
de pago o cancelacion extempordnea de las acreencias laborales de
cesantfas para que junto con la resolucién de reconocimiento de las mismas
pueda acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se retinen
los dos elementos que constifuyan el titulo ejecutivo, faculte a la accionante a
impetrar la referida accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento

para obtener el pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 2 a 4, se
encuentra la Resolucién No. 2333 de 10 de mayo de 2012, a través de la
cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de



vl

Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el
pago de la cesantia parcial, y de olra, a folio 6 del expediente se haya la

respectiva constancia de pago.

De igual forma, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A.,, como vocera y

" administradora del patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio con oficio No. 2013ER182444, niega la solicitud de
indemnizacion moratoria, acreditando a su vez la fecha en que fue pagada la
prestacion, folio 16 y Adv., lo que constituye un acto adminisirativo que
expresa la voluntad de la administracién y contempla una obligacion que
retine las condiciones de un titulo ejecutivo.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, Magistrado Ponente, Dr. José Ovidio Claros Polanco, al
dirimir un confiicto enfre la jurisdiccion administrativa y ordinaria especialidad
laboral, sefiald lo siguiente:

“...Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo atrds
y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Laboral segiin la cual haciendo referencia al tema de la relacidn
de trabajo establecio que “la Justicia de trabajo conoce en materia de juicios
egjecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas de una relacion de
trabgjo, expresion esta cuyo sentido comprende la vinculacién que se forma
por la sola prestacion del trabajo, cualquiera sea la fuente juridica de donde
proceda. No se puede identificar el concepto de relacién de trabajo con el de
contrato de irabajo, pues aquella expresion es de un contenido mucho mds
amplio y nada indica que se quisiera restringir su alcance, como se desprende
de la manera reiterada como el cédigo la emplea en lo tocante a ejecucién o
Juicios ejecutivos. De esta suerte, las relaciones entre la administracion
publica 'y sus servidores constituyen verdaderas relaciones de trabajo”
(Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo determind que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisién judicial o arbitral en firme”.



Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Cédigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5 que
la ahora denominada Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion de_trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”

()

.. la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexo copia de la Resolucién No. 0565 del 23 de septiembre de
2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para
reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de $62.424.296, por
tanto, el cobro de la indemnizacion moratoria es exigible por via ejecutiva en
Ia medida en que al accionante solo le corresponde acredifar el retardo y el
valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mds, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecio que se mantendria la
vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley 712 de 2001, por
lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo
pago reclaman los demandantes ya fueron reconocidas por la administracion,
y como quiera que no se estd discutiendo la legalidad del acto administrativo
que la reconocio, sino muy por el conirario el pago de la sancién moratoria
por el extempordneo pago de la misma, es indudable que los accionantes deben
acudir g la Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago,
que es en ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del
Juez del Conflicto entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los
supuestos para la prosperidad de las pretensiones, pues ese es precisamente el
tema que deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdxima segin la cual “...El juez
de la accién es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
jurisdiccion conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos, dados en
este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 1 04, numeral 6 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y la Ley 80
de 1993, con sus normas complementarias y reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui objeto
de conflicto, deberd ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria,
porque con certeza la misma proviene de una relacion de trabajo, dentro del
contenido conceptual definido por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia...”.

~t



Asi fas cosas, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para conocer
el presente asunfo y conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo
de su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se
declare incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya
propone el conflicto de jurisdiccién.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de Ia
demanda presentada por la sefiora CARMEN LUGIA FRANCO
CHAPARRO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.

2. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito ~Reparto—, por
competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccion, en el evento de que el Juez

Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE.




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

“
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ff& Y JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
P g ~ ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0842
PROCESO : ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  1100133350122013-00842-00"
ACCIONANTE: YOHN JAIRO GOMEZ ESCOBAR
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SOACHA - ALCALDIA LOCAL DE SOACHA

Bogota, D.C, once de diciembre de dos mil frece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible
su admision por cuanto solo aporfo dos copias de la demanda con sus anexos,
destinadas para la notificacién del ente demandado y el archivo del Juzgado,
faltando entonces dos copias mas con sus anexos para el Agente del Ministerio
Pablico y la Secretarfa del juzgado conforme lo establece el articulo 199 y el
numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora YOHN JAIRO GOMEZ
ESCOBAR en contra del MUNICIPIO DE SOACHA - ALCALDIA LOCAL

DE SOACHA por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a parlir de Ia
notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los términos
indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se rechazard
fa misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES GARCIA, identificado



con la C.C. No. 79.1569.378 de Bogota y T. P. No. 62.624 del C. S. J., en los

terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

Avp

JUZGADO DOCE ADMINIS E ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA.

NOTIFICACION POR ESTADO

EI auto anterior, se nofifica a fas partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




& Y; JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
S DE ORALIDAD DE BOGOTA
T SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0844
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.:  1100133350122013-00844-00

ACCIONANTE: DANIEL ALFONSO NOVOA BELTRAN
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda de instaurada por el
sefior DANIEL ALFONSO NOVOA BELTRAN a través de apoderado judicial
contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada
en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el actor por intermedio de apoderado judicial prefende que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a. Decrefo No 0117 de 31 de enero de 2013.

b. Resolucién No 073 de 01 de febrero de 2013.

c. Oficio No 20132530118741 del 23 de mayo de 2013 / MDN-CCGFM-

FAC-COFAC-JEMFA-JED-ASEJU — 1-10.
d. Resolucion No 565 de 26 de agosfo de 2013.
e. Resolucion No 4311 de 15 de noviembre 2013.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, entre
ofras, ,p}etende “..s¢ incluya al seiior DANIEL ALONSO NOVOA BELTRAN en la
Resolucion COFAC No. 073 del primero (01) de febrero de dos mil trece (2013) y el
Decreto No. 0117 de treinta y uno (31) enero de dos mil trece (2013) o en otro acto
administrativo (Resolucicn o Decreto), se modifique parcialmente la Resolucién No. 565
de veintiséis (26) de agosto de dos mil trece (2013) asi como la Resolucién No. 4311 de
quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), nombréndolo en provisionalidad en el

grado Técnico para Apoyo'y Seguridad Defensa Grado 21...”.



Adicionalimente, solicita la nivelacién salarial que le corresponde con ocasion de la
inclusion en el Decreto No. 0117 de 31 de enero y la Resolucion No. COFAC 073 del
01 de febrero ambas de 2013.

Frente a fo anterior advierte el Despacho que no es el competente para conocer
de la misma, sino que la competencia radica en el Honorable Consejo de Estado,
feniendo en cuenta que en el presente asunto se demandan actos administrativos
emanados de autoridades del orden nacional, esto es el “Decreto No. 0117 de 31 de
enero de 2013”.

En cuanto al Juez competente para conocer de la presente demanda se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 149 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que al tenor sefiala:

“drt. 149.- El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
por intermedio de sus secciones, subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la
distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocerd en tmica instancia de los
siguientes asuntos:

L ()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en
los cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del
orden nacional.

3 ()

Asi las cosas, si bien el articulo 134B del Cédigo Contencioso Administrativo
establecia que la competencia radicaba en los Juzgados Administralivos, el
numeral 2 del articulo 149 del Codigo Contencioso Administrativo modifico este
tema y radicé la competencia al Consejo de Estado en unica instancia para los
procesos sin cuantia en los que el acto administrativo haya sido expedido por

autoridad del orden nacional.

En virtud de lo anterior este Despacho declarara la falta de competencia para
conocer el presente asunto y conforme al articulo 149 numeral 2 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir
las presentes diligencias al H. Consejo de Estado para lo de su competencia.



Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer de la
demanda presentada por el sefior DANIEL ALFONSO NOVOA BELTRAN
contra la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
AEREA.

2. REMITIR el expediente al Honorable Consejo de Estado, por competencia,
previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE.

oAP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMIBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO:  0-0845
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION No.:  11001333501220130084500
ACCIONANTE: JOSE OVIDIO BELTRAN ALFONSO
ACCIONADA: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

ADMITIR la solicitud de aprobacion de la conciliacién prejudicial celebrada
entre el sefior JOSE OVIDIO BELTRAN ALFONSO y la CAJA DE RETIRO
DE [AS FUERZAS MILITARES ante la Procuraduria 83 Judicial | para

Asuntos Administrativos.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al Despacho

para el respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

abv

o w&
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -y

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef aufo anferior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de

fAnia 40 AC NINITAAMPAY e anen (.- ~nm o .
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  No.
11001333501220130084600  \

Bogota, D.C. 06 de diciembre de 20§3.

En la fecha pasa al Despacho g8 %

,' SEFE R Juez el proceso de la referencia,
informando que correspondio p 'R:{feﬁé, D, c?‘&\
- -
‘ S {’)’g
2, far]
5;1

o b, | FVR. 28
@\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
PN g DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0846 '
PROCESQ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130084600
ACCIONANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD E.P.S-SANITAS S.A
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Bogota, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Procede el Despacho a estudiar si avoca o no conocimiento de la demanda de la

referencia.

Para decidir se considera,

El acuerdo 3345 de 2006 emanado de la Sala Administrativa del Consegjo Superior
de la Judicatura creé 44 Juzgados Administrativos para el Circuito Judicial de
Bogota D.C., divididos en cuatro secciones y el Acuerdo 3501 de 2006 indico los
lineamientos para el reparfo de los negocios estabieciendo en el numeral 5.1 def
articulo 5, lo siguiente:

“..5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal



Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en Jorma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el niimero que identifica a cada despacho...”

El articulo 18 del D.E. 2288 de 1989 indica los asunfos que deben conocer cada
una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asf:

“Seccion Tercera: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del tribunal:

1°0.);
2° Los relativos a contratos y actos separables de los mismos;
3°...).

Teniendo como base las normas resefiadas, considera el Despacho que no es el
competente para conocer de la presente demanda, sino los sefiores Jueces
Administrativos de la Seccidn Tercera, por las siguientes razones:

En primer lugar, el asunto bajo estudio no hace relacién a un proceso de nulidad 1%
restablecimiento del derecho de caracter laboral, puesto que Ia entidad accionante

>

pretenden se declare “...la existencia de una obligacién solidavia en contra de I
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y las sociedades fiduciarias que
integran el denominado Consorcio Fidufosyga 2005 (...) por concepio del suministro v/o
provisién efectiva de los: “insumos y Kits empleados en los procedimientos de

gastronomia”, NO incluidos en el Plan Obligatorio de Salud...”.

De donde se evidencia que la controversia se deriva de unos recobros por
suministro de insumos y kits empleados en procedimientos de gastronomia, por

ende, no es de caracter laboral,

Finalmente, este Juzgado quedd asighado a la Seccidon Segunda, es decir, el
conocimiento de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral es de su competencia mas no las que se deriven de ofra clase de

controversias.

Por lo anterior el Juzgado,



'r’

i

RESUELVE
PRIMERO. REMITIR por compefencia la demanda de la referencia al sefior Juez
Administrativo — Reparto — Bogoté D.C., Seccion Tercera, a fravés de la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

SEGUNDO, Por Secrefaria DEJAR las constancias de rigor.

\

NOTIFIQUESE,

1A AREV. HOPK
JUE. |
o T

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en esfado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a fas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario







RN JTUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE

T@\ ORALIDAD DE BOGOTA
ool SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-0847
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220130084700
ACCIONANTE: CLAUDINA OLIVEROS AYALA )
ACCIONADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP

Bogqté, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho adwen‘e que no es factible
su admision por !as siguientes razones:

1. Existe indebida designacion de la accionada en el poder, puesto que se
dirige contra la "“CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION — PATRIMONIO AUTONOMO BUENFUTURO - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL”.

2. No aporto certificacion sobre el dltimo lugar de prestacion de servicios del
accionante ni lo indica en la demanda, con el fin de establecer si este
Despacho es competente para asumir el conocimiento de la demanda, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 ibidem.

Por lo anterior ef Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CLAUDINA OLIVEROS
AYALA en confra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los



3.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CONRADO ARNULFO LIZARAZQ PEREZ, identificado
con fa C.C. No. 6.776.323 de Tunja (Boyaca}y T. P. No. 79.859 del C. S. J.,

en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del
plenario. :

NOTIFIQUESE

AvP

1 EVA OHO
JUEZ

-

N

J UZGLDO DOCE ADMINIgTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en esfado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. CONCILIACION PREJUDICIAL No. 11001333501220130084800
Bogota, D.C. 06 de diciembre de 2013. . En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez la solicitud de la referencia, informando que correspondié por
reparto.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario

- Sus,,

< M\* JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 3 ¥ 5 DE ORALIDAD DE BOGOTA
Nyt SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0848
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 11001333501220130084800
ACCIONANTE: JUAN DE LA CRUZ FERMIN URREA RAMIREZ
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., once de diciembre de dos mil trece.

ADMITIR la solicitud de aprobacion de la concifiacion prejudicial celebrada
entre el sefior JUAN DE LA CRUZ FERMIN URREA RAMIREZ y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ante la Procuraduria Ciento
cuarenta y cuatro Judicial Il para Asuntos Administrativos.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al
Despacho, para el respectivo estudio.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




Jua
wh T,

T e
", ?J

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

J9Y
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RADICADO INTERNO: 0-0849
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012201 3-00849-00
ACCIONANTE: NUBIA ANDREA RODRIGUEZ GUACANEME
ACCIONADOS: MUNICIPIO DE SOACHA - ALCALDIA LOCAL DE SOACHA

Bogoté, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de /a referencia el Despacho advierte que no es factible
su admisién por cuanto solo aporto dos copias de fa demanda con sus anexos,
destinadas para la notificacion del ente demandado y el archivo del Juzgado,
faltando entonces dos copias mas con sus anexos para el Agente del Ministerio
Puablico y la Secretaria del juzgado conforme fo establece el articulo 199 y el
numeral 6 del articulo 166 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NUBIA ANDREA
RODRIGUEZ GUACANEME en confra del MUNICIPIO DE SOACHA -
ALCALDIA LOCAL DE SOACHA por las razones indicadas en la parte
motiva de este auto.

2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dfas, contados a partir de
la nofificacion de esta providencia para que corrifa la demanda en los
terminos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES GARCIA, identificado



con la C.C. No. 79.159.378 de Bogota y T. P. No. 62.624 del C. S. J,, en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se nolifica a las parfes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, afas 8:00a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario
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g%\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ket DE ORALIDAD DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNQ: 0-0850
PROCESQ : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220130085000
ACCIONANTE: MARTHA CECILIA LOZANO HURTADO
ACCIONADOS: ~ ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA

Bogofa, D.C. once de diciembre de dos mil trece.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es

factible su admision por las siguientes razones:

1. Observa el despacho que en el acapite de notificaciones, la direccion
aportada por quien figura como demandante y demandada, es la misma,
por fo que dicha circunstanbfa deberéa ser corregida, con el fin de que se
determine claramente el domicilio de ambas personas, segin lo previsto
en el numeral 7 del | articulo 162 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Solo se aportaron dos copias de la demanda con sus anexos, destinadas
para el archivo y la Secretaria del juzgado, falfando enfonces dos copias
mas con sus anexos, para surtir el ftrasfado correspondiente a la
demandada y al Agente del Ministerio Piblico conforme lo establecen los
articulos 166-5 y 199 ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda preseniada por la sefiora MARTHA CECILIA
LOZANO HURTADO en conira de la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SOACHA, por las razones indicadas en la parte motiva de este aufo.



2.

NOTIFIQUESE

CONCEDER a la parte aclora, el término de DIEZ (10} dfas, contados a
partir de la nofificacion de esta providencia para que corrija la demanda
en los términos indicados, allegando los respectivos fraslados, de lo
coniratio se rechazara la misma, como lo ordena el atficulo 1 70' del
C.P.A.CA.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parfe demandante al Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA,
identificado con la C.C. No. 79.159.378 de Bogota y T.P. No. 62.624 del
C.S.J., en los términos.y para los efectos del poder conferido visto a folio
1 del expediente.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

Et auto anterior, se naotifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE DICIEMBRE DE 2013, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




