.'f""’.’ \ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O — 1540
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012201500016-00
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER CORTES DIAZ GRANADOS
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es

factible su admisién por las siguientes razones:

1. No aporté certificacion sobre el ultimo lugar de prestacion de
servicios del accionante ni tampoco lo indica en la demanda, con el
fin de establecer si este Despacho es competente para asumir el
conocimiento de la demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. No se indic6é la estimacion razonada de la cuantia, conforme lo
establece el articulo 198 de la Ley 1450 de 2011, concordante con
el inciso final del articulo 157 y 162 del C.P.A.C.A.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE
1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior FRANCISCO
JAVIER CORTES DIAZ GRANADOS en contra del MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA ,
por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.



2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia para que corrija la
demanda en los términos indicados, allegando los respectivos
traslados, de lo contrario se rechazara la misma, como lo ordena el
articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de
la parte demandante a la Dra. ADA YINETH SANCHEZ
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 40.400.099 de
Villavicencio y T. P. No. 118.288 del C. S. J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

AC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




oK JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
0 ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1541
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012201500017-00
ACCIONANTE: MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL
ACCIONADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince

Procede el Despacho a estudiar si avoca o no conocimiento de la demanda

de la referencia.

Para decidir se considera,

El acuerdo 3345 de 2006 emanado de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura cre6 44 Juzgados Administrativos para el Circuito
Judicial de Bogota D.C., divididos en cuatro secciones y el Acuerdo 3501 de
2006 indico los lineamientos para el reparto de los negocios estableciendo en

el numeral 5.1 del articulo 5, lo siguiente:

“...3.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
Juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada

despacho...”

El articulo 18 del D.E. 2288 de 1989 indica los asuntos que deben conocer

cada una de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Seccion cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:



1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones.

-

Teniendo como base las normas resefadas, considera el Despacho que no
es el competente para conocer de la presente demanda, sino los sefiores
Jueces Administrativos de la Seccion Cuarta, por las siguientes razones:

En primer lugar, el asunto bajo estudio no hace relacién a un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, puesto que el
accionante pretende se declare la nulidad de la Resolucion No. DDI053116
de 14 de noviembre de 2013, que decidi6: “I. NEGAR la solicitud de
DEVOLUCION al contribuyente MARIO AURELIO PEDROZA SANDOVAL
identificado con C.C. 79291384, quien actuando a nombre propio, presenté solicitud

de DEVOLUCION por PAGO EN EXCESO por el Impuesto Predial Unificado....".

De donde se evidencia que la controversia se deriva de un acto
administrativo que negé la devolucion de un derecho relativo a impuestos,

por lo tanto no se considera de caracter laboral.

Finalmente, este Juzgado quedé asignado a la Seccién Segunda, es decir, el
conocimiento de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral es de su competencia mas no las que se deriven de ofra

clase de controversias.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. REMITIR por competencia la demanda de la referencia al sefor

Juez Administrativo — Reparto — Bogota D.C., Seccién Cuarta, a través de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.



SEGUNDO. Por Secretaria DEJAR las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

AC

e

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-1543
PROCESO :  ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-20150001900
ACCIONANTE:  ALABA DORIS RIOS RIOS
ACCIONADOS:  “LA NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-JUZGADO VIENTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA™

Bogota D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es factible

Su admision en razén que:

1. Existe indebida designacién de la accionada en el poder y en la
demandada, puesto que se dirige el medio de control contra “LA NACION
— RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-JUZGADO
VIENTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA".

2. No fue aportada copia del acta de conciliacién extrajudicial celebrada en
Procuraduria conforme lo establece el articulo161 numeral 1 de la Ley
1437 de 2011.

3. No fue aportada la constancia de notificacién y ejecutoria de los actos
administrativos demandados.

4. En la pretensién primera de la demanda no hace individualizacién de los
actos que pretende demandar segun lo ordenado en el articulo 163
ibidem.

5. Observa el despacho que en el acépite de notificaciones, la direccion
aportada por quien suscribe la demanda y por quien figura como
demandante, es la misma, por lo que dicha circunstancia debera ser
corregida, con el fin de que se determine claramente el domicilio de
ambas personas, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162
ibidem.

Por lo anterior el Juzgado,



1

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ALBA DORIS RIOS RIOS
en contra de la “LA NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-JUZGADO VIENTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA” por las razones indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

L’ﬂ_’

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE MAYO DE 2015, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
@ DE ORALIDAD DE BOGOTA
SN SECCION SEGUNDA

.ﬁaih ‘%
<
Onain e

RADICADO INTERNO: 0-1549
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150002500
ACCIONANTE: MARTHA MIREYA LOPEZ )
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUPREVISORA, S.A.

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Seria esta la oportunidad para estudiar la admisién de la demanda, pero
advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la misma, sino

que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecto, en el presente caso la actora a través de apoderado judicial
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA
D.C y LA FIDUPREVISORA, S.A en la que como pretensiones solicita lo

siguiente:

"DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare la NULIDAD de los oficios No. S — 2014-94674 del 20 de
Junio de 2014, proferidos por el representante del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — oficina regional de Bogota D.C.,
mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecido en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo
2 de la Ley 244 de 1995), por el pago tardio de la cesantia de mi
representado (a).

2. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razon a que la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los actos
administrativos mencionados en la pretension primera, no hizo
pronunciamiento alguno sobre la peticion referente al reconocimiento y

pago de la sancion por mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

3. Que se declare la NULIDAD del oficio No. 2014ER0004764, proferido por
el representante de la Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual niega
el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecido en el



pardagrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244
de 1995), por el pago tardio de la cesantia de mi representado (a).

4. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razon a que la entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
en el acto administrativo mencionado en la pretension tercera, no hizo
pronunciamiento alguno sobre la peticion referente al reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

J; ()"

De lo cual, la actora solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
parciales para compra de vivienda, las cuales fueron reconocidas mediante
Resolucién No. 3809 de 25 de julio de 2011, folios 4 a 6 del proceso.

En cuanto a la accioén procedente para que el servidor publico pueda reclamar
la sancién moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta ha incurrido
en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los términos
establecidos en la ley, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de 2007, radicacion No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, indicé
lo siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.
5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el

interesado no estda de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo



del derecho la Sala considera que la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el
pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1'y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100
y siguientes del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser
expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su
causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia
de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto
el pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de
la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de
lo adeudado por parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la
Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-
7. adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgé competencia a
éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas
por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le
adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la
e¢jecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor del
peticionario una suma de dinero por concepto de sancién moratoria. Aqui
igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la
cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancion moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en estos
eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

()
En conclusion:
(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser

controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la liquidacion,
mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la via
Judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que respecta a la
sancion moratoria deberda demostrarse, ademds, que no se ha pagado o que se



pago en forma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si el administrado se
encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se
produce el pago de la sancion la via indicada es la accion ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman el
titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe acudirse ante
esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la obligacion puede ser
ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accion
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el reconocimiento
de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6 del C.P.A.C.A.,
sefala la competencia de los jueces administrativos en esta materia e indica
los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los

"

contratos celebrados por esas entidades.".

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta de
pago o cancelacion extemporanea de las acreencias laborales de cesantias
para que junto con la resolucion de reconocimiento de las mismas pueda
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se reunen los dos
elementos que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a impetrar la
referida accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento para obtener el

pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 4 a 6, se
encuentra la Resolucion No. 3809 de 25 de julio de 2011, a través de la cual la
Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el pago de cesantias
parciales para compra de vivienda, y de otra, a folio 8 del expediente se halla

la respectiva constancia de pago.



De igual forma, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora
del patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con
oficio 2014ER00047624 de 6 de junio de 2014, niega la solicitud de
indemnizacién moratoria, acreditando a su vez la fecha en que fue pagada la
prestacion, folio 17, lo que constituye un acto administrativo que expresa la
voluntad de la administracion y contempla una obligaciéon que reune las

condiciones de un titulo ejecutivo.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, al dirimir un conflicto
entre la jurisdiccion administrativa y ordinaria especialidad laboral, sefialé lo
siguiente:

“...Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo atrds
Y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral segin la cual haciendo referencia al tema de la
relacion de trabajo establecio que “la Justicia de trabajo conoce en materia
de juicios ejecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas de una
relacion de trabajo, expresion esta cuyo sentido comprende la vinculacion
que se forma por la sola prestacion del trabajo, cualquiera sea la fuente
Juridica de donde proceda. No se puede identificar el concepto de relacion de
trabajo con el de contrato de trabajo, pues aquella expresion es de un
contenido mucho mads amplio y nada indica que se quisiera restringir su
alcance, como se desprende de la manera reiterada como el cédigo la emplea
en lo tocante a ejecucion o juicios ejecutivos. De esta suerte, las relaciones
entre la administracion publica y sus servidores constituyen verdaderas
relaciones de trabajo " (Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo determiné que “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme".

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Cédigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5 que
la ahora denominada Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacién_de_trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”

(...)



... la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda
se aporto como anexo copia de la Resolucion No. 0565 del 23 de septiembre
de 2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de $62.424.296,
por tanto, el cobro de la indemnizacion moratoria es exigible por via
ejecutiva en la medida en que al accionante solo le corresponde acreditar el
retardo y el valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecié que se mantendria
la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley 712 de 2001,
por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la acreencia laboral
cuyo pago reclaman los demandantes ya fueron reconocidas por la
administracion, y como quiera que no se estd discutiendo la legalidad del
acto administrativo que la reconocio, sino muy por el contrario el pago de la
sancion moratoria por el extempordneo pago de la misma, es indudable que
los accionantes deben acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se
cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la demanda, sin
que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a determinar si en el caso
sub andlisis se dan o no los supuestos para la prosperidad de las
pretensiones, pues ese es precisamente el tema que debera debatirse ante el
Jjuez natural de esta clase de controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdaxima segun la cual “ ... El juez
de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos, dados en
este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y la Ley
80 de 1993, con sus normas complementarias y reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui objeto
de conflicto, debera ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion
Ordinaria, porque con certeza la misma proviene de una relacion de trabajo,
dentro del contenido conceptual definido por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia...".

Pronunciamiento que fue reiterado por la misma corporacioén en providencia
del 25 de febrero de 2015 con ponencia del Doctor Angelino Lizcano Rivera,
que decidié conflicto negativo de jurisdicciones entre este Despacho y el

Juzgado 15 laboral del circuito de Bogota y que sefnalo:

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a
ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las cesantias ya que la
misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su



pago a través de la Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los cuatro (4)
eventos que consagrada el numeral 6 del articulo 6 del articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
()

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion constituyéndose un titulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago extemporaneo de las mismas, ahora atendiendo a los pardmetros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 que al tenor literal reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), la entidad

publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (43) dias
habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piiblico,
para cancelar esta presiacion social, sin perjuicio de lo establecido para el
Fondo Nacional del Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”

(Se subraya Texto)

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1° y2°
de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de
2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como
requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para
tal reclamacion es necesario que se encuentre debidamente conformado el
titulo ejecutivo complejo...."

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer el
presente asunto y conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenaré remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo de
su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se declare
incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya propone el
conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de jurisdicciéon para conocer de la
demanda presentada por la sefiora MARTHA MIREYA LOPEZ contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA,
S.A.

2. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito de Bogota —

Reparto-, por competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccién, en el evento de que el Juez

Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA'D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150002700
ACCIONANTE: BEATRIZ GARCIA GARCIA '
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
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Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Seria esta la oportunidad para estudiar la admision de la demanda, pero
advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la misma, sino

que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecto, en el presente caso la actora a través de apoderado judicial
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA
D.C y LA FIDUPREVISORA, S.A en la que como pretensiones solicita lo

siguiente:

“DECLARACIONES Y CONDENAS

I. Que se declare la NULIDAD de los oficios No. S — 2014-95280 del 24 de
junio_de 2014, proferido por el representante del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — oficina regional de Bogota D.C.,
mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecido en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo
2 de la Ley 244 de 1995), por el pago tardio de la cesantia de mi
representado (a).

2. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razon a que la entidad demandada FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en el acto
administrativo  mencionado en la pretension primera, no hizo
pronunciamiento alguno sobre la peticion referente al reconocimiento y
pago de la sancién por mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

3. Que se declare la NULIDAD del oficio No. 2014ER00016041 del 06 de
Agosto_de 2014, proferido por el representante de la Fiduciaria la
Previsora S.A., mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la




sancion por mora establecido en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071
de 2006 (Articulo 2 de la Ley 244 de | 995), por el pago tardio de la
cesantia de mi representado (a).

4. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en
razon a que la entidad demandada FIDUCIARIA LA PRE VISORA S.A, en
el acto administrativo mencionado en la pretension tercera, no hizo
pronunciamiento alguno sobre la peticion referente al reconocimiento y
pago de la sancion por mora establecida en el pardgrafo del articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006.

5 )

De lo cual, la actora solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucién No. 7157 de 3
de diciembre de 2013, folios 3 a 5 del proceso.

En cuanto a la accién procedente para que el servidor publico pueda reclamar
la sancion moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta ha incurrido
en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los términos
establecidos en la ley, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de 2007, radicacién No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jests Maria Lemos Bustamante, indicé

lo siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la
peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor piblico sobre la
liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

3.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.
5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el
interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.



En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo
del derecho la Sala considera que la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipétesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de cardcter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el
pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100
y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser
expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su
causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia
de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto
el pago de la sanciéon moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de
la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de
lo adeudado por parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la
Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-
7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les otorgo competencia a
éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas
por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le
adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la
ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. .

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor del
peticionario una suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui
igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la
cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en estos
eventos procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)
En conclusion:
(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser

controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la liquidacion,
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii)  Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la via
Judicial correspondiente, que es la accién ejecutiva, pero en lo que respecta a la



sancién moratoria deberd demostrarse, ademds, que no se ha pagado o que se
pago en forma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancién moratoria puede ser cuestionado a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si el administrado se
encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido Yy no se
produce el pago de la sancion la via indicada es la accién ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman el
titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe acudirse ante
esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la obligacion puede ser
ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la Jjurisprudencia expuesta, la accién
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el reconocimiento
de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6 del C.P.A. C.A,
sefiala la competencia de los jueces administrativos en esta materia e indica
los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica, e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades. "

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta de
pago o cancelacion extemporanea de las acreencias laborales de cesantias
para que junto con la resolucién de reconocimiento de las mismas pueda
acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se retinen los dos
elementos que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a impetrar la
referida accién, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento para obtener el

pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 3 a 5, se
encuentra la Resolucién No. 7157 de 3 de diciembre de 2013, a través de la
cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el pago
de cesantias definitivas, y de otra, a folio 7 del expediente se halla la

respectiva constancia de pago.



De igual forma, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora
del patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con
oficio 2014ER00084939 de 6 de agosto de 2014, niega la solicitud de
indemnizacion moratoria, acreditando a su vez la fecha en que fue pagada la
prestacion, folio 13 lo que constituye un acto administrativo que expresa la
voluntad de la administracion y contempla una obligacion que reune las

condiciones de un titulo ejecutivo.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, al dirimir un conflicto
entre la jurisdiccion administrativa y ordinaria especialidad laboral, sefialo lo

siguiente:

“...Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo atrds
Y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral segiin la cual haciendo referencia al tema de la
relacion de trabajo establecio que “la Justicia de trabajo conoce en materia
de juicios ejecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas de una
relacion de trabajo, expresion esta cuyo sentido comprende la vinculacion
que se forma por la sola prestacion del trabajo, cualquiera sea la fuente
Juridica de donde proceda. No se puede identificar el concepto de relacion de
trabajo con el de contrato de trabajo, pues aquella expresion es de un
contenido mucho mds amplio y nada indica que se quisiera restringir su
alcance, como se desprende de la manera reiterada como el cédigo la emplea
en lo tocante a ejecucion o juicios ejecutivos. De esta suerte, las relaciones
entre la administracion publica y sus servidores constituyen verdaderas
relaciones de trabajo” (Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo determiné que “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme "

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Cédigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5 que
la ahora denominada Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion_de_trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”

(...)



... la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda
se aporté como anexo copia de la Resolucion No. 0565 del 23 de septiembre
de 2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de $62.424.296,
por tanto, el cobro de la indemnizacion moratoria es exigible por via
ejecutiva en la medida en que al accionante solo le corresponde acreditar el
retardo y el valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecié que se mantendria
la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley 712 de 2001,
por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la acreencia laboral
cuyo pago reclaman los demandantes ya fueron reconocidas por la
administracion, y como quiera que no se estd discutiendo la legalidad del
acto administrativo que la reconocio, sino muy por el contrario el pago de la
sancion moratoria por el extempordneo pago de la misma, es indudable que
los accionantes deben acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se
cristalice dicho pago, que es en ultimas lo que se pretende en la demanda, sin
que sea del resorte del Juez del Conflicto entrar a determinar si en el caso
sub andlisis se dan o no los supuestos para la prosperidad de las
pretensiones, pues ese es precisamente el tema que debera debatirse ante el
Jjuez natural de esta clase de controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segun la cual “... El juez
de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jurisdiccion conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos, dados en
este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y la Ley
80 de 1993, con sus normas complementarias y reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui objeto
de conflicto, debera ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion
Ordinaria, porque con certeza la misma proviene de una relacion de trabajo,
dentro del contenido conceptual definido por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia...”.

Pronunciamiento que fue reiterado por la misma corporacién en providencia
del 25 de febrero de 2015 con ponencia del Doctor Angelino Lizcano Rivera,
que decidié conflicto negativo de jurisdicciones entre este Despacho y el

Juzgado 15 laboral del circuito de Bogota y que sefialo:

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a
ser reconocida la indemnizaciéon por pago tardio de las cesantias ya que la
misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su



pago a través de la Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los cuatro (4)
eventos que consagrada el numeral 6 del articulo 6 del articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
()

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion constituyéndose un titulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago extempordneo de las mismas, ahora atendiendo a los pardmetros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 que al tenor literal reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), la entidad

publica pagadora tendra un plazo mdximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor piiblico,
para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el
Fondo Nacional del Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”

(Se subraya Texto)

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos 1°y 2°
de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de
2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como
requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para
tal reclamacion es necesario que se encuentre debidamente conformado el
titulo ejecutivo complejo...."

Asi las cosas, este Despacho declararé la falta de jurisdiccién para conocer el
presente asunto y conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo de
su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se declare

incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya propone el
conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,



RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccién para conocer de la
demanda presentada por la sefiora BEATRIZ GARCIA GARCIA contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA,
S.A.

2. REMITIR el expediente al serior Juez Laboral del Circuito de Bogota —

Reparto-, por competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccion, en el evento de que el Juez

Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE. —

VAL EZ
JUEZ

S

JUZGADO DOCEl ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220150002900
ACCIONANTE: EMA TERESA SUAREZ _
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUPREVISORA, S.A.

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Seria esta la oportunidad para estudiar la admisién de la demanda, pero
advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la misma, sino
que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecto, en el presente caso la actora a través de apoderado judicial presenté
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - REGIONAL BOGOTA D.C
v LA FIDUPREVISORA, S.A. en la que como pretensiones solicita lo siguiente:

"DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Que se declare la NULIDAD de los oficios No. S — 2014-72441 del 12 de
Mayo de 2014, proferidos por el representante del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — oficina regional de Bogotd D.C.,
mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecido en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2
de la Ley 244 de 1995), por el pago tardio de la cesantia de mi representado
(a).

2. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en razon
a que la entidad demandada FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los actos administrativos mencionados
en la pretension primera, no hizo pronunciamiento alguno sobre la peticion
referente al reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en el
paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

3. Que se declare la NULIDAD del oficio que da respuesta a la peticion
radicada bajo el consecutivo No. S — 2013ER000055311 del 29 de Abril de
2014, proferido por el representante de la Fiduciaria la Previsora S.A.
mediante el cual niega el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecido en el pardgrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 (Articulo 2



de la Ley 244 de 1995), por el pago tardio de la cesantia de mi representado
(a).

4. Solicito se tenga como configurado el acto ficto o presunto negativo en razon
a que la entidad demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, en el acto
administrativo mencionado en la pretension tercera, no hizo pronunciamiento
alguno sobre la peticion referente al reconocimiento y pago de la sancion por
mora establecida en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

& )P

De lo cual, la actora solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias
definitivas, las cuales fueron reconocidas mediante Resolucion No. 4506 de 1 de
septiembre de 2011, folios 4 y 5 del proceso.

En cuanto a la accion procedente para que el servidor publico pueda reclamar la
sancién moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta ha incurrido en
mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los términos
establecidos en la ley, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de 2007, radicacion No.
76001233100020000251301, C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, indicé lo
siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la peticion
del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la
liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extempordaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extempordaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el
interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo



del derecho la Sala considera que la acciéon procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razon de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en
principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener el
pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y
siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser
expresa, clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su
causante pues el fundamento del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia
de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto
el pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la
Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7,
adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo les olorgo competencia a éstos
para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta
Jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica
competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. ",

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en Sfavor del
peticionario una suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui
igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia laboral respecto de la
cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias v el reconocimiento de
la sancién moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo
que exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en estos eventos
procede la ejecucion del titulo complejo.

(...)

En conclusion:
(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no estd de acuerdo con la liquidacion,

mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(i) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado por la via



Judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo que respecta a la
sancion moratoria debera demostrarse, ademas, que no se ha pagado o que se pago
en forma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser cuestionado a
través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho si el administrado se
encuentra inconforme con él, pero si hay acuerdo sobre su contenido y no se
produce el pago de la sancion la via indicada es la accion ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman el titulo
ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe acudirse ante esta
Jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la obligacion puede ser
ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accion
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el reconocimiento
de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6 del C.P.A.C.A.,
sefiala la competencia de los jueces administrativos en esta materia e indica los
asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. .

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta de
pago o cancelacion extemporanea de las acreencias laborales de cesantias
para que junto con la resolucion de reconocimiento de las mismas pueda acuc;ir
ante la jurisdiccioén ordinaria laboral, a fin de que si se reunen los dos elementos
que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a impetrar la referida
accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa
en aras de provocar un acto de reconocimiento para obtener el pago de la
misma.

Situacién que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 4 y 5, se
encuentra la Resolucién No. 4506 de 1 de septiembre de 2011, a través de la
cual la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el pago
de cesantias definitivas, y de otra, a folio 7 del expediente se halla la respectiva
constancia de pago.



De igual forma, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora
del patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con
oficio 2014ER00055311, niega la solicitud de indemnizacién moratoria,
acreditando a su vez la fecha en que fue pagada la prestacion, folio 9, lo que
constituye un acto administrativo que expresa la voluntad de la administracién y

contempla una obligacién que retune las condiciones de un titulo ejecutivo.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de enero
de 2013, M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco, al dirimir un conflicto entre la
Jurisdiccién administrativa y ordinaria especialidad laboral, sefialé lo siguiente:

“...Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo atrds y
en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral segiin la cual haciendo referencia al tema de la relacion
de trabajo establecio que “la Justicia de trabajo conoce en materia de Juicios
¢jecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas de una relacion de trabajo,
expresion esta cuyo sentido comprende la vinculacion que se forma por la sola
prestacion del trabajo, cualquiera sea la fuente juridica de donde proceda. No
se puede identificar el concepto de relacion de trabajo con el de contrato de
trabajo, pues aquella expresion es de un contenido mucho mds amplio y nada
indica que se quisiera restringir su alcance, como se desprende de la manera
reiterada como el cédigo la emplea en lo tocante a ejecucion o Juicios
ejecutivos. De esta suerte, las relaciones entre la administracion publica y sus
servidores constituyen verdaderas relaciones de trabajo” (Negrilla fuera de
texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Codigo Sustantivo del
Trabajo determiné que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacion originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme".

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Codigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5 que
la ahora denominada Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y
de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion _de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”

i)

... la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a lo
dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda se
aporté como anexo copia de la Resolucion No. 0565 del 23 de septiembre de
2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial para



reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de $62.424.296, por
tanto, el cobro de la indemnizacion moratoria es exigible por via ejecutiva en
la medida en que al accionante solo le corresponde acreditar el retardo y el
valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mas, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecio que se mantendria la
vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley 712 de 2001, por
lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la acreencia laboral cuyo
pago reclaman los demandantes ya fueron reconocidas por la administracion, y
como quiera que no se esta discutiendo la legalidad del acto administrativo que
la reconocio, sino muy por el contrario el pago de la sancion moratoria por el
extempordneo pago de la misma, es indudable que los accionantes deben
acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago,
que es en ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del
Juez del Conflicto entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los
supuestos para la prosperidad de las pretensiones, pues ese es precisamente el
tema que deberd debatirse ante el juez natural de esta clase de controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella maxima segun la cual *...El juez
de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe, dicha
Jjurisdiccion conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos, dados en
este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y la Ley 80
de 1993, con sus normas complementarias y reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui objeto
de conflicto, deberd ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria,
porque con certeza la misma proviene de una relacion de trabajo, dentro del
contenido conceptual definido por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia...".

Pronunciamiento que fue reiterado por la misma corporacioén en providencia del
25 de febrero de 2015 con ponencia del Doctor Angelino Lizcano Rivera, que
decidié conflicto negativo de jurisdicciones entre este Despacho y el Juzgado 15
laboral del circuito de Bogota y que seifialo:

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley, sin
que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene 0 no el derecho
a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo contencioso
administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconocida la indemnizacion por pago tardio de las cesantias ya que la misma
legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su pago a
través de la Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razon a
que no tiene encuadramiento juridico alguno en los cuatro (4) eventos que
consagrada el numeral 6 del articulo 6 del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(...)



Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion constituyéndose un titulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la fecha
de pago extemporaneo de las mismas, ahora atendiendo a los pardmetros
establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 que al tenor literal reza:

“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), la entidad
publica pagadora tendra un plazo madximo de cuarenta y cinco (43) dias
habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional del Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”

(Se subraya Texto)

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancion moratoria acorde a los articulos 1°y 2°
de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de
2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza como
requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal
reclamacion es necesario que se encuentre debidamente conformado el titulo
ejecutivo complejo.... "

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para conocer el
presente asunto y conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo de
su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se declare
incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya propone el
conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccién para conocer de la
demanda presentada por la sefiora EMA TERESA SUAREZ contra la NACION



- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA, S.A.

2. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito de Bogotéd —
Reparto-, por competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccion, en el evento de que el Juez
Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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T JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
C): DE ORALIDAD DEL CIRCUITO BOGOTA
St SECCION SEGUNDA
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RADICADQO INTERNO: 0-1556
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 1100133350122015-00032-00
ACCIONANTE:  OLGA MARGARITA MURILLO SALAZAR
ACCIONADOS: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ~ ESPECIAL ~ DE ~ GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C. siete de mayo de dos mil quince

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es

factible su admisién por las siguientes razones:

1. Existe insuficiencia de poder, por cuanto la abogada promotora de la
demanda no esta facultada para impugnar la nulidad de los siguientes
actos administrativos sefialados en el capitulo de pretensiones,

declaraciones y condenas de la demanda:

- Resolucién No PAP 008820 del 11 de agosto de 2010 de la Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E.

- Resolucion No PAP 051420 de 29 de abril de 2011 de la Caja
Nacional de Prevision Social - CAJANAL E.I.C.E.

2. En el acapite de notificaciones, se advierte, que la direccién aportada
por quien suscribe la demanda y por quien figura como demandante,
es la misma, por lo que dicha circunstancia deberé ser corregida, con
el fin de que se determine claramente el domicilio de ambas personas,
segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior el Juzgado,



1.

NOTIFIQUESE.

AC

RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la sefiora OLGA MARGARITA
MURILLO SALAZAR en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por las razones

indicadas en la parte motiva de este auto.

CONCEDER al actor, el termino de DIEZ (10) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazaré la misma, como lo ordena el articulo 170 del de la Ley 1437 de
2011.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la Dra. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA,
identificada con la C.C. No. 53.045.596 de Bogota D.C. y T.P. No.
176.404 del C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido

visto a folio 1 del expediente.

}4{ JUEZ
— ] —

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha -8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-1565
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201500041-00
ACCIONANTE: FEDERICO OCTAVIO LOPEZ ARANGO
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es

factible su admision por la siguiente razon:

No aporté certificacion sobre el ultimo lugar de prestacion de servicios del
accionante ni tampoco lo indica en la demanda, con el fin de establecer si
este Despacho es competente para asumir el conocimiento de la demanda,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por el sefior FEDERICO
OCTAVIO LOPEZ ARANGO en contra del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por las razones
indicadas en la parte motiva de este auto.

2. CONCEDER al actor, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia para que corrija la demanda en
los términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo

contrario se rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del
C.P.A.C.A.



3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante a la Dra. CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ,
identificada con la C.C. No. 51.727.844 de Bogotéa y T. P. No. 95.491
del C. S. J., en los términos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




g, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

i $\ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O - 1567
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012201500043-00
ACCIONANTE: JOSE MURIEL CHAVES
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince.

REMITIR por competencia la presente demanda al sefior Juez Administrativo
de Oralidad de Buenaventura (Valle del Cauca) - Reparto, en razén a que el
ultimo sitio geografico donde el accionante presté sus servicios fue en el
BATALLON DE COMANDO Y APOYO DE IM. # 3 de la ciudad de
Buenaventura (Valle del Cauca), como se constata en la constancia vista a
folio 44 del expediente.

Lo anterior dando cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena cumplir con reglas sobre competencia por el
factor territorial, entre otras, en los asuntos del orden nacional relacionados
con los de restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia

radica en el “.. .iltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

NOTIFIQUESE

AC




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




e*‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
L ¥ ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1573
PROCESO :  ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012201500049-00
ACCIONANTE:  CARLOS ARTURO BAUTISTA CALDERON
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA ~ DE ~ PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota, D.C. siete de mayo de dos mil quince.

Revisada la demanda de la referencia el Despacho advierte que no es
factible su admisién, toda vez que en el presente caso se observa que la
cuantia aparece determinada por unos valores incluso citados desde el afio
2006, los cuales van en contravia de lo estipulado en el articulo 157 del
C.P.A.CA., en razén a que se trata de una reclamaciéon de prestacion
periddica, por tanto la estimacién debe realizarse en forma razonada desde
cuando se causo, hasta la fecha de presentacion de la demanda, esto sin

pasar de tres anos hacia atras.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CARLOS ARTURO
BAUTISTA CALDERON en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones

indicadas en la parte motiva de este auto.

2. CONCEDER a la actora, el término de DIEZ (10) dias, contados a partir
de la notificacién de esta providencia para que corrija la demanda en los
términos indicados, allegando los respectivos traslados, de lo contrario se
rechazara la misma, como lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.



3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante a la Dra. YULIS ANGELICA VEGA FLOREZ,
identificada con la C.C. No. 52269415 de Bogota y T.P. No. 154579 del

C.S.J., en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE

AC

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-1577
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 11001333501220150005300
ACCIONANTE: FLOR MARINA FORERO MUNOZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
REGIONAL BOGOTA D.C., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota, D.C., siete de mayo de dos mil quince

Seria esta la oportunidad para estudiar la admisién de la demanda, pero
advierte el Despacho que no es el competente para conocer de la misma,

sino que la competencia radica en los Juzgados Laborales.

En efecto, en el presente caso la actora a través de apoderada judicial
present6 demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Regional Bogota D.C, Fiduciaria la Previsora S.A.,
en la que como pretensiones solicita lo siguiente:

“II DECLARACIONES Y CONDENAS

2.1 Declarar la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en
relacion con la solicitud radicada bajo el No. E — 2014-23171 del 05 DE
Febrero de 2014, ante la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
(Representada por la Secretaria de Educacién de Bogota), en la cual la
Docente FLOR MARINA FORERO MUNOZ, solicita el reconocimiento
Y pago de la sancion moratoria, contemplada en la Ley 1071 de 2006,
articulo 5°, por el pago tardio de una Cesantia Definitivas.

2.2 Declarar que es nulo el ACTO FICTO o PRESUNTO, resultante del
Silencio Administrativo Negativo, respecto de la solicitud radicada ante la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Secretaria de Educacién de
Bogotd), bajo el No E-2014-23171 del 05 de Febrero de 2014 y que
presuntamente nego el reconocimiento y pago de la Sancion Moratoria
solicitada ante esa entidad, por el no pago oportuno de la Cesantia

Definitiva a FLOR MARINA FORERO MUNOZ, CC 41.425.163.



2.3. Declarar que es nulo el Oficio sin fecha ni serial, expedido por la
Fiduciaria la Previsora S.A., que niega el reconocimiento y pago de la
Sancion Moratoria, por el no pago oportuno de la Cesantia Definitiva, a
la docente FLOR MARINA FORERO MUNOZ.

2.4. Declarar que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Regional
(Secretaria de Educacion de Bogotd) y/o FIDUPREVISORA S.A., debe
reconocer y pagar la indemnizacion Moratoria, por el pago tardio de la
Cesantia Parcial que le fue reconocida con la Resolucion No. 3903 del 02
de Agosto de 2013 a FLORA MARINA FORERO MUNOZ, identificada
con cedula 41.425.163, a razon de un dia de salario por cada dia de
retardo, desde el 20 de mayo al 12 de Noviembre de 2013 (fecha de pago
de dicha prestacion), equivalente a la suma de $16.478.987 de
conformidad con la Ley 107 1de 2006, articulo 5° Ley 91 de 1989 y demas
normas concordantes y complementarias, valor que debera indexarse para
el dia del pago.

De lo cual, la actora solicita de las entidades accionadas, el reconocimiento y
pago de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de la cesantia
definitiva, la cual fueron reconocida mediante Resolucion No. 4449 de 04 de
septiembre de 2013, folios 3 a 5 del proceso.

En cuanto a la accién procedente para que el servidor publico pueda
reclamar la sancién moratoria respecto de la entidad pagadora cuando ésta
ha incurrido en mora por el no pago oportuno de las cesantias dentro de los
términos establecidos en la ley, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con providencia de 27 de marzo de
2007, radicacién No. 76001233100020000251301, Consejero Ponente,

Jesus Maria Lemos Bustamante, indicé lo siguiente:

“Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de
la peticion del interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un
conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor piblico
sobre la liquidacion de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso pueden ocurrir variar posibilidades:



5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
3.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.

5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
3.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

3.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la
sancion y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido
mismo del derecho la Sala considera que la accién procedente es la de
nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, en razon de
que el origen de la suma adeudada es una acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir
la resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio,
que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de
cardcter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia
ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr.
hipotesis 5.3.3.1y 5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los
articulos 100 y siguientes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar en documento que
provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya
dispuesto el pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la
obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo
en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo ejecutivo, que se
materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces administrativos,
porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo
42, solo les otorgé competencia a éstos para conocer de los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion,
mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica
competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la ejecucion
de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. ",

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la
Jurisdiccion ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en
favor del peticionario una suma de dinero por concepto de sancion
moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una



acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza del derecho y de la
sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

(...)
En conclusion:

(i) El acto de reconocimiento de las cesantias definitivas puede ser
controvertido, cuando el administrado no esta de acuerdo con la
liqguidacion, mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

(ii) Ese mismo acto constituye titulo ejecutivo y puede ser reclamado
por la via judicial correspondiente, que es la accion ejecutiva, pero en lo
que respecta a la sancion moratoria deberd demostrarse, ademds, que no
se ha pagado o que se pago en forma tardia.

(iii)  El acto de reconocimiento de la sancion moratoria puede ser
cuestionado a través de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho si el administrado se encuentra inconforme con él, pero si hay
acuerdo sobre su contenido y no se produce el pago de la sancion la via
indicada es la accion ejecutiva.

Cuando se suscite discusion sobre algunos de los elementos que conforman
el titulo ejecutivo, como que no sean claros, expresos y exigibles, debe
acudirse ante esta jurisdiccion para que defina el tema. De lo contrario la
obligacion puede ser ejecutada ante la jurisdiccion ordinaria por la accion
pertinente.

Corresponde entonces de acuerdo a la jurisprudencia expuesta, la accion
pertinente es la ejecutiva laboral, medio idéneo para discutir el
reconocimiento de la sancién moratoria, toda vez el articulo 104, numeral 6
del C.P.A.C.A., sefiala la competencia de los jueces administrativos en esta

materia e indica los asuntos a conocer:

“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas entidades.".

Se tiene entonces, para el administrado solo es necesario demostrar la falta

de pago o cancelacion extemporénea de las acreencias laborales de



cesantias para que junto con la resolucion de reconocimiento de las mismas
pueda acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral, a fin de que si se retinen
los dos elementos que constituyan el titulo ejecutivo, faculte a la actora a
impetrar la referida accion, sin que sea necesario acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa en aras de provocar un acto de reconocimiento

para obtener el pago de la misma.

Situacion que se presenta en el caso bajo estudio, en tanto a folios 3 a 5, se
encuentra la Resolucion No. 4449 de 4 de septiembre de 2013, a través de la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconocié y ordeno a la actora el
pago de la cesantia definitiva, y de otra, a folio 7 del expediente se halla
comprobante de pago del Banco BBVA de fecha 12 de noviembre de 2013

en donde sefiala que la Fiduprevisora efectua el pago de las cesantias.

De igual forma, la Fiduciaria Fiduprevisora S.A., como vocera y
administradora del patrimonio del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio con oficio sin nimero de 30 de mayo de 2014, niega la
solicitud de indemnizacién moratoria, acreditando a su vez la fecha en que
fue pagada la prestacion, folio 10, lo que constituye un acto administrativo
que expresa la voluntad de la administracién y contempla una obligacién que
reune las condiciones de un titulo ejecutivo.

Como criterio auxiliar el Despacho tiene en cuenta lo decidido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de 23 de
enero de 2013, Magistrado Ponente, Dr. José Ovidio Claros Polanco, al
dirimir un conflicto entre la jurisdiccién administrativa y ordinaria especialidad
laboral, sefial6 lo siguiente:

“...Por tanto, para resolver el conflicto de jurisdicciones planteado, resulta
pertinente en primer lugar acudir a las indicaciones ofrecidas de tiempo
atrds y en forma pacifica por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral segiin la cual haciendo referencia al
tema de la relacion de trabajo establecié que “la Justicia de trabajo conoce
en materia de juicios ejecutivos de todas aquellas obligaciones emanadas
de una relacion de trabajo, expresion esta cuyo sentido comprende la



vinculacion que se forma por la sola prestacion del trabajo, cualquiera sea
la fuente juridica de donde proceda. No se puede identificar el concepto de
relacion de trabajo con el de contrato de trabajo, pues aquella expresion es
de un contenido mucho mas amplio y nada indica que se quisiera restringir
su alcance, como se desprende de la manera reiterada como el cédigo la
emplea en lo tocante a ejecucion o juicios ejecutivos. De esta suerte, las
relaciones entre la administracion publica y sus servidores constituyen
verdaderas relaciones de trabajo” (Negrilla fuera de texto)

En correspondencia con lo anterior, el articulo 100 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo determiné que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme".

Al tiempo que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 que modifico el mismo
articulo del Codigo de Procedimiento Laboral, consagro en su numeral 5
que la ahora denominada Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, conoce de “la ejecucion de obligaciones
emanadas de la_relacion de trabajo y del sistema de seguridad social

integral que no correspondan a otra autoridad”

()

... la Sala estima que quien debe conocer del asunto en conflicto conforme a
lo dicho en precedencia es la justicia ordinaria, toda vez que en la demanda
se aporté como anexo copia de la Resolucion No. 0565 del 23 de septiembre
de 2008, “por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcial
para reparaciones locativas” a la demandante, por un valor de
$62.424.296, por tanto, el cobro de la indemnizacion moratoria es exigible
por via ejecutiva en la medida en que al accionante solo le corresponde
acreditar el retardo y el valor correspondiente a cada dia de salario.

Es mds, en la Ley 1071 de 2006, claramente se establecio que se
mantendria la vigencia en punto a las competencias establecidas en la Ley
712 de 2001, por lo tanto, en casos como el sometido a estudio, donde la
acreencia laboral cuyo pago reclaman los demandantes ya fueron
reconocidas por la administracién, y como quiera que no se estd
discutiendo la legalidad del acto administrativo que la reconocio, sino muy
por el contrario el pago de la sancion moratoria por el extempordneo pago
de la misma, es indudable que los accionantes deben acudir a la
Jurisdiccién Ordinaria, con el fin de que se cristalice dicho pago, que es en
ultimas lo que se pretende en la demanda, sin que sea del resorte del Juez
del Conflicto entrar a determinar si en el caso sub andlisis se dan o no los



supuestos para la prosperidad de las pretensiones, pues ese es precisamente
el tema que debera debatirse ante el juez natural de esta clase de
controversias.

Cabe agregar que en el caso de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es posible aplicar aquella mdxima segun la cual *...El
Juez de la accion es el mismo de la ejecucion...”, porque como se sabe,
dicha jurisdiccion conoce, solo excepcionalmente de procesos ejecutivos,
dados en este caso por la misma Ley 1437 de 2011, articulo 104, numeral 6
(Codigo de Procedimiento  Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo) y la Ley 80 de 1993, con sus normas complementarias y
reglamentarias.

Visto lo anterior, no cabe duda que la pretension ejecutiva que es aqui
objeto de conflicto, debera ser enviada al conocimiento de la Jurisdiccion
Ordinaria, porque con certeza la misma proviene de una relacion de
trabajo, dentro del contenido conceptual definido por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia...".

Pronunciamiento que fue reiterado por la misma corporacién en providencia
del 25 de febrero de 2015 con ponencia del Doctor Angelino Lizcano Rivera,
que decidio conflicto negativo de jurisdicciones entre este Despacho y el
Juzgado 15 laboral del circuito de Bogota y que sefialo:

Ha de indicarse en concreto, que lo que se pretende es el pago de la
indemnizacion moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la Ley,
sin que sea necesario de manera alguna entrar a debatir si se tiene o no el
derecho a la misma mediante el citado medio de control estipulado en lo
contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho
a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las cesantias ya que la
misma legislacion la reconoce, por tal motivo lo procedente es reclamar su
pago a través de la Accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
en razon a que no tiene encuadramiento juridico alguno en los cuatro (4)
eventos que consagrada el numeral 6 del articulo 6 del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

(...)

Asi las cosas, la Ley es la fuente de la obligacion constituyéndose un titulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucion a través de la cual fueron
previamente reconocidas las respectivas cesantias y la constancia de la
fecha de pago extempordneo de las mismas, ahora atendiendo a los
parametros establecidos en el articulo 2 de la Ley 244 de 1995 que al tenor
literal reza:



“Articulo 2° (subrogado por el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006), la
entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional del Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para
lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aéste”

(Se subraya Texto)

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclamacion pecuniaria de la sancion moratoria acorde a los articulos 1°y
2° de la Ley 244 de 1995, subrogados por los articulos 4° y 5° de la Ley
1071 de 2006, por intermedio de la via ejecutiva laboral, obteniendo certeza
como requisito sine qua non la existencia del derecho invocado, es decir que
para tal reclamacion es necesario que se encuentre debidamente
conformado el titulo ejecutivo complejo...."

Asi las cosas, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer
el presente asunto y conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenara remitir las
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota para lo
de su competencia. Igualmente, en el evento de que el Juez Laboral se
declare incompetente para conocer el asunto, este Despacho desde ya

propone el conflicto de jurisdiccion.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la
demanda presentada por la sefiora FLOR MARINA FORERO MUNOZ
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUPREVISORA S.A.



2. REMITIR el expediente al sefior Juez Laboral del Circuito —Reparto-, por
competencia, previas las constancias de rigor.

3. Desde ya proponer el conflicto de jurisdiccion, en el evento de que el Juez
Laboral se declare incompetente para conocer.

NOTIFIQUESE.

AC
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 8 DE MAYO DE 2015, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario







