b Suoi, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

PN 1 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
L s SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N°  110013335-012-2019-00171-00
ACCIONANTE: NELSON MANUEL URIZA GARCIA

ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLIC,iA NACIONAL -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

ACTA N° 144-2021
AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los dieciocho (18) dias de junio de dos mil veintiuno (2021),
siendo las 9:30 a.m. la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota
en asocio de su secretaria Ad-Hoc declaré abierta la audiencia virtual, a través
de la plataforma Lifesize, con la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: apoderada NATALIA MARCELA LOPEZ HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N°1.016.037.289y T.P. N°279094 del C.S.
de la J. a quien se le reconoce personeria conforme a poder sustitucion allegado a
través de correo electronico.

PARTE DEMANDADA:

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL apoderado LUIS
FERNANDO RIVERA ROJAS identificado con la cédula de ciudadania
N°1.032.364.001 y T.P. N° 193.512 del C.S. de la J. a quien se le reconoce
personeria conforme a poder allegado a través de correo electronico.

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR
apoderado HAROLD ANDRES RIOS TORRES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.026.283.604 y T.P. N° 263.879 del C.S. de la J.

El doctor FABIO ANDRES CASTRO SANSA, Procurador 62 judicial para
asuntos administrativos.

Verificados los antecedentes de los apoderados, no aparece registrada sanciéon

alguna en su contra y sus tarjetas profesionales se encuentran vigentes.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las
siguientes Etapas:

1. Saneamiento del proceso
2. Decision sobre Excepciones Previas
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Fijacion del Litigio
Conciliacion
Decreto de pruebas
Alegaciones Finales
Decision de Fondo

Noo,w

I. SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA y con el fin de evitar
sentencias inhibitorias, se procede a evacuar la etapa de saneamiento del
proceso. Para tal efecto, se concede el uso de la palabra a los apoderados con
el fin de que se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser
saneada en este momento.

Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el
despacho tampoco observa causales de nulidad, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

IIl. EXCEPCIONES PREVIAS

Las entidades demandadas Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR no presentan
excepciones previas; como el Despacho tampoco encuentra exceptivas que deba
declarar de oficio, queda evacuada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
lll. FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y las pruebas obrantes en el proceso, encuentra
el Despacho probados los hechos que a continuacién se relacionan:

— Mediante Resolucion 3647 de junio 22 de 2017, expedida por el Director General
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se reconoci6 y ordeno el
pago de la asignacién de retiro al sefior SC (r) Uriza Garcia Nelson Manuel, a
partir de agosto 16 de 2017. (FI.4 y 4 vito)

— Con peticion dirigida al Director General de la Policia bajo el radicado No. 081086
de agosto 24 de 2018, el demandante solicitdé a la entidad la reliquidacion vy
reajuste del salario basico pagado para los afios 1997 a 2004 conforme al IPC; el
reajuste de las prestaciones sociales que se hayan causado. Que una vez
reajustado el salario y prestaciones sociales se actualice su hoja de servicios. (Fl.
35 a 38)

— Mediante oficio No. S-2018-053887/ANOPA-GRULI-1.10 de octubre 9 de 2018,
expedido por la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional se le nego la
solicitud de reconocimiento y reajuste de salarios, consecuencialmente el
reconocimiento y reajuste de la asignacion de retiro. (FI.2 y vito)

— Con peticion radicada 354543 del 4 de septiembre del 2018 dirigida a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR el actor solicit6 el reconocimiento
y pago de las sumas adeudadas por el reajuste de la asignacion de retiro con el
IPC (FI. 39)
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— Con oficio No. E-01524-201818065 — Id 358084, CASUR niega la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro. (FI. 3)

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre
la fijacion del litigio.

Escuchadas las partes, el presente asunto se contrae a determinar si la
asignacion de retiro que percibe el sefior SC (r) Uriza Garcia Nelson Manuel, debe
reliquidarse teniendo en cuenta que el aumento anual reconocido a su salario fue
inferior al IPC para los afios 1997 a 2004.

IV. CONCILIACION

Los apoderados de las entidades demandadas manifiestan que a la entidad no
le asiste &nimo conciliatorio, en tal sentido el Despacho se abstiene de
presentar formula de arreglo y se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

V. DECRETO DE PRUEBAS
Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron
aportados con el escrito de demanda y que son las que obran en el expediente
de la referencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

VI.ALEGACIONES FINALES

A continuacion, se corre traslado a las partes para que se presenten alegatos de
conclusién. Los argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion
anexa a la presente acta.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Vil.  FALLO

PROBLEMA JURIDICO

Conforme quedo sefalado en la fijacion del litigio, corresponde determinar si la
asignacion de retiro que percibe el accionante, debe reliquidarse teniendo en
cuenta que el aumento anual reconocido a su salario para los afios 1997 a 2004,
fue inferior al IPC.

CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES

1. Incremento salarial con el IPC.

En relaciéon con los salarios de los miembros de la Fuerza Publica debe tenerse
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en cuenta que la direccidon general de la economia esta a cargo del Estado.
Conforme al articulo 150, numeral 19, en los literales e) y f), el Congreso fija los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica. En cumplimiento de esta competencia se expidio
la Ley 42 de 1992, “mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica...”.

En desarrollo de esa normativa, se fij6 la escala gradual porcentual para el
personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la
Fuerza Publica, donde los sueldos corresponde a un porcentaje que se indica
para cada grado, con respecto a la asignacion basica del grado de General. Por
lo tanto, los salarios del personal en actividad de la Fuerza Publica y las
asignaciones de retiro se liquidan con fundamento en los decretos expedidos por
el Gobierno Nacional aplicando la escala porcentual y el sistema de oscilacion.

Ahora bien, para la fijacion del salario el Gobierno esté obligado a observar el IPC
del aflo inmediatamente anterior, pero ademas debe tener en cuenta otros
parametros, como son los de inflacién, productividad, incremento del producto
bruto, y realizar un ejercicio de ponderacion. Frente a este tipo de
determinaciones la Corte Constitucional ha precisado que no le corresponde a la
jurisdiccién inmiscuirse por tratarse de un asunto de direccion econdémica del
Estado. Con esa argumentacion ha negado el amparo de tutela a los trabajadores
cuyo reajuste salarial ha sido inferior al IPC.

“En reciente decision unanime, esta Corporacion nego el amparo de varios trabajadores y
extrabajadores que presentaban idénticas pretensiones a las que ocupa nuevamente la atencion
de la Sala. En efecto, la sentencia SU-1052 de 2000[1], dijo que el caracter subsidiario y
residual de la accién de tutela impide que el juez constitucional interfiera en decisiones
abstractas, generales e impersonales que la Constitucion confiere a otras autoridades, puesto
que el constituyente no le “confio al juez constitucional, por via de tutela, el poder omnimodo
de decidir en todos los asuntos publicos, incluyendo la direccion econémica del Estado”. Por
consiguiente, el juez de tutela no debe resolver asuntos asignados a otras autoridades, pues de
lo contrario transgrede los articulos 6° y 86 de la Carta.

En este contexto, la Sala Plena afirmé que la decisién de aumentar el salario o las pensiones a
los servidores de orden nacional, corresponde al Gobierno Nacional, como quiera que esa es
una manifestacion de su poder de formulacion y aplicacién de la politica econémica y fiscal.
En efecto, la Constitucion establece que el presupuesto anual y la ley de apropiaciones deben
tener iniciativa gubernamental; lo cual deberd corresponder al Plan Nacional de
Desarrollo.”.

Es entonces competencia exclusiva del Gobierno Nacional, por expresa facultad
legal, la determinacion del salario, de manera independiente para los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, sin que
ello implique violacién del principio de igualdad, porque es el mismo Congreso,
en desarrollo de normas constitucionales, el que regula los regimenes especiales.

2. Aplicacién de la Ley 238 por favorabilidad a los miembros de la fuerza
publica en actividad.

1 SU 1194 de 2000
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Sobre el particular el Tribunal de Cundinamarcaz sefalo:

“En consecuencia, el actor solicita el reajuste de su asignacion mensual con base en el IPC,
para los afios 1997,1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, periodo en el que se encontraba en servicio
activo. Al respecto, habra que sefialar que tal pretension no puede prosperar, por cuanto los
decretos anuales sobre incrementos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, que en su
momento fueron aplicables a la situacion factica del actor, se encuentran asistidos de la
presuncion de legalidad, no desvirtuada en tiempo oportuno y en el escenario judicial frente a
los jueces competentes.

(..)

Acceder a lo pretendido en la demanda seria tanto como extender al demandante la aplicacion
del reajuste de conformidad con el IPC, para el periodo comprendido entre 1997 a 2004, en el
que no devengo asignacion de retiro, y por esa via incrementar la base de liquidacion pensional
y las correspondientes mesadas, estableciendo un tercer régimen de reajustes, sin que exista
fundamento legal que amerite un tratamiento de esa naturaleza o que sustente juridicamente
una variacion de la base pensional.

El ajuste con base en el IPC ha sido aplicado y reconocido jurisprudencialmente al personal
de retirados de la Fuerza Publica, mas no en servicio activo, de alli que deprecar el incremento
que se efectud con el IPC a los retirados, para que se refleje luego en la asignacion de retiro,
es por demds una peticion no permitida por la Ley”.

3. Aplicaciéon de la Ley 238 por favorabilidad a los miembros de la fuerza
publica con asignacion de retiro.

Al hacer un andlisis de las disposiciones que rigen la materia, el Consejo de
Estado sefial4 que la asignacion de retiro o mesada pensional devengadas dentro
del régimen especial de la Fuerza Publica debe reajustarse con base en el indice
de Precios al Consumidor durante los afios 1997-2004 e incrementarse mediante
el mecanismo de oscilacion a partir de la expedicion del Decreto 4433 de 2004.
Esto en virtud de los precisos mandatos de la Ley 238 de 1995 y de la aplicaciéon
del principio de favorabilidad.

“A partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de la aplicacién de la Ley
100 de 1993 tendrian derecho al reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual
del indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, en la forma prevista por el articulo
14y ala mesada 14 segln el articulo 142 ibidem. De acuerdo con el cuadro de diferencia porcentual,
es claro para la Sala, que es mas favorable para la actora el reajuste de su asignacion de retiro con
fundamento en el indice de Precios al Consumidor tal como lo establece la Ley 100 de 1993, por los

afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, para las pensiones ordinarias3”

4. CASO CONCRETO

Se encuentra acreditado que al sefior SC (r) Uriza Garcia Nelson Manuel, le fue
reconocida, ordenada y pagada asignacion mensual de retiro a partir del 22 de
junio de 2017, en cuantia equivalente al 83% dado que prestd sus servicios en la
Policia Nacional durante 24 afios, 6 meses y 14 dias, quedando desvinculado del
servicio activo el 18 de agosto de 2017.

Conforme a la normativa y el precedente jurisprudencial anteriormente sefialado,
resulta claro que el sefor Uriza Garcia Nelson Manuel no estaba cobijado por lo
dispuesto en la Ley 100 de 1993y en la Ley 238 de 1995, porgue no contaba con
asignacion de retiro entre 1995 y 2004.

2 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”, providencia de 15 de noviembre de 2013. M. P: Carlos Alberto Orlando Jaiquel,
exp. 1100 1333 5008 2012 00051 01.
3 Léanse entre otras las sentencias radicado interno 2016-151, 2018-219, 2003-308
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Tampoco es posible aplicar el indice de precios del consumidor para reajustar los
salarios devengados en esa fecha porque no existe norma equivalente a la
contemplada en la Ley 238 de 1995, que rija la materia y pueda ser aplicada por
favorabilidad al personal de dicha institucion. Pretender el reajuste de los salarios
del personal en actividad de la Fuerza Publica con el IPC es desconocer el
principio de unidad normativa, pues tendria que escindirse la norma escogiendo
de cada régimen lo mas favorable, esto es escogiendo el reajuste por Decreto o
por IPC segun favorezca mas al actor.

La solicitud de que se inapliquen los Decretos del Gobierno, implicaria desconocer
el régimen especial de las fuerzas armadas que es de orden constitucional, pero
ademds conllevaria a que se reajustara la totalidad de los salarios con el IPC,
para no quebrantar el principio de unidad normativa como lo pretende el actor y
ello podria terminar lesionando los derechos de los uniformados porque en la
mayoria de los afos, el reajuste por Decreto fue superior al dispuesto por IPC.

El monto de la asignacion de retiro que recibe actualmente el demandante fue
determinado por el salario que recibia al momento de su retiro, que se produjo en
el afio 2017, después de la vigencia del Decreto 4433 de 2004, decreto que
corrigio la diferencia que se generaba entre el principio de oscilacién y el IPC
aplicable al ajuste de las asignaciones de retiro, de donde no hay lugar a acceder
a las pretensiones.

5. CONDENA EN COSTAS

Se resolvera sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo-valorativo en el
que se conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacion
procesal adelantada. Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
CPACA, y con la interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado.

En el presente caso se condena a la parte actora a pagar por concepto de costas
el equivalente al 20 por ciento del S.M.M.L.V., correspondiéndole 10% para cada
una de las accionadas, habida cuenta que las entidades tuvieron que nombrar
apoderado para que representara sus intereses y el fundamento de las
pretensiones desconoci6 la linea jurisprudencial consolidada.

6. REMANENTES DE LOS GASTOS

Toda vez que no se acredit6é en el expediente que se hayan consignado gastos
procesales, no hay valores pendientes para liquidacion por este concepto.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas
en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR y del Ministerio de Defensa -
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Policia Nacional en el equivalente del 10% del S.M.M.L.V. a favor de cada una de
ellas, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. NO HAY LUGAR a liquidacion de remanentes.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias
previas las anotaciones respectivas

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Las partes cuentan con el término de ley para interponer los recursos a que haya
lugar.

Se deja constancia que la apoderada de la parte actora presenté problemas de
conexion en la audiencia virtual, allegando a la finalizacion de ésta poder de
sustitucion.

Fungié como secretaria Ad-Hoc: Alexandra Gémez

Firmado Por:

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
lccc2f59044ch71e0abef47dc0521f7646de8fad331398c
819b2875afadac907
Documento generado en 22/06/2021 02:22:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElect
ronica
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