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115. Gloria Amparo Ramirez Pefiuela

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -

DEMANDADA DIAN

ACTA N° 343-21
AUDIENCIA INICIAL
ART. 180 LEY 1437 DE 2011

En Bogota D.C. a los 20 dias del mes de octubre de 2021, siendo las 10:30 a.m. fecha y
hora previamente sefaladas para llevar a cabo la presente audiencia virtual en la plataforma
de Lifesize, la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota, constituy6
audiencia publica con la asistencia de los siguientes:

INTERVIENTES

APODERADO PARTE ACTORA: Dr. Edgar Pifieros Rubio

APODERADO PARTE DEMANDADO: Dr. Nelson Javier Otalora Varga, a quien se le
reconoce personeria para actuar de conformidad con el poder allegado con la contestacion
de la demanda.

Se deja constancia que previamente se verificaron los antecedentes disciplinarios de los
apoderados

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informé a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de conformidad
con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en adelante CPACA, se agotaran las siguientes Etapas:

Saneamiento del Proceso
Excepciones Previas
Fijacion del Litigio
Conciliacion

Decreto de Pruebas
Alegaciones finales

o Gl 5= @ [=

ETAPA I: SANEAMIENTO DEL PROCESO
Se concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que se pronuncien si
observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este momento. Como los
apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el Despacho tampoco
evidencia causal que invalide lo actuado, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA Il - EXCEPCIONES PREVIAS.
Toda vez que la entidad accionada no propuso excepciones previas y el Despacho tampoco

observa exceptivas que deban declararse de oficio, se da por agotada esta etapa

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.

Pagina3de6



PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001-3335-012-2019-00418-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO QUINCHE VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: DIAN

ETAPA Ill: FIJACION DEL LITIGIO

Con fundamento en los hechos y las pruebas que obran en la demanda encuentra el
Despacho que se tienen por probados los hechos que a continuacion se relacionan:

1) Los demandantes prestan sus servicios a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales

2) Através de Acta N° 32 de 16 de enero 2017 el Comité del Programa de promocion
e incentivo al desempefio, fijaron por concepto del Incentivo por Desempefio
Nacional para el segundo semestre de 2016 el 171%

3) En lareferida acta para obtener el citado porcentaje se utilizé la siguiente formula,
con sus respectivos datos:

(Valor sjustadal Meta ajustada CONFIS) = 0.8
Porcentaje a reconocer = | —amerrere—-- R | ¥ 200%
0,2
Ti;caudo/'\’rta | Cumplimiento % Otorgar
Valor Valoe Meta Valor Recaudo

Observado |recaudo ajustada | Ajustado /Meta |Percentajea |
MHCP ajustado  |CONFIS | Ajustada CONFIS | Reconocer |
’_5116 971| $117.135| $120610, 97,1%| 171% |

4) El 18 de julio de 2018 los demandantes solicitaron el reajuste del Incentivo por
Desempefio Nacional para el segundo semestre de 2016 aplicando la siguiente regla
de tres: 97,1X200/100; teniendo en cuenta que el 97.1% corresponde al nivel de
cumplimiento de la meta nacional de recaudo neto.

5) La anterior solicitud fue resuelta de manera negativamente mediante Oficios 684 de
29 de agosto de 2018 y 895 de 23 de noviembre de 2018.

Pretensiones y cargos de nulidad

El apoderado de la parte actora solicita se declare la nulidad de los Oficios 684 de 29 de
agosto de 2018 y 895 de 23 de noviembre de 2018. A titulo de restablecimiento se ordene
efectuar un nuevo célculo del incentivo por desempefio nacional del segundo semestre de
2016 aplicando la siguiente regla de tres: 97,1X 200/100;

Se concede el uso de la palabra a los apoderados para que se pronuncien sobre la fijacion
del litigio.

Escuchadas las partes, el Despacho advierte que el asunto se contrae a determinar si el
calculo del incentivo por desempefio nacional reconocido para el segundo semestre de
2016, se efectud bajo los pardmetros sefialados en el Acuerdo 001 de 01 de octubre de
2015

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

ETAPA IV: ETAPA DE CONCILIACION
Se concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad con el objeto de que indique si
le asiste animo conciliatorio. Atendiendo las manifestaciones de la entidad en el sentido de

no existir animo conciliatorio, el Juzgado se abstiene de proponer formula alguna. En
consecuencia, se da por agotada la etapa de conciliacion.
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DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
ETAPA V: DECRETO DE PRUEBAS

Téngase como pruebas en su haber pertinente los documentos que fueron aportados con
el escrito de demanda y su contestacion.

v' Pruebas solicitadas parte actora

El apoderado de la parte demandante solicitdé requerir a la DIAN para que allegara la
siguiente documentacion la cual fue solicitada a través de derecho de peticion de 01 de
octubre de 2020.

a) Los antecedentes administrativos de los actos objeto de nulidad administrativas
gue observo la DIAN para calcular el porcentaje con el cual se determiné el monto
del incentivo por desempefio nacional. Los antecedentes comprenden:

1. La meta de recaudo fijada por el Confis para la DIAN para el semestre 1° de julio
de 2016 a 31 de diciembre del mismo afio.

2. El recaudo neto obtenido para el semestre que se acaba de indicar, y que fue
verificado y certificado por el director general de Politica Macroeconémica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3. Acuerdo No 01 del 1o de octubre de 2015, del Comité del Programa de Promocién
e Incentivos al Desempefio de la DIAN, por medio del cual se establecen los
criterios, los parametros y el procedimiento para el reconocimiento y pago del
incentivo por desempefio nacional.

4. Informe de la Direccién de Gestion de Ingresos y de la Direccion de Gestion de
Fiscalizacion que presentaron al Comité sobre la gestion de las areas para el
cumplimiento de la meta alcanzada.

5. Informe de la Subdireccién de Analisis Operacional, o la dependencia que hizo
sus veces, que presentd al Comité acerca del cumplimiento de las metas de gestion
fijadas.

6. La solicitud del Director de Gestion de Recursos y Administracion Econémica, o
la dependencia que hizo sus veces, ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para se hiciera la verificacion del cumplimiento de la meta de recaudo en el semestre
julio-diciembre de 2016.

7. La certificacion que presentd la Direccion de Gestion de Recursos y
Administracion Econdmica, y la Subdireccién de Recursos Financieros, ante el
Comité relacionada con el saldo de apropiacion existente para el reconocimiento y
pago del incentivo nacional.

8. El monto liquido que se pag6 a cada demandante por concepto del incentivo al
desempefio nacional causado para el mismo semestre.

v Pruebas solicitadas demandada

Con la contestacion de la demanda la entidad solicita se Oficie al Jefe de la Coordinacién
de Tesoreria de la DIAN, para que certifique el valor pagado y la fecha del pago del incentivo
por factor nacional correspondiente al periodo junio a diciembre de 2016.

El Despacho niega el decreto de las referidas pruebas, habida cuenta que no se encuentra
en discusion el monto de las metas fijadas, ni el porcentaje en que se cumplieron, asi como
tampoco se discute el reconocimiento y pago del incentivo por desempefio nacional, pues
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como quedo sefalado la litis se encamina a establecer si la formula para calcular el valor
del citado incentivo se aplicé de manera correcta.

No obstante, de manera oficiosa se REQUIERE A LA DIAN para que en el TERMINO DE
QUINCE (15) DIAS allegue al Despacho un informe en el que expligue detalladamente:

Cada una de las variables que tuvo en cuenta para calcular el valor a pagar por
concepto de incentivo por desempefio nacional correspondiente al periodo julio a
diciembre de 2016.

El procedimiento efectuado y los factores con los que hall6 la variable 0.8, que se
utilizé en la férmula para calcular el incentivo por desempefio nacional en el citado
periodo.

El tramite del requerimiento queda a cargo del apoderado de la entidad, NO se expediran
oficios.

Se fija fecha para audiencia de pruebas alegaciones y juzgamiento el 24 DE NOVIEMBRE
DE 2021 A LAS 10:30 A.M.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Asistié como secretaria ad hoc Fernanda Fagua
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