SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140049000

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O-1404
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140049000
ACCIONANTE: GERMAN LOPEZ VILLEGAS
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL '}
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
vGPp

Bogota, D.C. veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA DEL DIA
VEINTIUNO DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 75 a 80
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352 en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a foli enario.

NOTIFIQUESE

afv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 800 am

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secremno

(OS]



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140049900

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CP.A.CA.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
e JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
£ t\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
NI SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: O-1413
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: [1001333501220140049900

ACCIONANTE: MARIA ALCIRA VILIALOBOS DE ACOSTA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. veinticuatro de junia de'dos mil diéciséis.

1
Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA VEINTIUNO

DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 39 a 42
del expediente por haber sido presentada dentro del término legal y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. CAMILA EDILMA TORRES OCHOA identificada con la
cédula de ciudadania No. 52.446.665 de Bogota y T.P. No. 216.714 en los
terminos y para los efectos del poder conferido visto a folio 43 del plenario.

ACEPTAR la renuncia que del poder hace la sefiora apoderada judicial de la
parte accionada, segun memorial visto a folio 63 del expediente.

Por Secretaria COMUNICAR esta decision a la accionada, para que se sirva
designar nuevo apoderado, advirtiéndole que se continuara con el tramite
procesal pertinente de conformida establecido en el articulo 76 del

Cédigo General del P

NOTIFIQUESE

afv

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 8.:00 am.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140055500
Bogot4, D.C. 21 de junio de 2016

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
con memorial pendiente de resolver.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
ot JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
RN g SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: (-1469

PROCESO : ORDINARIO ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 1100]1333501220140055500

ACCIONANTE: BLANCA CECILIA GARCIA PALACIOS
ACCIONADOS: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis
NEGAR la solicitud de primeras copias auténticas que prestan merito
ejecutivo en virtud que la Ley 1564 de 2012 no establece este tipo de copias

ni de constancias.

NOTIFIQUESE

JUEZ



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140044900

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016.

En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,
para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CP.A.CA.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: ©-1363
PROCESO : ORDINARIO - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140044900
ACCIONANTE: GARDEL ROLANDO DAZA BURBANO

ACCIONADOS: BOGQTADC. .+ | |
!

Bogota, D.C. veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las ONCE DE LA MANANA DEL DIA
VEINTIUNO DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se profenira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.



TENER por NO contestada la demanda por parte de la accionada, folios 57 a
74 del expediente, por haber sido presentada de forma extemporanea.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada al Dr. CAMILO JOSE ORREGO MORALES identificado con la
cédula de ciudadania No. 71.787.416 y T.P. No. 104.887 en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 75 del plenario.

EXHORTAR a la entidad demandada para que de conformidad con el inciso
final del articulo 96 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, allegue copia de los antecedentes
administrativos del actor. Para tal fin, se le concede un término perentorio de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia.

El incumplimiento de lo anterior, dara lugar a las sanciones establecidas en el
inciso final del paragrafo 1 del articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE

abe

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 8.00 a.m,

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

ra



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012201400495-00

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez

el proceso de la referencia, informando que no obra en el expediente el poder de
ratificacion del apoderado de la parte actora.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ

Secretario
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
7 'i ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
R SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO:  (O-1409
PROCESO :  CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  1100133350]12201400495-00
ACCIONANTE: BEATRIZ ARANDA DE ESCALANTE
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Estando el expediente para estudio de aprobacién de la conciliacion adelantada en
la audiencia inicial el 09 de junio de 2016, advierte el Despacho que el Dr. Jorge
Alberto Gonzélez Forero no ha amibado el nuevo poder que lo faculte para
continuar con el tramite del expediente.

Para efecto de la aprobacién es indispensable acreditar el poder a través del cual
se ralifique el mandato otorgado la sefiora Beatriz Aranda de Escalante en razén a
que la conciliacion acordada en audiencia fue condicionada a este requisito.

En consecuencia, se le concede un término perentorio de cinco (5) dias habiles.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para continuar el

trémite procesal respectivo.
ERRg
JUEZ

NOTIFIQUESE.

..




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, & las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL DERECHO
No.110013335012201400219-00

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez la demanda de la referencia, informando que no se ha dado
cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.

-—

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO, 0-1133
PROCESO : ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.. 1100133350122014-00219-00
ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
ACCIONADOS: BLANCA NORA RUIZ MORENO

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la parte
accionante al Dr. MANUEL JESUS RINCON GONZALEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.269.253 y T.P. No. 54.389 del C.S.J. en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 126 del plenario.

REQUERIR nuevamente al apoderado judicial de la parte actora para que de
cumplimiento a lo ordenado en providencias de 31 de marzo y 17 de mayo de
2016, vistas a folios 124 a 136 del expediente, con el fin de continuar el
fréamite procesal respectivo.

Para el efecto se le concede el término perentorio de quince (15) dias

contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de aplicar el
desistimiento tacito establecido-errel articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se nolifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES Diaz
Secretario

o



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No
110013335012-2014-0009800

Bogota, D.C. 23 de junio de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora
Juez el proceso de la referencia, informando que la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia del 04 de febrero de 2016

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDA DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  OQ-1012
PROCESO - ORDINARIO « NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001333501 2201400009800

ACCIONANTE: MARIA REINA CARDOZO CRUZ _
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL }
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Bogota, D.C.. veinticuatro de junio de dos mil dieciséis

Revisado el Recurso de apelacion a efecto de darle tramite, el Despacho
advirtié, en ese momento procesal, que lo pretendido por el actor en el
escrito visto a folios 142 a 145, es la adicion de la sentencia, por cuanlo se
omiti6 en la parte resolutiva incluir e numeral que ordenaba el
restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el articulo 287 del CGP, frente a la adicién de providencias
preceptua:

‘() ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremas de la litis 0 sobre cualquier ofro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. deberd adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria. de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. (...)"



Por lo anterior y atendiendo que la solicitud de adicién se hizo dentro del
término de ejecutoria, y que el competente para adicionar la sentencia es en
primer lugar el Juez de conocimiento, se procede a hacer el corespondiente
analisis.

Mediante providencia de 04 de febrero de 2016 se ordend en el numeral
primero, lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones Nos.
RDP 035727 de 09 de diciembre de 2013 y RDP 001298 de 16 de enero de
2014 proferidas por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por medio de las cuales se reliquido
la pension de la sefora MARIA REINA CARDOZO CRUZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.131.330, en cuamto se ordena la
liquidacion de la pensidn con lo devengado en los tiltimos 10 aios de
servicio. "
Sin embargo, no quedé consignada en la parte resolutiva la orden de
restablecimiento del derecho a la actora y de la cual se habia hecho alusién
en las consideraciones de la providencia, esto es que, “su pension sea
religuidada tomando come base los factores devengados en ¢l iiltimo aio de
servicios . Ello habida cuenta que de conformidad con el matenal probatorio

obrante en el plenario, la actora se encontraba en servicio.

En consecuencia, es procedente adicionar la providencia de 04 de febrero de
2016, incluyendo en la parte resolutiva el numeral que ordena, como
restablecimiento, la reliquidacion de la pension de la accionante con la
inclusion de todos los factores que constituyan salario y que sean
devengados en su ultimo ano de servicios, en los mismo términos expuestos
en la parte motiva de dicha sentencia.

En mento de lo expuesto. el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autonidad de la Ley, profiere sentencia
complementaria y en consecuencia la parte resolutiva de la sentencia de 04
de febrero de 2016 (f.136-141) quedara Asi:



“PRIMERO: DECLARAR la mulidad parcial de las Resoluciones Nos
RDP 035727 de 09 de diciembre de 2013 y RDP 001298 de 16 de enero de
2014, proferidas por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por medio de las cuales se reliquido
la pension de la seiora MARIA REINA CARDOZO CRUZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 36.151.330. en cuanto se ordena la
liguidacion de la pension con lo devengado en los nltimos 10 afos de
servicio,

SEGUNDO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP religuide la
pension de la seiiora MARLA REINA CARDOZO CRUZ, identificada con
la cédula de ciudadania No. 36151 330, tomando comoe base todos los
factores que constituyan salario y que sean devengados en su ltimo aio
e servicios

TERCERO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO. ORDENAR se¢ dé aplicacion a lo establecido en los articulos
192, 194 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la
demandante, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esia
sentencia, liguidacion que debe ser realizada por Secretaria

SEXTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones respectivas. ™

De conformidad con el articulo 287 del CGP, contra esta providencia procede
el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

UTIER
VEZ

s



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado dé
focha 27 DE JUNIO DE 2016 alas 800 am.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADQ INTERNO: 0-1232
PROCESO :  CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201400318-00
ACCIONANTE: JORGE IGNACIO LEGUIZAMON NINO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacion judicial acordada entre el sefior
JORGE IGNACIO LEGUIZAMON NINO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio de
2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fijacion del litigio (192 y 93), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De la certificacion allegada con la demanda, esta acreditado que el sueldo
devengado por el actor para el afio 1997 fue de $479.218.88 (fl 13), valor que se
tuvo como referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para
reajustar los afios en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aport6é junto con la liquidacién certificacién en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1996 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.88-91).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podrén conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacion judicial aprobada y aceptada por las partes dard lugar a la



terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuard para dirimir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Asi mismo, el articulo 73 de la ley 446 de 1998, dispone que el juez puede
aprobar el acuerdo conciliatorio cuando los hechos que sirven de fundamento se
encuentren debidamente probados y se deduzca una alta probabilidad de
condena contra el Estado, cuando lo pactado no resulte lesivo del patrimonio
pubiico o cuando dicho acuerdo no viole la ley. Y los articulos 71 y 81 Ibidem,
modificatorios de los articulos 62 y 61 de la ley 23 de 1991, establecen
respectivamente, que la autorizacion para conciliar sobre los efectos
patnimoniales de un acto administrativo de caracter particular cuando sea
manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley, cuando no esté
conforme con el interés publico o social, o atente contra él, o cuando con dicho
acto se cause agravio injustificado.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacién
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusién al reconocimiento del IPC con ocasién a la
asignacion de retiro al senor Jorge Ignacio Leguizamén Nifo, en el cual se
establecié como valor a cancelar $2.172.576 (fi. 81)

En el acta del Comité de Conciliacién aportada con la liquidacién, se indica que
el actor solicita como pretensiones el reajuste de los aflos 1999 y 2002, y que la
entidad concilia solamente el reajuste para el afio 1999, pues previamente se
habia agotado la via gubernativa sobre el 2002 con la primera reclamacién ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la misma fue objeto de
decision judicial por parte del Juzgado 14 Administrativo de Bogoté (fl.80),
motivo por el cual considera que la reclamacién por ese ano no puede prosperar.

En la liquidacion aportada por la entidad se establecen los siguientes valores:

Valor Capital Indexado $2.386.169
Valor Capital 100% $2.191.215
Valor Indexacién $§ 194954
Valor Indexacion por el (75%) $ 146216
Valor Capital mas (75%) de la indexacién $2 337 431
Menos descuento CASUR -$83.139
Menos descuento Sanidad -$81.716

VALOR A PAGAR $2.172.576

L]



De lo anterior, se establece que los valores arrojados corresponden a la
diferencia arrojada desde el 30 de julio de 2009 hasta el 09 de junio de 2016,
tomando como base para el reajuste el afio de 1999, sin tener en cuenta el afio
2002, también solicitado

Debe tenerse en cuenta que como en la demanda se solicité el reajuste del IPC
para los afios 1999 y 2002 y en la conciliaciébn solamente se reajusté la
asignacion de retiro tomando como base gl afio 1999, considera el Despacho
que en este caso las razones por las que se decidié conciliar parcialmente no
son de recibo, pues la exclusién de las prefensiones de reajuste por el afio 2002
solo corresponde hacerla al operador judicial mediante sentencia.

En consecuencia, si bien es cierfo que las entidades publicas deben tener
presente al momento de suscribir un acuerdo conciliatorio que éste no puede
resultar lesivo para los intereses del Estado, fambién lo es que si deciden
conciliar con la parte demandante estan en la obligacion de proponer un
acuerdo justo, equilibrado, razonable y proporcional a las diferencias
causadas para los afios en los que el incremento del IPC fue inferior y un
acuerdo en el que se pretenda dar por terminado el proceso, excluyendo la
mitad de las pretensiones no cumple con dichos presupuestos.

En estas condiciones no es viable aprobar la conciliacién extrajudicial a que
llegé el sefior JORGE IGNACIO LEGUIZAMON NINO y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la medida que resultaria lesiva
para los intereses patrimoniales del actor.

Asi las cosas y como quiera que el presente acuerdo conciliatorio se llevé a
cabo dentro de la instancia judicial, es procedente continuar con el tramite
procesal respectivo, haciendo la claridad a la entidad que si a bien lo tiene
puede presentar la liquidacion nuevamente haciendo los ajustes que en derecho
corresponda hasta antes de proferir sentencia.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia inicial
el 09 de junio de 2016 entre el sefior JORGE IGNACIO LEGUIZAMON NINO



por conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO. FIJAR la hora de las NUEVE DE LA MANANA DEL DIA TRES
DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, con el fin de continuar la audiencia
inicial ordenada por el articulo 180 de | 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

H1001333501220140031800
01232

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 800am

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secrctano
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Nt SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0784
PROCESO - EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2013-00784-00

ACCIONANTE: MARIA ELCIRA GUERRERO DE ALVAREZ

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de Dos mil dieciséis (2016.)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
MARIA ELCIRA GUERRERO DE ALVAREZ en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

En el auto anterior, se advirtié al ejecutante que los titulos mediante los cuales se
pretende el cobro de intereses moratorios denivados de una sentencia judicial, son
de naturaleza compuesta, y que la consecuencia de omitir alguno de los
elementos indispensables para integrar la unidad juridica del titulo, es el rechazo

del mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo.(’).

También se explicod, que tratandose de titulos ejecutivos de naturaleza compleja o
compuesta, le asiste el deber al interesado de aportar la totalidad de elementos
que permitan surgir la obligacion, clara, expresa y exigible®

El titulo efecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,

cheque. pagaré, eic.); o bien puede ser complejo, cuando quiera gque esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un

contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, ¢l

! Respecto la tesis de rechazo del mandamiento de pago por fulta de condiciones suxtanciales. Consejo de Estodo Sala
I Lo Contencioso Administratvo  Seccidn Tercera Consgjero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogoed, D.C.,
once (11) de octubre de dos mil seis (2006) Radicacion mimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)  Actor

Construca SA. Demandado. Instituto Nacional De Vias

* “debe ser expresa, clara y exigible Ey expresa la obligacidn que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma
dei tinulo; ex decir que. en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en primer término, el
crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado! tienen que estar expresamente declaraday extas dos
situactones sin que. para ello, sea necesario acwdir a lucubraciones o suposiciones. la obligacion g3 _clarg cuando
aparece facilmente determinada en el titulo, debe ser facilmente inteligible y entenderse wn un solo sentido. Por tiltimo, ¢s
exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicidn. Nota de
Relatoria: Ver Auto de 4 de mavo de 2002, expediente 15679 citada en  15001-23-31-000-200]-00993-0] (30566



acta de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos
que lo conforman, debe ser expresa. clara y exigible. Subraya y negrita por el
Despacho.

Ademas, pese a que la jurisprudencia ha sefialado que “en los procesos ejecutivos
no es posible la inadmision de la demanda para su correccion™”: al ponderar esta tesis
con el acceso a la administracion de justicia, se privilegié este principio, y por ello
se inadmiti6 la demanda ejecutiva, de manera suslentada, y se requirié al
ejecutante los elementos indispensables para estudiar la posibilidad de librar el
mandamiento ejecutivo en los términos solicitados.

Pues bien, el mandamiento de pago se debe librar frente una cantidad expresa
(cuantificada o cuantificable), y cuando se trata de intereses moratorios se
requiere:

1. Indicar el capital frente al cual se realiza el cobro de intereses moratorios,
que generalmente surge de la liquidacion de la condena, junto con la
prueba que la entidad realizé el pago sin incluirlos.

2. Determinar la fecha inicial desde la cual incurrié en mora el deudor, que
puede ser desde la ejecutoria de la sentencia, si el interesado present6
peticion oportuna (CCA 177 inciso 6), o desde aquella fecha posterior en la
que se hizo la solicitud en debida forma, siempre y cuando fuere anterior al
pago.

3. Establecer la fecha final, esto es, aquella en que se realizé el pago total o
parcial de la obligacion, cuando éste se ha producido, para poder
determinar el periodo en que se causan los intereses moratorios.

En consecuencia, al actor se le ordené aportar al informativo tanto la solicitud de
pago de la condena radicada ante la entidad accionada, junto con el ajuste de la
liquidacion de intereses moratorios pretendidos, y la certificacion bancaria que
acreditara la fecha en que se hizo el pago de la misma.

En el término concedido para subsanar la demanda ejecutiva el accionante aporté
la constancia del escrito en que se requiné a la ejecutada el pago de la condena, y
acredita que la obligacion fue cancelada en su totalidad el dia 28 de marzo de

! La Sata ha sastentdo que gn los procesos cutivos no es posible la inadmision de la demanda para su correccion En
auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifestd lo sigwiente: "En of proceso gjecntivo, a diferencia
de los julcios de cognicin, la ley ensefla que st la demanda y sus anexas son aptos, siempre v cuando exista furisdiccidn,
se libvard mandamiento de pago v si no se negard ¢l mandamus; este ¢x el sentido del articulo 497 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues. expresa que presentada la demanda y acompaiada del documento (s) que preste mérito
ejecurivo, ef juez librard mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacion en la forma pedida si
Tuere procedente. o en la que aquél considere legal. Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrative Seccidn
Tercera Consefero ponente: Mauricio Fajardo Gdmez Bogotd DC., once (1) de octubre de dos mil seis (2006)
Radicacion mimero: ]5001-23-31-000-2001-00993-01(30566) Actor: Constrica S A, Demandado! Instituio Naciona! de
Viay
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2012, tal como se desprende de lo sefialado en el escrito de demanda y los
certificados de pago obrantes a folios 24 y 29 del expediente.

No obstante lo anterior, encuentra el Juzgado que junto con los actos de
cumplimiento expedidos por la entidad ejecutada, no se aporto la liquidacion que
realiza la UGPP dentro de la cual se fijan los montos que han de cancelarse a los
pensionados en virtud de los reajuste que se ordenan a lravés de sentencias
Jjudiciales, situacién que no permite determinar en primer lugar, el monto total del
capital que fue reconocido a favor del actor, y en segundo lugar que no se
reconocio el pago por concepto de intereses moratorios, tal como se afirma en la
demanda.

En vista de lo anterior, y previo a pronunciarse sobre la procedencia del
mandamiento ejecutivo que aqui nos ocupa se ordena requerir a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GSETION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP- para que dentro de los diez (10) dias siguientes al
recibo de la correspondiente comunicacion se sirva aportar al expediente la
liquidacién elaborada en virtud de los actos de cumplimiento PAP 031858 de
diciembre 30 de 2010 y UMG022046 de Diciembre 23 de 2011.

Asi mismo se requiere al apoderado de la parte actora para que adelante las
gestiones y peticiones tendientes a que se incorpore dicha prueba documental
dentro del informativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica o las partes por anotacion en estado de
fecha 28 DE JUNIO DE 2016, o lus 8:00 w.m

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO; O-1189
PROCESO ;  CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201400275-00
ACCIONANTE: PABLO EMILIO PATINO FUENTES
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacion judicial acordada entre el sefior
PABLO EMILIO PATINO FUENTES y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio de
2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fijacién del litigio (fis. 47 y 48), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De la certificacion aportada en el medio magnético CD esta acreditado que el
sueldo devengado por el actor para el afio 1997 fue de $404.860.71, valor que
se tuvo como referencia en la liquidacion aportada en la audiencia inicial para
reajustar los afos en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aporté junto con la liquidacién, certificacion en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1996 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.42-46).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podréan conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de caréacter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacién judicial aprobada y aceptada por las partes dard lugar a la
terminacién del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las



pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacién
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusién al reajuste de la asignacién de retiro del actor a partir
del 01 de enero de 1997 en los afios en que desde su fecha de retiro estuvieron
por debajo del IPC es decir, 1997, 1999 y 2002 con la prescripcién cuatrienal a
partir del 09 de julio de 2009, segun se desprende del acta del Comité de
Conciliacién de 02 de junio de 2016 (fl.35)

Para reajustar la asignacién de retiro, la entidad presento la siguiente
liquidacion:

AG Asignacion | DEJADO DE

TOTAL %IPC  |Basicaacorde | RECIBIR
AGADA allPC

1857 414.265 9.404
1998 488 687 11.095
1999 570.298 21.496
2000 622.936 23.479
2001 653.909 679.001 25.592

2002 §92.613 730.944 38.331 |
2003 741.098 782.114 41.016
2004 789.195 832.874 43,679
2005 832.500 878.680 46.080
2006 874.230 5,00% 4.85% 922,614 48.384
2007 913.570 4,50% 4,48% 964.131 50.561
2008 945.553 5,69% 5,69% 1.018.991 53.438
2009 1.039.612 | 7,67% 7.67% 1.097.148 57.534
2010 1.060.403 | 2.00% 2,00% 1.119.090 58.687
2011 1.094.018 | 3,17% 3.17% 1.154.566 40.548
2012 1.148.720 | 5,00% 3,73% 1.212.294 63.574

2013 1.188.236 | 3,44% 2,94% 1.253.997 65.761 |
2014~ 1.223.168 | 2.94% 1,94% 1.290.864 67.696
2015 1.280.170 | 4,66% 3,66% 1.351.018 70.848
2016 1.379.638 | 7,77% 6,77% 1.455.991 76.353

Examinado el cuadro anterior, folio 42, se establece que los valores consignados
en la columna “asignacion total pagada” corresponden a las tablas obrantes a folio
43 a 46 en las que la entidad relaciona los pagos hechos al actor; asi mismo se
determind que las sumas existentes en la columna “asignacion bdsica acorde al
IPC” son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior’, con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado de percibir”. El
valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que se utiliza para obtener lo

' La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afio 1997 en que se
presenta la diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al IPC decretado para ese afo (siempre y cuando el porcentaje determinado
para el grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) y luego de realizado el reajuste.
aumenta el salario cambiando la base de liquidacion del afo subsiguiente y asi sucesivamente.



debido por todo el afio y para obtener el valor total a pagar que corresponde a
$6.165.034 (f1.36) (liquidacién visible a folios 37 a 41).

2009 | $387.409
2010 $821.618
2011 $847.672
2012 $890.036
2013 $920.654
2014 $947 744
2015 $991.672
2016 (junio 9) $404.671

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacién de retiro
causada al actor en el periodo desde el 09 de julio de 2009 hasta el 09 de junio
de 2016 se tuvo en cuenta la prescripcion.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexacion de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
Indice inicial del mes correspondiente de cada mes y el indice final que es junio
de 2016, verificandose la aplicacion de la férmula sefialada por el Consejo de
Estado, la cual amroja un valor total de $560.314°, frente a esta cantidad, las
partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de $420.236.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($232.206) y Casur
($234.672) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $6,165.034

* A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $232.206) y (casur $234.672).
' Esta suma resulta de restar $9.845.766 -$8.854.161, es decir el total del capital indexado menos el
total del capital sin indexar como se muestra en la tabla obrante a folio 40.



Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacién
Judicial a que llegt el sefior PABLO EMILIO PATINO FUENTES y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $6.165.034,
valor a pagar por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a
partir de la solicitud de pago, previa aprobacién por parte de esta jurisdiccion,
por cuanto las exigencias de las normas que se han resefiado en esta
providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes razones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de cardcter
particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro con el Indice de
Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la obtencién del
reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

1. La reclamacion directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el petente el 09 de julio de
2013 a través del oficio No. OAJ 8484.13 de 03 de septiembre de 2013 con el
cual le negd el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el Indice de Precios
al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado, por
cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con la caducidad
establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo cuando: ... Se dirija
contra aclos que reconozean o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena

Adicionalmente se observa que la liquidacién se efectio a partir del 09 de julio
de 2009, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de prescripcion
establecido en el Decreto 1213 de 1990, habida cuenta que la solicitud de
reajuste ante la entidad se realizé el 09 de julio de 2013 (fi. 2)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién judicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que el accionante tiene derecho a obtener el reajuste de la
asignacion de retiro a partir de 1997, reconocida con la Resolucién No. 2388 de
06 de junio de 1996, segun lo dispuesto en el articulo 14 de Ley 100 de 1993, la



Ley 238 de 1994, Constitucién Politica, articulos 217, 218*, 48 y 53 que abarcan
la proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional y la atribucion al
Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrolian.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general, por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la asignacion de retiro del accionante se hicieron en un porcentaje inferior al
Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de
serfo y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Politica es procedente el incremento de la asignacién de retiro con el
Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
fncrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

* ART. 217. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional,

La ley determinari ¢l sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y ¢l régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
€s propio.”.

ART. 218. La ley organizara ¢l cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es ¢l mantenimiento de las condiciones necesarins para el ¢jercicio de los derechos y
libertades pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario,”



Ademds, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcion consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Justificacion para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, el actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de
Su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999 y 2002 por ser mas
favorables, cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada en la audiencia inicial el
09 de junio de 2016 entre el sefior PABLO EMILIO PATINO FUENTES por
conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y CINCO MIL
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($6.165.034), por concepto del reajuste
de la asignacion de retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses
contados a partir de la radicacion de esta providencia debidamente ejecutoriada
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, por las razones
expuestas en la parte moliva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la

" “PAR. 4%~ Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.



conciliacién presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme
al parégrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

11001333501220140027500
0Q-1189

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secrewario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

_ *\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

- SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: O-1193
PROCESO :  CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201400279-00
ACCIONANTE: ANA ROSA LADINO RUIZ
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre la sefiora
ANA ROSA LADINO RUIZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio de 2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fijacién del litigio (fls. 60 y 61), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De la certificacién aportada por la parte actora esta acreditado que el sueldo
devengado para el afio 1997 fue de $678.961.37 (FI.12), valor que se tuvo como
referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para reajustar los
anos en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aportd junto con la liquidacién, certificacién en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1996 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fis. 56-59).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podrén conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de carécter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacion judicial aprobada y aceptada por las partes dard lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las



pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuaré para dirimir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacion
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusion al reajuste de la asignacion de retiro del actor a partir
del 01 de enero de 1999 en los afios en que desde su fecha de retiro estuvieron
por debajo del IPC es decir, 1999 y 2002 con la prescripcién cuatrienal a partir
del 28 de noviembre de 2009, segin se desprende del acta del Comité de
Conciliacién de 02 de junio de 2016 (f1.49)

Para reajustar la asignacién de retiro, la entidad presento la siguiente
liquidacion:

ASIGNACIO | Incremento Asignacion | DEJADO DE | NOVEDAD

cs N TOTAL Salarial % IPC Bésica acorde RECIBIR

PAGADA Total al IPC

1957 139 4] w038 | 216w 119 481 =

1558 400089 ' 200059 :

1599 A;um_:“ 46K 868 1149

m 02,139 923% 923% 509 959 1.820

m 4730 | SS5.856 5524 |

T | ayin | oo [N iy | oo

2003 620786 7.00% 6.99% 840264 19478

2004 661074 | 6o | 4o BR1817 20743

2008 @743 | sum 50 719318 21 885 |
‘—mv_m [ zvae | som | ames 25508 2o

<
874,542 5.69% 5.69% 901982 27.440

2008 941619 26T% 1.67% 971163 29544 |

2010 960 451 200% 200% 990 587 30136 | s0%

2071 900808 | sumw 1% L.021 98K 11090
_,m_“" [ Losoas | soow | amw 1073087 32644

LOlg s | laav 244% Lo 11782

2074 1,107 §7% 2.08% Loss | jaeew 14761

2015 L1903 | 466% 3 66% 1,195 880 36379 s0%

018 1449978 | 466% 166% 1494 8D 45474 62.50%

18 219,005 sa6% | 16w 2,391 263 I8 | 100.00%

018 2,499,191 ™ | em 2.577.604 13 | 100,00%

Examinado el cuadro anterior, folio 55, se establece que los valores consignados
en la columna "asignacién total pagada” corresponden a las tablas obrantes a folio
56 a 59 en las que la entidad relaciona los pagos hechos al actor; asi mismo se
determiné que las sumas existentes en la columna “asignacion basica acorde al
IPC" son el resultante de aplicar el IPC del aiio inmediatamente anterior', con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado de percibir”. EI

' La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde ¢l afo 1997 en que se
presenta la diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al IPC decretado para ese afio (siempre y cuando el porcentaje determinado
para el grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) v luego de realizado el reajuste,
aumenta ¢l salario cambiando la base de liquidacion del afo subsiguiente v asi sucesivamente.

o



valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que se uliliza para obtener lo
debido por todo el afio y para obtener el valor total a pagar que corresponde a
$6.128.054 (11.40) (liquidacion visible a folios 51 a 54).

2009 $62.042
2010 $421.904
2011 $435.260
2012 $457.016
2013 $472.738
2014 $486.654
2015 $971.319
2016 (junio 9) $415.589

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacién de retiro
causada al actor en el periodo desde el 28 de noviembre de 2009 hasta el 09 de
Junio de 2016 se tuvo en cuenta la prescripcion.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexaciéon de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
Indice inicial del mes correspondiente de cada mes y el indice final que es junio
de 2016, verificandose la aplicacién de la formula seftalada por el Consejo de
Estado, la cual arroja un valor total de $69.355°, frente a esta cantidad, las
partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de $52.016.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($128.744) y Casur
(8122.910) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $3.522 885

* A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $128.744) y (casur $122.910).
* Esta suma resulta de restar $3.791.878 -§3.722.523, es decir ¢l total del capital indexado menos el
total del capital sin indexar como se muestra en la tabla obrante a folio 50,



Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacién
Judicial a que llegé la sefiora ANA ROSA LADINO RUIZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $3.522.885,
valor a pagar por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a
partir de la solicitud de pago, previa aprobacion por parte de esta jurisdiccion,
por cuanto las exigencias de las normas que se han resefiado en esta
providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes razones:

[ El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de carécter
particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro con el Indice de
Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la obtencién del
reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

1. La reclamacién directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracién dio respuesta a la peticién elevada por el petente el 28 de
noviembre de 2013 a través del oficio No. 1431/0AJ de 10 de febrero de 2014
con el cual le negd el reajuste de la asignacién de retiro aplicando el Indice de
Precios al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado,
por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con
la caducidad establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ... ".

Adicionalmente se observa que la liquidacién se efectuo a partir del 28 de
noviembre de 2009, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1212 de 1990, habida cuenta que la
solicitud de reajuste ante la entidad se realiz6 el 28 de noviembre de 2013 (fl. 2)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién judicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que la accionante tiene derecho a oblener el reajuste de la
asignacion de retiro a partir de 1999, reconocida al causante con la Resolucién
No. 1135 de 11 de abril de 1978 y a la accionante a través de la Resolucion No.
5168 de 01 de agosto de 2011, segun lo dispuesto en el articulo 14 de Ley 100



de 1993, la Ley 238 de 1994, Constitucién Politica, articulos 217, 218°, 48 y 53
que abarcan la proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional y la
atribucién al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salanal y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la asignacion de retiro del accionante se hicieron en un porcentaje inferior al
Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de
serio y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Politica es procedente el incremento de la asignacion de retiro con el
Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990.

* ART. 217, La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por ¢l
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrin como finalidad primordial la defensa de In soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinard ¢l sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio.”.

ART. 218. La ley organizari el cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarins para ¢l ¢jercicio de los derechos v
libertades pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”




Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, parégrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era

Justificacion para la negacion de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de carédcter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacion del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacién de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policla Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusién, la actora tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de
su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1999 y 2002 por ser més favorables,
cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia inicial el
09 de junio de 2016 entre la sefiora ANA ROSA LADINO RUIZ por conducto de
apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
en cuantia de TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($3.522.885), por
concepto del reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC ordenado en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del
término de seis meses contados a partir de la radicacién de esta providencia
debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la

' “PAR 4°- Adicionado. Ley 23895, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 v 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.




conciliacién presta merito ejecutivo y tendré efectos de cosa juzgada, conforme
al parégrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR Ias diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia. _

NOTIFIQUESE

YOLAND R
JUEZ

11001333501220140027900
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, a las 8.00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
11001333501220140052700

Bogota, D.C. 21 de junio de 2016.
En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

para fijar fecha y hora para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CP.A.CA.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
gﬁ $\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO):; -1441
PROCESO : ORDINARIO « NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001333501220140052700
ACCIONANTE: CARLOTA ADRIANA MILLAN SANCHEZ
ACCIONADOS: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C. veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Transcurrido el término indicado por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda, el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ DE LA MANANA DEL DIA
VEINTISEIS DE JULIO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la
audiencia inicial ordenada por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro



de la audiencia inicial tal como lo contempia el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER por contestada la demanda por parte de la accionada, folios 173 a
190 del expediente, por haber sido presentada dentro del término legal y
reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada a la Dra. LINA ALEXANDRA JUANIAS identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.857.719 de Bogota y T.P. No. 144.888 del C.S.J. en los

términos y para los efectos rido visto a folio 195 del plenario.

NOTIFIQUESE

LASCO ERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las parfes por anotacién en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, a las 8:00 a.m

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

L)



) JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

: $\'§ DE ORALIDAD DE BOGOTA
RN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: Q-1467
PROCESO :  CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201400553-00
ACCIONANTE: RAFAEL MURILLO
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre el sefior
RAFAEL MURILLO y ia CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio de 2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fifacién del litigio (fis. 102 y 103), ademéas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De fla certificaciéon aportade por la parte actora esté acreditado que el sueldo
devengado para el afio 1997 fue de $482.112.81 (fl. 10), valor que se tuvo como
referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para reajustar los
anos en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aporté junto con la liquidacion, certificacion en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1997 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.98-101).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de carécter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacion judicial aprobada y aceptada por las partes dard lugar a la
terminacién del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las



pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dirimir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacion
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusién al reajuste de la asignacion de retiro del actor a partir
del 01 de enero de 1997 en los afos en que desde su fecha de retiro estuvieron
por debajo del IPC y que no fueron reajustados, es decir, 1997 y 1999 con la
prescripcion cuatrienal a partir del 06 de septiembre de 2008.

Lo anterior en razon a que con Resolucién No. 6934 de 27 de septiembre de
2011 se dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota mediante fallo de 20 de noviembre de 2009 y se reajusté la asignacion
de refiro para el afo 2002, segun se desprende del acta del Comité de
Conciliacién de 02 de junio de 2016 (fl.90)

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presento la siguiente
liquidacion:

ASIGNACION Incremento | SR o0 bt 3300, S IPC2* | Asignacidn DEJADO DE

AG TOTAL PAGADA | Salarfal Total Sigynel nismin é proceso Basica RECIBIR
acorde al

1997 482113 155% 11,650 0 . 93312 119
1998 5868.72) 17 96% 17,48% 0 17 46% 58190 132
1999 651520 1491% 16,70% 0 16.70% &7e.117 25.597
2000 TIA R0 9.23% ?.2%% 0 2¥% 741800 17560
2001 TR 086 2,008 8,75% 0 8.75% 508 543 30477
2002 #6771 6,000 T65% #37.609 T45W 870417 32 808
2003 #82.508 7.00% 6.99% §96.248 6.99% 931.351 35108
2004 938783 6,45% | e LT sAMn 1796 37383
2005 991 470 5,50% 5,50% 1.006.904 5,50% 10443023 WA
2004 1.041.043 5,00% 4.85% 1.057.249 4.85% 1.096.680 a1l
2007 1.067.890 §,50% 4485 1104 824 4485 1.348.099 43275
2008 1.149.792 5.69% § 69% 1147 689 3,090 1213428 57y
2009 1237982 7.67% 7.67% 1.257.251 T.47% 1.306.496 49245
2010 128780 2,00% 2,00% 1.262.99¢ 1,00% 1332425 $0229
2011 1.302.770 3% 317% LRI04T 317% L574.870 51823
2012 0 5,00% 373% 1.389.199 3,75 1443614 34418
2013 0 3,040 1800 1834988 24s% 1493273 55286
2014 0 1,94 1,96% 1.479.236 1,905 1337478 57940
2015 0 4,660 3,66% 1.548.168 3 66% 1.608.908 80640
2016 0 TN T 1adnas2 677T% L7358 45349

Examinado el cuadro anterior, folio 97, se establece que la entidad hizo la
discriminacion de lo pagado por concepto de la sentencia que ordend reliquidar
los afios 2002 y 2004 y sobre estos pagos establecié la diferencia con lo
adeudado por el reajuste de los afios 1997 y 1999 y que los valores consignados
en la columna “asignacion total pagada” corresponden a las tablas obrantes a folio
98 a 101 en las que la entidad relaciona los pagos hechos al actor, asi mismo se
determiné que las sumas existentes en la columna “asignacion basica acorde al

(V)



IPC” son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior', con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado de percibir”. El
valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que se uliliza para obtener lo
debido por todo el afio y para obtener el valor total a pagar que corresponde a
$6.128.054 (1.91) (liquidacién visible a folios 92 a 96).

2008 $221.062
2009 $689.430
2010 $703.206
2011 $725.522
2012 $761.810
2013 $788.004
2014 $811.160
2015 $848 960
2016 (junio 9) $346.350

La liquidacién efectuada corresponde a lo dejado de percibir por los afios 1997 y
1999, debidamente reajustados hasta el afio 2016, habida cuenta que por el afio
2002 la asignacién de retiro ya habla sido reajustada en cumplimiento de una
sentencia judicial.

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacioén de retiro
causada al actor en el periodo desde el 06 de septiembre de 2008 hasta el 09
de junio de 2016 se tuvo en cuenta la prescripcion.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexacién de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
indice inicial del mes correspondiente de cada mes y el indice final que es junio

' La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afo 1997 en que se
presenta la diferencin, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al IPC decretado para ese afio (siempre v cuando el porcentaje determinado
para ¢l grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) y luego de realizado el reajuste,
aumenta el salario cambiando la base de liquidacion del afo subsiguiente y asi sucesivamente.

* A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $237.734) y (casur $231.065),



de 2016, verificandose la aplicacién de la formula sefialada por el Consejo de
Estado, la cual arroja un valor total de $935.132°, frente a esta cantidad, las
partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de $701.349.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($237.734) y Casur
(8231.065) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $6.128.054

Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacién
Judicial a que llegd el sefior RAFAEL MURILLO y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $6.128.054, valor a pagar
por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a partir de la
solicitud de pago, previa aprobacion por parte de esta jurisdiccion, por cuanto las
exigencias de las normas que se han resefiado en esta providencia se cumplen
a cabalidad, por las siguientes razones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de caracter
particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro con el Indice de
Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la obtencion del
reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

1. La reclamacién directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el petente el 06 de
septiembre de 2009 a traves del oficio No. 9107/0AJ de 19 de noviembre de
2012 con el cual le negé el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el Indice
de Precios al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha
caducado, por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con
la caducidad establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: .. Se dirija contra actos que reconozcan o nmieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ... ".

" Esta suma resulta de restar $6.830,636 -$5.895.504, es decir el total del capital indexado menos ¢l
total del capital sin indexar como se muestra en la tabla obrante a folio 91.



Adicionalmente se observa que la liquidacién se efectio a partir del 06 de
septiembre de 2008, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatnienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1213 de 1990, habida cuenta que la
solicitud de reajuste ante la entidad se realizé el 06 de septiembre de 2012 (fl. 2)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial a que llegaron
las partes no resulla lesiva para el patrimonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que el accionante tiene derecho a obtener el reajuste de la
asignacion de retiro para los afios 1997 y 1999, reconocida con la Resolucion
No. 0156 de 19 de enero de 1987, seglin lo dispuesto en el articulo 14 de Ley
100 de 1993, la Ley 238 de 1994, Constitucién Politica, articulos 217, 218°, 48 y
53 que abarcan la proteccién de los derechos adquiridos en materia pensional y
la atribucion al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la clandad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la asignacién de retiro del accionante se hicieron en un porcentaje inferior al

* ART. 217, La Nacién tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por ¢l
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de In soberanin, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera. prestacional y disciplinario, que les
€5 propio.”.

ART. 218. La ley organizara ¢l cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion. cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”



Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de
serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Politica es procedente el incremento de la asignacién de retiro con el
Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Justificacién para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de cardcter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacién del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacién de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusién, el actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de
su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1997 y 1999 por ser mas favorables,
cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia inicial el
09 de junio de 2016 entre el sefior RAFAEL MURILLO por conducto de
apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
en cuantia de SEIS MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL CINCUENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE. ($6.128.054), por concepto del reajuste de la
asignacién de retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses contados

* "PAR 4°- Adiclonado. Ley 23895, art. 1° Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqul contemplados.



a partir de la radicacién de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las razones expuestas en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacién presta merito ejecutivo y tendré efectos de cosa juzgada, conforme
al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

11001333501220140055300
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se nolifica a las partes por anofacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Sccretario
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CONCILIACION JUDICIAL
110013335012201400322-00
SAUL CORREDOR CASTANEDA

ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre el sefior
SAUL CORREDOR CASTANEDA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio de
2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fijacion del litigio (fis. 51 y 52), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De la certificacion aportada por la parte actora esta acreditado que el sueldo
devengado para el afio 1997 fue de $516.020 (FI.10), valor que se tuvo como
referencia en la liquidacion aportada en la audiencia inicial para reajustar los
afios en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aporté junto con la liquidacién, certificacion en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1996 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.47-50).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podrén conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de carédcter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacion judicial aprobada y aceptada por las partes dard lugar a la



terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dinmir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacion
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusion al reajuste de la asignacion de retiro del actor a partir
del 01 de enero de 1997 en los afios en que desde su fecha de retiro estuvieron
por debajo del IPC es decir, 1997, 1999 y 2002 con la prescripcion cuatrenal a
partir del 03 de agosto de 2008, segin se desprende del acta del Comité de
Conciliacién de 02 de junio de 2016 (f1.90)

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presento la siguiente
liquidacion:

AG ASIGNACIO | Incremento Asignacién | DEJADO DE

NTOTAL | Salarial RIPC | pisicamcorde | RECIBIR
PAGADA Total al IPC

1997 516,020 18.87% 63% | 528007 11.987
1998 608,721 17.96% 17 622861 14.190
1999 699.482 1491% | : | 726880 27.398
2000 764.045 9.25% 793971 29.926
2001 | B32810 9.00% 8.75% 865429 32619
2002 882778 6.00% 7 1 931634 48856
2003 944575 7.00% 3 956853 52.278
2004 1.005.878 6.45% 6.45% 1.061.549 55.671
1.061.200 5.50% 5.50% 1.119,933 58.733
2006 1.114.260 5,005 485% 1.175.929 61.669
2007 1.164.402 4.50% §.48% 1228845 64.443
2008 | 1230657 5,699, 5.60% 1208767 68.110
2009 1325.050 7.67% 7.67% 1398383 73353
2010 1351.550 2.00% 2.00% 1426350 74.800
2041 1.394 394 317% 317% 1471566 77.172
2012 1464114 5.00% 3.73% 1545.14 81.030
2013 1514.481 3 44 2.44% 1598297 #3816
2014 1.559.004 2.94% 1.94% 1.645 286 86,282
2011 1.631.656 4.66% 3.66% 1.721.956 90.300
2016 1.758.434 7.77% 6.77% 1.855.751 97.317

Examinado el cuadro anterior, folio 46, se establece que los valores consignados
en la columna “asignacion total pagada” corresponden a las tablas obrantes a folio
47 a 50 en las que la entidad relaciona los pagos hechos al actor; asl mismo se
determiné que las sumas existentes en la columna “asignacion basica acorde al
1PC” son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior’, con la
cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado de percibir”. El

! La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde ¢l afo 1997 en que se
presenta la diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al IPC decretado para ese afio (siempre y cuando ¢l porcentaje determinado
para ¢l grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) vy luego de realizado el reajuste,
aumenta ¢l salario cambiando la base de liquidacion del afio subsiguiente y asi sucesivamente.

ra



valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que se utiliza para obtener lo
debido por todo el afio y para obtener el valor total a pagar que corresponde a
$6.128.054 (fi 40) (liquidacién visible a folios 41 a 45).

2008 $404.119
2009 $1.026.662
2010 $1.047.200
2011 $1.080.408
2012 $1.134.420
2013 $1.173.424
2014 $1.207.948
2015 $1.264.200
2016 (junio 9) $515.780

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacién de retiro
causada al actor en el periodo desde el 03 de agosto de 2008 hasta el 09 de
Junio de 2016 se tuvo en cuenta la prescripcion.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexacion de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
Indice inicial del mes correspondiente de cada mes y el indice final que es junio
de 2016, verificandose la aplicacion de la férmula sefialada por el Consejo de
Estado, la cual arroja un valor total de $991.605°, frente a esta cantidad, las
partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de $743.704.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($337.216) y Casur
($339.830) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $8.920.819

* A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $337.216) y (casur $339.830).
' Esta suma resulta de restar $9.845,766 -$8.854.161, es decir ¢l total del capital indexado menos ¢l
total del capital sin indexar como se muestra en la wbla obrante a folio 40.



Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacion
Judicial a que llegd el sefior SAUL CORREDOR CASTANEDA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $8.920.819,
valor a pagar por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a
partir de la solicitud de pago, previa aprobacion por parte de esta jurisdiccion,
por cuanto las exigencias de las normas que se han resefiado en esta
providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes razones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de carécter
particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro con el Indice de
Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la obtencion del
reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

¥ La reclamacion directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticién elevada por el petente el 03 de agosto
de 2012 a través del oficio No. 5365/0AJ de 26 de septiembre de 2012 con el
cual le negd el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el Indice de Precios
al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado, por
cuanto el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con la caducidad
establece que deberan ser presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo. no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena

Adicionalmente se observa que la liquidacion se efectdo a partir del 03 de agosto
de 2008, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de prescripcion
establecido en el Decreto 1213 de 1990, habida cuenta que la solicitud de
reajuste ante la entidad se realizé el 03 de agosto de 2012 (fi. 5)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién judicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patnmonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que el accionante tiene derecho a obtener el reajuste de la
asignacion de retiro a partir de 1997, reconocida con la Resoluciéon No. 1264 de
08 de abril de 1981, segln lo dispuesto en el articulo 14 de Ley 100 de 1993, la



Ley 238 de 1994, Constitucion Politica, articulos 217, 218°, 48 y 53 que abarcan
la proteccion de los derechos adquiridos en materia pensional y la atribucién al
Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salanal y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la asignacion de retiro del accionante se hicieron en un porcentaje inferior al
Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de
serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Politica es procedente el incremento de la asignacién de retiro con el
Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

* ART. 217. La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrin como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinard ¢l sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y ¢l régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
s propio.”.

ART. 218. La ley organizard ¢l cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es ¢l mantenimiento de las condiciones necesarias para ¢l ejercicio de los derechos y
libertades pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”



Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipuld que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Justificacion para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de carécter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacién del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusién, el actor tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de
su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999 y 2002 por ser mas
favorables, cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia inicial el
09 de junio de 2016 entre el sefior SAUL CORREDOR CASTANEDA por
conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de OCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE. ($8.920.819), por concepto del
reajuste de la asignacién de retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis
meses contados a partir de la radicacién de esta providencia debidamente
ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la

' “PAR 4°- Adicionado. Ley 23893, art. 1° Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta ley para
{as pensionados de los sectores aqui contemplados.



conciliacién presta merito ejecutivo y tendré efectos de cosa juzgada, conforme
al parégrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

Y RREZ

11001333501220140032200
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, alas 8:.00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
-l DE ORALIDAD DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: (-2352
PROCESO :  CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.:  110013335012201500822-00
ACCIONANTE: MARIA FLORINDA CASTIBLANCO DE MEDIETA
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Al Despacho la conciliacién prejudicial acordada entre la sefiora MARIA
FLORINDA CASTIBLANCO DE MENDIETA y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, remitida por la Procuraduria Cincuenta
Judicial Il para Asuntos Administrativos, para su revision,

1. HECHOS

1.1. La seflora MARIA FLORINDA CASTIBLANCO DE MENDIETA, por
intermedio de apoderado, solicité a la Procuraduria General de la Nacién
convocara a una audiencia de conciliacién con la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a través de su representante
legal, con el fin de conciliar el reajuste de la asignacién de retiro
aplicando el Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 a 2004,
folios 21 a 24.

1.2.  En la diligencia de conciliacion extrajudicial, el sefior apoderado de la
convocada propuso formula conciliatoria por el reajuste del IPC, por valor
de $5.157.108.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar a través de apoderado judicial los conflictos
de caracler particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la
Junsdiceion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 62 del Decreto 1818, precisa



que la conciliacion administrativa prejudicial solo tiene lugar cuando no procede
la via gubernativa o cuando la misma se encuentra agotada.

Con base a las normas precitadas procede el Despacho a verificar si la
conciliacion prejudicial a que llegé la sefiora MARIA FLORINDA CASTIBLANCO
DE MENDIETA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL en la Procuradurfa 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, se
ajusta a los parametros legales teniendo en cuenta las siguientes pruebas

PRUEBAS

Al extinto agente Hector Egidio Mendieta Orjuela, le fue reconocida asignacién
de retiro mediante Resolucién No. 0554 de 17 de marzo de 1975, (fls. 5-7)

A la accionante le fue reconocida sustitucion de la asignacion de retiro a través
de la Resolucién No. 7135 de 28 de diciembre de 1999 y acrecentada a través
de la Resolucion No. 2036 de abril de 2001 (fis. 8-11 y 55, 56)

Con peticién de 22 de junio de 2015, la convocante solicité la reliquidacion de la
asignacién de retiro con el IPC, desde el 1997 hasta la fecha. (Fl.2)

La anterior solicitud fue negada a través del oficio 13580 /OAJ de 05 de agosto
de 2015 (Fis. 3y 4).

De las certificaciones allegadas por la convocante esta acreditado que el sueldo
devengado para el afio 1997 fue de $633.338.69 y sobre este se obtuvo el 85%,
$538.337.88 para la obtencién de la asignacién de retiro (FI.17), valor que se
tuvo como referencia en la liquidacién aportada en la audiencia de conciliacién
para reajustar los afios en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad convocada aporta junto con la liquidacién, certificacion en la que
constan los salarios devengados por el convocante para los afos 1996 a 2015
valores sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.43 -46).

CONSIDERACIONES

Revisado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes ante la Procuraduria
50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 29 de octubre de 2015, se advierte
que la misma hace alusién a la reliquidacién y el reajuste de la asignacién de
retiro por lo que sefnalan el pago de los siguientes valores (Fis. 47-49).

“...PRIMERO: Capital se reconoce en un 100%; SEGUNDQ: Indexacion: serd
cancelada en un 75%; TERCERQ: El pago se realizara dentro de los seis (6)
meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago con la cual se debe

()



aportar ¢l auto de aprobacion de la presente diligencia, entre otros documentos;
CUARTO: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los seis (6) meses
siguientes a la solicitud de pago; QUINTO. El pago de los anteriores valores esta
sujeto a la prescripcion cuatrienal; SEXTO. Los valores correspondientes al
presente acuerdo conciliatorio se encuentran senalados en la liquidacion que se
anexa a la presente certificacion. (...) de igual manera mediante liquidacion de
fecha del 27 de Octubre de 20135, se relacioné la liguidacion del IPC, desde el 22
de junio de 2011 hasta el 29 de octubre de 2015, correspondiente a la sefora
MARIA FLORINDA CASTIBLANCO DE MENDIETA, reajustada a partir del | de
Enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable), valor capital al
100% $5.323.213 pesos, valor indexado 75%: $237.629 pesos, para un total a
pagar de $5.157.108, incrementando su asignacion de retiro para el 2015 en
894207, anexo liquidacidn en nueve (09) folios. Quedando su nueva asignacion de
retiro reajustada a futuro en $1.796.430 pesos .

Para reajustar la asignacion de retiro, la entidad presento la siguiente liquidacién
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Examinado el cuadro anterior, folio 42, se establece que los valores consignados
en la columna “asignacion total pagada” corresponden a los determinados en las
certificaciones allegadas (fl. 17 a 19) y a las tablas obrantes a folio 43 a 46 en
las que Ia entidad relaciona los pagos hechos al actor;, asi mismo se determiné
que las sumas existentes en la columna “asignacion basica acorde al IPC" son el
resultante de aplicar el IPC del aio inmediatamente anterior’, con la cual se
obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado de percibir”. El valor
dejado de percibir mensual en cada afio es el que se utiliza para obtener lo

' La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afo 1997 en que se
presenta |a diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, In entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al IPC decretado para ese afio (siempre y cuando el porcentaje determinado
para ¢l grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) v luego de realizado ¢l reajuste,
aumenta ¢l salario cambiando la base de liquidacion del afio subsiguiente y asi sucesivamente.



debido por todo el afio y para obtener el valor total de capital que corresponde a
$5.157.108 (f1.38) (liquidacion visible a folios 39 a 41).

2012 $1.183.490
2013 $1.224.174
2014 $1.260.182
2015 $ 987.143

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacién de retiro
causada a la actora en el periodo desde el 22 de junio de 2011 hasta el 29 de
octubre de 2015’ se tuvo en cuenta la prescripcion.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexacién de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
Indice inicial del mes cormespondiente de cada mes y el indice final que es
octubre de 2015, verificandose la aplicacion de la férmula sefialada por el
Consejo de Estado, la cual arroja un valor total de $316.838°, frente a esta
cantidad, las partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de
$237.629.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($195.641) y Casur
($208.093) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $5.157.108

Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacion
extrajudicial a que llegé la sefiora MARIA FLORINDA CASTIBLANCO DE
MENDIETA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,

* A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $168.542) y (casur $186.591),

* Fecha de celebracion del acuerdo conciliatorio

* Esta suma resulta de restar $5.640,051 -$5.323.213, es decir ¢l total del capital indexado menos el
total del capital sin indexar como se muestra en la tabla obrante a folio 38.



en cuantia de $5.157.108, valor a pagar por la accionada dentro de término de
seis (6) meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion por
parte de esta jurisdiccién, por cuanto las exigencias de las normas que se han
reseflado en esta providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes
razones:

El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes ante el
Ministerio Publico, entidad competente para conocer del mismo, es de caracter
particular, de contenido econdémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro con el Indice de
Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la obtencién del
reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

2 En caso de conflicto judicial el reajuste de la asignacién de retiro de la
solicitante se dirime a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 La reclamacién directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por la convocante el 22 de
Jjunio de 2015 a través del oficio No. 13580/0AJ de 05 de agosto de 2015 y en
éste la convocada le indicé el &nimo conciliatorio para reliquidar y el reajustar la
asignacion de retiro aplicando el Indice de Precios al Consumidor, ademas, el
medio de control no ha caducado, por cuanto el literal ¢) del numeral 1 del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacién con la caducidad establece que deberan ser
presentadas en cualquier tiempo cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan
o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo. no habra lugar a

recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe. ... "

Adicionalmente se observa que la liquidacién se efectio a partir del 22 de junio
de 2011, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de prescripcion
establecido en el Decreto 1213 de 1990, habida cuenta que la solicitud de
reajuste ante la entidad se realizé el 22 de junio de 2015 (fl. 2).

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién prejudicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que la accionante tiene derecho a obtener el reajuste de la



asignacion de retiro a partir del afio 1997, reconocida al causante con la
Resolucion No. 0554 de 17 de marzo de 1975 y sustituida y acrecentada a la
actora a través de las Resoluciones Nos7135 de 28 de diciembre de 1999 y
2036 de 23 de abril de 2001, respectivamente, segun lo dispuesto en el articulo
14 de Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1994, Constitucién Politica, articulos 217,
218°, 48 y 53 referente a la proteccién de los derechos adquiridos en materia
pensional y la atribucién al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al
reajuste periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de la Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indicé que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la asignacion de retiro de la convocante se hicieron en un porcentaje inferior
al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen especial deja de
serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el articulo 230 de la
Carta Polltica es procedente el incremento de la asignacidon de retiro con el
Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que se
incrementan las asignaciones de Jos miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

¥ ART. 217, La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, Ia Armada y Ia Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial ln defensa de In soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional,

La ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y ¢l régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
e propio.”.

ART. 218. La ley organizard ¢l cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ¢jercicio de los derechos y
libertades pablicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.”



Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicion6 el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paréagrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Justificacion para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en\ forma pai'cial las normas de carécter general a
quienes gozan de régimen espetial, esto es, que cuando en aplicaciéon del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacion de retiro en un porcentaje
Inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusién, la convocante tenia derecho a que la Caja revisara los
Incrementos de su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con
base en el Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999 y 2002
por ser mas favorables, cambiando la base de liquidaciéon de los afios
subsiguientes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién prejudicial con radicacion No. 308454 de
02 de septiembre de 2015, celebrada ante la Procuraduria Cincuenta Judicial Il
para Asuntos Administrativos, el 29 de octubre de 2015 entre la sefiora MARIA
FLORINDA CASTIBLANCO DE MENDIETA por conducto de apoderado y la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de
CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO OCHO
PESOS M/CTE. ($5.157.108), por concepto del reajuste de la asignacién de
retiro conforme al IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley
238 de 1994, pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de
la radicacion de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte
motiva de este auto,

* "PAR 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en ¢l presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados.



SEGUNDO. EXPEDIR copias del acta de conciliacién y de esta providencia a
las partes, con las constancias de rigor.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una
vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE

11001333501220150082200
0-2352

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenor, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE JUNIO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2013-0039200

Bogota, D.C. 23 de junio de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que tene programada audiencia de pruebas el dia
06 de julio del presente aflo, pero no se allegado el material probatorio decretado.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  0-0392
PROCESO :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  1100133310122013-00392-00
ACCIONANTE:  JUAN CARLOS MERCHAN PORRAS
ACCIONADOS:  NACION MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-  EJERCITO
NACIONAL-

Bogota, D.C. veinticuatro de junio de dos mil dieciséis.

Teniendo en cuenta que en audiencia celebrada el 19 de mayo de 2016, se
ordené oficiar a la entidad accionada a fin de que allegara las pruebas decretadas
y que al haberse tramitado el oficio expedido por el Despacho hasta el 15 del
presente mes el material probatono no ha sido allegado, se dispone APLAZAR la
diligencia programada para el dia seis de julio de dos mil dieciséis y SE FIJA
como nueva fecha la hora de las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA DEL DIA
DIECIOCHO DE AGOSTO DEL PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo Ia

audiencia de pruebas ordenada la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacidn en estado de
focha 27 DE JUNIO 2016, & las 800 am.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Sceretano




