JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N°:  11001-3335-012-2020-00247-00

DEMANDANTE: JORGE ADALBERTO HOYOS DIAZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA

ACTA 135 -2022
) AUDIENCIA INICIAL
ARTICULO 180 DE LA LEY 1437 DE 2011

En Bogotd D.C. a los nueve (09) dias del mes de junio de 2022, siendo las
10:30 a.m., la suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogota en
asocio de su secretaria Ad Hoc declar6 abierta la audiencia virtual, a través de
la plataforma Lifesize, con la asistencia de los siguientes.

INTERVINIENTES
PARTE DEMANDANTE:

e APODERADO: Dr. Juan Carlos Hoyos Rodriguez identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.270.105 T.P. 171.098 del C.S. de la J.

PARTE DEMANDADA:
e APODERADO: No asiste a la audiencia.

MINISTERIO PUBLICO: El doctor FABIO ANDRES CASTRO SANSA,
Procurador 62 judicial para asuntos administrativos, acude a la audiencia.

Verificados los antecedentes de los apoderados, no aparece registrada
sancion alguna en su contra y sus tarjetas profesionales se encuentran
vigentes.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

La presente audiencia se programo para dictar sentencia anticipada, conforme
a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA incorporado con la Ley 2080 del
2021, por cuanto se advirtid la posible configuracion de la caducidad. Esta
decision se tomo a pesar de que estaba pendiente de resolver el recurso de
reposicién contra el auto que rechazo la reforma de la demanda, habida cuenta
que el articulo 1822 numeral 3° permite convocar a audiencia para resolver
este tipo de excepciones en cualquier etapa del proceso.
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El Despacho mediante auto de 12 de mayo de 2022 corrio traslado para
presentar las alegaciones finales. En los alegatos de conclusion presentados
por la parte demandante se solicita reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada por cuanto a su juicio la demanda se interpuso dentro del
término.

Para resolver se considera:

El sefior JORGE ADALBERTO HOYOS DIAZ presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién Nro. 2019021535 del
29 de mayo del 2019 mediante la cual el INVIMA ordeno la terminacion de un
nombramiento en provisionalidad.

El acto acusado fue notificado el 03 de julio de 20191, mediante mensaje
enviado al buzon electronico del actor. El 26 de septiembre de 2019 el
demandante radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
81 Judicial | para Asuntos Administrativos. El 18 de noviembre de 2019 se llevo
a cabo la audiencia de conciliacion, la cual fue suspendida y reanudada el 2
de diciembre de 2019, fecha en la que se declar6 fallida por no existir animo
conciliatorio.

Revisado el expediente se advierte que la demanda fue radicada el 10 de
diciembre de 2019 y repartida al Juzgado Tercero Administrativo de la Seccién
Primera. Este mediante auto de 13 de marzo de 2020, declar6 la falta de
competencia para conocer del proceso y lo remiti6 a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Segunda. Finalmente fue repartido a este
Despacho el 23 de septiembre de 2020.

Se observa que los cuatro meses para interponer el medio de control
comenzaron el 04 de julio de 2019 y finalizaban el 04 de noviembre de 2019.
Sin embargo, el demandante presento solicitud de conciliacion extrajudicial el
26 de septiembre de 2019, cuando ya habia, transcurrido 2 meses y 22 dias,
guedando un plazo de un (01) mes y 30 dias para presentar la demanda.
Comoquiera que la conciliacion se declaroé fallida el 2 de diciembre de 2019, el
término se reanudé el 03 de diciembre de 2019, por lo que, en este orden de
ideas el Despacho encuentra que no ha operado el fenémeno de la caducidad,
ya que la demanda fue incoada el 10 de diciembre de 2019, cuando solo
habian transcurrido ocho dias (08) del plazo (de 01 mes y 30 dias) para ser
presentada.

De esta manera, debemos continuar con el tramite normal del proceso.
DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Se debe entonces resolver el recurso de reposicibn que se encuentra
pendiente de atender.

CUESTION PREVIA
Sobre el recurso de reposicion
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 10 de agosto de

2021, mediante el cual se resolvié rechazar la reforma de la demanda por
haber sido presentada de manera extemporanea.

1 Folio 190 AE Nro. 04.
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1. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior JORGE ADALBERTO HOYOS DIAZ demandd la nulidad de la
Resolucién No. 2019021535 de 29 de mayo de 2019, mediante la cual el
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS-INVIMA dio por terminado un nombramiento en provisionalidad.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020 se admitio la demanda (AE N°02)
y se ordend la notificacion personal a la entidad demandada, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA. El 11 de febrero de 2021 (AE N°03) se
notific6 a la accionada. EI 23 de marzo siguiente, el INVIMA allegé
contestacion de demanda (AE N°04). Posteriormente, el 23 de abril del 2021
el demandante remitié el escrito de reforma de la demanda (AE N°05).

2. El recurso de reposicion.

El apoderado del demandante recurrio la anterior decision argumentando que
existe una contradiccion entre el analisis de los términos y la decision de
rechazar la reforma. A su juicio, si en la providencia recurrida se determin6 que
el demandante tenia hasta el 26 de mayo de 2021 para reformar la demanda,
no hay razén para que se concluya que la presentacion del escrito de reforma
realizada 23 de abril de 2021, es extemporanea cuando se realiz6 un (1) mes
y tres (03) dias antes de que se venciera el término para hacerlo.

3. Andlisis del Despacho

3.1De lareforma de la demanda

Sobre esta figura el articulo 173 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. ElI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.”.

Adicionalmente el articulo 172 ibidem (sin la reforma de la Ley 2080 de 2021)
sefala la regla para el traslado de la demanda:

“4RTICULO 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cddigo y dentro del cual deberan
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contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
y en su caso, presentar demanda de reconvencién.”

De la lectura de la norma anterior se desprende que el conteo del término para
contestar la demanda comienza conforme a lo dispuesto en el articulo 199:

“ARTICULO 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil.

(...) En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado,
s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. ”

En Auto de Unificacién del 06 de septiembre de 2018 dictado por la Seccidn
Primera del Consejo de Estado se acogio la tesis de las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta, entendiéndose que el término del articulo 173 del CPACA
para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después
de vencido el traslado de la misma, es decir, una vez finalizados los 30 dias
otorgados para que la parte demandada ejerza su derecho de defensa, los
cuales comienzan a contarse al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias.

Es decir, los diez (10) dias para reformar o adicionar la demanda se computan
al vencimiento de los 55 dias del traslado.

3.2 Caso Concreto
En el auto admisorio de la demanda se dispuso expresamente:

“CUARTO: CORRER traslado de la demanda, conforme al articulo 172 del CPACA,
por el término de treinta (30) dias. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion
personal, segun el inciso 5° del articulo 612 del CGP.”

La demanda se notificd por correo electronico a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
el 11 de febrero de 2021 (AE N°03). Teniendo en cuenta los dos dias de que
trata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se tiene surtida la notificacion el 15
de febrero de 2021. Significa lo anterior que, a partir del dia siguiente, 16 de
febrero de 2021, comenzaron a correr los veinticinco (25) dias de que trata el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, los cuales vencieron el 23 de marzo de
2021. Por lo tanto, los treinta (30) dias del traslado de la demanda comenzaron
a correr el 24 de marzo de 2021, y vencian el 11 de mayo siguiente.

Revisado el correo electronico enviado por el apoderado de la parte actora,
mediante el cual allega el escrito de reforma de la demanda, se advierte que
efectivamente fue enviado el dia 23 de abril de 2021, es decir, dentro del
término de traslado de la demanda que expresamente el Despacho concedi6
en el auto admisorio, razon por la cual es imperativo concluir que la misma fue
presentada oportunamente.
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5. Decision
Asi las cosas, se repondra el auto recurrido y de conformidad con el articulo

173 del CPACA esta juzgadora procedera a hacer el estudio de admisibilidad
de la reforma de la demanda.

6. Sobrela admision de lareforma de la demanda
En el presente asunto, la parte actora modifico parcialmente las partes, en el
sentido de integrar como demandante a la sefiora MARTHA PATRICIA REYES
GARCIA.

Adicion0 el acapite de pruebas introduciendo:

“v. Copia autorizacion servicio de salud, orden de examenes, historia clinica
electronica”

Teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 3 del articulo 173 del CPACA se
admitird la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia de 10 de agosto de 2021, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO del escrito de la reforma por el término de
15 dias, segun lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez se surta el término, devolver el expediente al Despacho para fijar
fecha de audiencia.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS

Fungié como secretaria Ad-Hoc: Greissy Fernanda Palacios Moreno

Firmado Por:

Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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