JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335-012-2020-00216-00

ACCIONANTE: COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI

ACCIONADOS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y

PENSIONES-FONCEP.

ACTA No. 59-2022
AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogota D.C. a los 06 dias del mes de abril de 2022, siendo las 08:00 a.m., la
suscrita Juez Doce Administrativo de Oralidad de Bogoté4, en asocio de su secretaria
Ad Hoc declar6 abierta la audiencia virtual, a través de la plataforma LifeSize, con
la asistencia de los siguientes:

INTERVINIENTES

PARTE DEMANDANTE: Apoderado Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.218.999 y T.P. No. 175338 del C.S.
de la J.

PARTE DEMANDADA: Apoderado Dr. Nelson Javier Otalora Vargas, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.643.659 y T.P. No. 93275 del C.S. de la J. A
guien se le reconoce personeria para actuar en el proceso.

MINISTERIO PUBLICO: El doctor FABIO ANDRES CASTRO SANSA, Procurador
62 judicial para asuntos administrativos, acude a la audiencia.

Verificados los antecedentes de los apoderados, no aparece registrada sancién
alguna en su contra y sus tarjetas profesionales se encuentran vigentes.

PRESENTACION DE LA AUDIENCIA

Se informa a las partes, asistentes y/o intervinientes a esta audiencia que de
conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- en adelante CPACA-, se agotaran las siguientes
etapas:

1. Alegaciones finales.
2. Fallo.

.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con el articulo 180 numeral 5° del CPACA y con el fin de evitar
sentencias inhibitorias, se procede a evacuar la etapa de saneamiento del proceso.
Para tal efecto, se concede el uso de la palabra a los apoderados con el fin de que
se pronuncien si observan alguna irregularidad que pueda ser saneada en este
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momento. Como los apoderados no expresan ninguna irregularidad que sanear y el
despacho tampoco observa causales de nulidad, se da por agotada esta etapa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
.  ALEGACIONES FINALES

Se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion. Los
argumentos expuestos quedan consignados en la videograbacion anexa.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS.
[I.  SENTENCIA

PROBLEMA JURIDICO

El presente asunto se contrae a determinar si es procedente la reliquidaciéon de la
pension de jubilacién de la demandante teniendo en cuenta el promedio de todos
los factores salariales devengados y sobre los cuales cotizd en los ultimos 10 afios
de servicios, y establecer si se realizé la indexacion de la primera mesada pensional.

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

1. Religuidacion de la pension de jubilacion reconocida en el régimen de
transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La aplicacion del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 permite que el
beneficiario pueda adquirir su derecho pensional con la aplicacién del articulo 1° de
la Ley 33 de 1985.

“ARTICULO 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de base
para los aportes durante el ultimo afio de servicio.”

El Despacho en oportunidades anteriores asumio la tesis adoptada por el Consejo
de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, por ser la jurisprudencia aplicable
en vigencia de la Ley 33, ordenando incluir como factores en la liquidacion pensional
los previstos en la Ley 62 de 1985, y aquellas sumas percibidas de manera habitual
y periddica como contraprestacion directa por los servicios, independientemente de
la denominacion que se les hubiese dado.

1.1. Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2018.

Con la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018 se
fijo una regla general y dos subreglas en relacion con la aplicacion del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, con vigencia retrospectiva.

La regla jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion fijada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo fue la siguiente:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
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pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985 .

En cuanto a las subreglas:

“La primera se refiere al periodo para liquidar las pensiones de los servidores publicos que
adquieran el derecho conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985 (edad, tiempo y tasa de
reemplazo), y se fijo en los siguientes términos:

“- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso
base de liquidacion seré (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacién sera el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.”

La segunda determina “que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son Unicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”.
Esta subregla se justifica, asi:

“99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las pensiones
s6lo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado
las cotizaciones”.

La Sala Plena establecio que el IBL sera el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales hubiese cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al
reconocimiento de la pension, que los factores salariales a considerar son
Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones y que se encuentren consagrados expresamente en la Ley.

CASO CONCRETO

Sobre lareliquidacion pensional

La sefiora Colombia Ledezma Lucumi naci6 el 03 de septiembre de 1950. Laboro
desde el 01 de octubre de 1970 hasta el 03 de junio de 1997. Mediante Resolucién
Nro. 0404 del 02 de abril de 2007 le fue reconocida y liquidada la pension vitalicia
de jubilacién bajo los parametros establecidos por la Ley 33 de 1985 asi:

e Al cumplir 55 afios el 03 de septiembre de 2005 (estatus pensional)
e Al acreditar mas de 20 afios de servicios (desde el 01 de octubre de 1970).
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La accionante cumplia las condiciones para ser beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 pues contaba con mas de 35 afios al 30 de junio
de 19951, fecha en la que entra en vigor la Ley 100 a nivel territorial.

Ahora bien, en aplicacion a las reglas fijadas en la sentencia de unificacion de 28 de
agosto de 20182 del Consejo de Estado, el Ingreso Base de Liquidacién no es un
aspecto sometido a transicion, por lo cual no se aplica el sefialado en la Ley 33 de
1985, sino el previsto en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993. Es decir, si al
empleado le faltaban menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension cuando
entro en vigencia la Ley 100, el IBL pensional sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que le hiciere falta o el cotizado en todo el tiempo, el que fuere superior,
mientras que, si le faltaban mas de 10 afos, sera el promedio de los salarios sobre
los cuales se hubiesen efectuado cotizaciones en los 10 afios anteriores al
reconocimiento.

En el caso bajo estudio se tiene que, para el 30 de junio de 1995, entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, para el nivel territorial, la demandante tenia 45 afios de edad,
es decir, le faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho a la pension, por lo
tanto, esta se debe liquidar con el promedio de lo devengado durante los ultimos 10
afos de servicios.

Sin embargo, el Despacho no comparte la interpretacion que de la norma hace la
parte demandante en cuanto considera que los diez afios deben contarse desde el
reconocimiento, en el afio 2005, porque de aceptarla se llegaria al contrasentido de
concluir que, si son mas de 10 afios, la pensién no tendria un Ingreso Base para ser
liquidada. En consecuencia, debe entenderse que los 10 afios sefalados por la
norma deben contarse a partir de la ultima fecha de prestacion del servicio.

Revisadala demanda encuentra el Despacho que la actora elevé las siguientes
pretensiones:

1. Se reliquide la pensién de jubilacion teniendo en cuenta el promedio
mensual de todas las cotizaciones efectuadas al Sistema General de
Pensiones.

2. Se indexe la primera mesada pensional.

1. Sobre lareliquidacion con el promedio de lo cotizado

La demandante solicita se le reliquide su pension de jubilacion, incluyendo todos los
factores salariales sobre los cuales cotizé. Para ello, presenta un cuadro en el que
promedia las cotizaciones que realizé durante los ultimos 10 afios, y que le arroja
un IBL superior al determinado por la entidad.

En la Resolucién Nro. 0404 del 02 de abril de 2007 la entidad demandada reconocio
la pension de jubilacion de la demandante teniendo en cuenta el promedio de los
ultimos 10 afios de servicio, atendiendo la primera subregla jurisprudencial antes
citada. Sin embargo, no especificO los factores que se tuvieron en cuenta para
obtener el IBL, simplemente /os titul6 como “OTROS FACTORES”. Por esta razén
el Despacho se remitio al certificado de salarios del ultimo afio allegado por la
demandante, en el que figuran como devengados los siguientes factores:

e Sueldo basico mensual - Asignacion basica
e (Gastos de representacion

1 Articulo 151 de la Ley 100 de 1993 y 2° del Decreto 1296 de 1994.

2 Sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018. Sala Plena del Consejo de Estado. C.P. César Palomino Cortés. Nimero de radicacion:
52001-23-33-000-2012-00143-01.
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Prima técnica

Primas de antiguedad
Alimentacion
Transporte

Prima vacaciones
Prima de servicios
Prima navidad

De los anteriores factores solo podian tenerse en cuenta los sefialados en el Decreto
1158 de 1994:

Asignacion basica mensual

Bonificacidn por servicios prestados

Prima técnica, cuando sea factor de salario

Primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de

salario

Remuneracién por trabajo dominical o festivo

e Remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna

e (Gastos de representacion

Con el fin de verificar si la liquidacion del IBL efectuada por la entidad se ajusta a lo
normado en el Decreto 1158, el Despacho promedi6 el valor los factores de gastos
de representacion, prima técnica y primas de antigiiedad del Gltimo afio (pues no se
cuenta con los certificados de los 10 Ultimos afios) y encontré que arroja un monto,
incluso inferior al sefialado por la entidad como “OTROS FACTORES”.

Adicionalmente se observd que en el Ultimo afio entr6 a cotizar con gastos de
representacion en una suma que eleva considerablemente su salario frente a lo
devengado en los otros afios, conducta que es considerada por la Corte
Constitucional como un abuso del derecho, causa justificada para desconocer este
tipo de aumentos salariales que se convierten en ventajas ilegitimass.

Por su parte, la actora al razonar la cuantia de la demanda efectla una liquidacion
parcial de las pretensiones, cuadro que explica en las alegaciones finales por
solicitud del Despacho toda vez que no era suficientemente entendible ni en las
pretensiones ni en el concepto de violacion, donde se limité a citar normas y
jurisprudencia.

En este orden de ideas, atendiendo lo sefialado en la demanda, el Despacho
resuelve el presente litigio y, considera que, dando aplicacion de la segunda
subregla de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, solamente deben
incluirse en el IBL los factores sobre los cuales se haya cotizado y se encuentren
sefialados en el Decreto 1158 de 1994. Ademas, los 10 ultimos afios de liquidacién
no pueden contarse desde el afio 2005 como lo pretende la actora en sus alegatos
finales, por las razones que quedaron sefialadas previamente. Por esta razén
encuentra esta juzgadora que se atendieron las subreglas fijadas en la sentencia de
unificacién en el acto de reconocimiento pensional.

2. Sobre laindexacién de la primera mesada pensional.

En la demanda se solicita la indexacion de la primera mesada pensional
argumentando que la entidad accionada “congela el valor de los ingresos percibidos

3 Sentencia SU-631 de 2017

Pagina 5 de 7



RADICACION: 11001333501220200021600
DEMANDANTES: COLOMBIA LEDEZMA LUCUMI
DEMANDADA: FONCEP

(...) en el ultimo afio de servicios, cuando el costo de vida subié mas de un 50% en este
periodo ™,

En la peticion del 13 de agosto de 2019, que dio origen a los actos acusados, la
demandante no solicité la indexacion de la primera mesada pensional, por lo cual,
no cumple con el requisito obligatorio y previo a la presentacion de la demanda de
realizar la reclamacion ante la entidad accionada. Sin embargo, al tratarse este litigio
sobre la afectacion del derecho a la seguridad social, al juez contencioso le asiste
la potestad de pronunciarse ultra y extra petita.

Al revisar la Resolucion Nro. 0404 del 02 de abril de 2007, mediante la cual se le
reconocio la pension de jubilacion a la sefiora Colombia Ledezma Lucumi, se
evidencia que, contrario a lo afirmado por ella, la entidad si realiz6 la indexacion de
la primera mesada pensional. Actualizé afio por afio la sumatoria de la asignacion
basica y otros factores que devengd desde el 1987 hasta el 1997 con el IPC del afio
2005, fecha del estatus pensional.

DECISION

Asi las cosas, la demandante no desvirtud la legalidad de las Resoluciones Nro.
0001118 del 02 de octubre de 2019 y Nro. 0001484 del 24 de diciembre de 2019,
razon por la cual se denegaran las pretensiones de la demanda orientadas a la
reliquidacion de su pension de jubilacion.

CONDENA EN COSTAS

Se resolvera sobre la condena en costas bajo un criterio objetivo valorativo en el que
se conjuga la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la actuacién procesal
adelantada. Esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y
con la interpretacion que del mismo ha hecho el Consejo de Estado.

Habida cuenta que existe norma expresa y jurisprudencia decantada sobre el tema,
se condenard en costas a la parte actora y a favor de la accionada, en el equivalente
al 10% del SMMLYV del afio 2022.

REMANENTES DE LOS GASTOS

De otro lado, no hay lugar a liquidacion de remanentes por cuanto no se ordeno la
consignacion de suma alguna para gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en
la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, a favor de la entidad
demandada con el 10% del S.M.M.L.V del afio 2022, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia

4 Folio 9 del Archivo Electrénico Nro. 01.
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TERCERO: No hay lugar a liquidacion de remanentes.

CUARTO. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones respectivas.

DECISION NOTIFICADA EN ESTRADOS
Las partes cuentan con el término de ley para interponer recursos.

La apoderada de la parte actora interpone recurso de apelacién y manifiesta que
sera sustentado dentro del término que indica la Ley.

Fungié como secretaria Ad-Hoc: Greissy Fernanda Palacios Moreno

Firmado Por:

Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccion 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1e84fcf95145052edfff'530bc678d974e9b4bc5f891370a1687d7ccee6205433
Documento generado en 28/04/2022 02:13:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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