JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013335012-2015-00470-00
ACCIONANTE: DENIS JULIO ROBINS FAIL
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGprP

Bogota, D.C. veintiséis (26) octubre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que, por auto del 13 de julio de 2021 se ordend
requerir a la parte actora para que se pronunciara frente a la informacion reportada por la
entidad sobre el pago de la obligacion. A la fecha la no ha realizado pronunciamiento
alguno.

Los dias 15 y 19 de julio de la presente anualidad la UGPP allegé informacion de la
expedicion de la Resolucion RDP 016658 del 06 de julio de 2021 por medio de la cual
ordend el pago de la suma de $77.008.84 al accionante, valor que obedece a las costas
procesales. En la misma resolucion la entidad reitera que, conforme a las resoluciones
que cita ya se ha dado cumplimiento al pago de los intereses moratorios por una suma
total de $ 5.133.923, la cual le fue pagada al actor por partes, en las siguientes fechas
30/07/2019, 29/10/2020 y 30/10/2020.

Con auto del 28 de septiembre de 2021, este despacho determina que a la entidad solo le
resta cancelar las costas procesales por la suma de $77.008.84, por lo que se requirio a la
entidad para que para que acredite el pago de lo ordenado en la resolucion RDP 016658
del 06 de julio de 2021 por concepto de costas al demandante

El 06 de octubre de 2021, la Subdirectora de Defensa Judicial Pensional(E), allega
memorial en el cual informa que el pago de la suma de $77.008.84 reconocida mediante
la Resolucion RDP 016658 del 06 de julio de 2021 por concepto de costas, le
correspondid el turno 4040.

Conforme a lo anterior se hace necesario, requerir a las partes para que informe sobre el
pago la Resolucion RDP 016658 del 06 de julio de 2021.

En consecuencia, el Despacho dispone,

REQUERIR a la demandada para que acrediten el pago de lo ordenado en la resolucion
RDP 016658 del 06 de julio de 2021 por concepto de costas al demandante.

REQUERIR a la demandante para que informe si el referido pago ya se hizo efectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’,

' Notificado por estado electronico WEB el 27 de octubre de 2021
ajlr.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2016-00101-00
DEMANDANTE: NELLY ESTHER CASTRO DE PUPO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 22 de mayo de 2018, este Juzgado accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda y condend en costas a la parte demandada. Este fallo fue
complementado por medio de proveido expedido el 15 de octubre de 2020.

En providencia del 4 de noviembre de 2021, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) confirmé parcialmente la sentencia apelada,
(i) revoco el numeral quinto del fallo recurrido, relativo a la condena en costas impuesta en
la primera instancia, y (iii) se abstuvo de condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 4 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00087-00

ACCIONANTE: PAOLA ANDDREA PAEZ SIZA

ACCIONADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALID SUR.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante sentencia del 07 de noviembre de 2019, este Juzgado accedio a las
pretensiones de la demanda y condeno en costas.

En providencia del 19 de mayo de 2022, la Subsecciéon “A” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmd la sentencia proferida por
este Despacho, revoco la condena en costas proferida en primera y no condend en
costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 19 de mayo de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electrénico WEB del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2017-00186-00
DEMANDANTE: MARIA ELDA GUZMAN DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 6 de febrero de 2020, este Juzgado accedio a las pretensiones de
la demanda y no condené en costas a la parte demandada.

En providencia del 10 de mayo de 2022, la Subseccién “F” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) modificé el numeral tercero del fallo recurrido
(i) revoco el ordinal cuarto de la sentencia apelada y (iii) se abstuvo de condenar en costas
en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 10 de mayo de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2017-00233-00

ACCIONANTE: JORGE OCTAVIO VARGAS MENDEZ

ACCIONADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 18 de febrero de 2020, este Juzgado accedio a las
pretensiones de la demanda y condeno en costas a la parte demandada al
equivalente de dos SMLMV.

En providencia del 27 de julio de 2022, la Subseccién “C” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmd parcialmente la sentencia
proferida por este Despacho y revocd la condena en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 18 de febrero de 2020.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 26 de octubre del 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00262-00

ACCIONANTE: MARTHA ZORAIDA CUERVO HERNANDEZ
ACCIONADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante sentencia del 16 de octubre de 2019, este Juzgado accedioé a las
pretensiones de la demanda y condeno en costas.

En providencia del 31 de marzo de 2022, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmd la sentencia proferida por
este Despacho; no condeno en costas en segunda instancia y revoca las costas de
primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 31 de marzo de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electrénico WEB del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2017-00296-00
ACCIONANTE: LUZ ADRIANA CORREA TORO
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Mediante sentencia del 19 de agosto de 2020, este Juzgado accedio a las
pretensiones de la demanda y sin condenar en costas.

En providencia del 10 de mayo de 2022, la Subseccion “F” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca modifico la sentencia proferida por
este Despacho y no condend en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 10 de mayo de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electrénico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2018-00071-00
ACCIONANTE: YOLANDA GARCIA SANCHEZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL.
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 05 de marzo del 2021, este Juzgado accedio parcialmente las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

En providencia del 14 de septiembre de 2022, la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirma parcialmente la sentencia proferida
por este Despacho, y se abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 14 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ef39df9bd356a4db4c107c35373579b10f7720026cf47b55e8df14bad6b161c
Documento generado en 26/10/2022 03:43:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022

Paginalde 1
AJLR



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00090-00

ACCIONANTE: FANNY LENIT BOTELLO ROA

ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 5 de agosto de 2020, este Juzgado nego a las pretensiones
de la demanda y condend en costas a la parte actora.

En providencia del 01 de agosto de 2022, la Subseccién “B” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmo la sentencia proferida por
este Despacho, revoco la condena en costas proferida en primera y no condend en
costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrid los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 01 de agosto de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., 26 de octubre de 2022.

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por este Despacho el 22 de noviembre de 2019,
mediante el cual se condend en costas a la parte demandada en la suma de 1 SMLMYV y la sentencia de segunda
instancia proferida el 02 de junio de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual
se confirmo la decision de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas. Se liquidan conforme a lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (22 de noviembre de 2019) $828.116
TOTAL $828.116

Por lo anterior se liquidan las costas en contra de La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y a favor del demandante, en la suma de $828.116.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

ey DE ORALIDAD DE BOGOTA

D) SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2018-00275-00
ACCIONANTE: ~ PABLO EMILIO MAHECHA PERILLA
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Este Despacho procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada
por la Secretaria, segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales, efectuada por

Secretaria, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y a favor del demandante, PABLO EMILIO MAHECHA PERILLA, asi:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (22 de noviembre de 2019) $828.116
TOTAL $828.116

SEGUNDO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2018-00334-00

ACCIONANTE: BLANCA JUDITH DUARTE ALVAREZ

ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 24 de octubre de 2019, este Juzgado accedié a las
pretensiones de la demanda y condeno en costas a la parte demandada al
equivalente de un SMLMV ($828.116) .

En providencia del 07 de abril de 2022, la Subseccion “A” de la Seccidon Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la sentencia proferida por este
Despacho y no condend en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrid los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 07 de abril de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 26 de octubre del 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., 26 de octubre de 2022.

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por este Despacho el 06 de octubre de 2020,
mediante el cual se condend en costas a la parte demandante en la suma de $87.780 y la sentencia de segunda
instancia proferida el 03 de marzo de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante el cual
se confirmo la decision de primera instancia y se abstuvo de condenar en costas. Se liquidan conforme a lo
dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (06 de octubre de 2020) $87.780
TOTAL $87.780

Por lo anterior se liquidan las costas en contra del demandante SANTIAGO RUIZ MEDINA y a favor de la
demandada, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, en la suma de $87.780 .

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
.| AY DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00345-00
ACCIONANTE: SANTIAGO RUIZ MEDINA
ACCIONADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Este Despacho procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada
por la Secretaria, segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales, efectuada por

Secretaria, en contra del demandante SANTIAGO RUIZ MEDINA y a favor de la
demandada, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —- ARMADA NACIONAL asi:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (06 de octubre de 2020) $87.780
TOTAL $87.780

SEGUNDO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.
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wh U, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

s \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

%, 'é\ ps SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2018-00353-00
DEMANDANTE: ~ YULIBETH VALENCIA MOLINA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
ASUNTO: INFORME AL DESPACHO Y LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por este Despacho el 16 de
diciembre de 2020, mediante el cual se condend en costas a la entidad demandada en
cuantia equivalente a un (1) SMMLV ($877.802), providencia confirmada en segunda
instancia por medio de fallo de fecha 26 de julio de 2022, se liquidan conforme a lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS

Primera instancia (16 de diciembre de $877.802

2020)

TOTAL $877.802
Atentamente,

BOLANOS
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

s \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
b ’@ p: SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2018-00353-00
DEMANDANTE: ~ YULIBETH VALENCIA MOLINA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante sentencia del 16 de diciembre de 2020, este Juzgado accedio a las pretensiones
de la demanda y condend en costas a la parte demandada en esa instancia.

En providencia del 26 de julio de 2022, la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) modificé parcialmente el numeral segundo del
fallo apelado, (i) confirmé en todo lo demas la sentencia recurrida y (iii) se abstuvo de
condenar en costas a la parte demandada en la segunda instancia.

De otra parte, se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada por la
Secretaria, segun lo sefalado en el articulo 366 del CGP.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004,
se destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura,
toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 26 de julio de 2022.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por Secretaria, en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. y a favor
de la sefiora YULIBETH VALENCIA MOLINA, asi:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (16 de diciembre de 2020) $877.802
TOTAL $877.802

TERCERO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

' Notificado por estado electrénico del 27 de octubre del 2022.

Pdgina 2 de 2



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f44ef171276498e6a3dfab5226764494fdccdd410290f6be28f38c2209e2ed94
Documento generado en 26/10/2022 03:44:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2018-00430-00
DEMANDANTE: MELIDA PAOLA FRYE CORDOBA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 7 de diciembre de 2021, este Juzgado negd las pretensiones de la
demanda y condend en costas a la parte actora.

En providencia del 17 de agosto de 2022, la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) confirmé parcialmente la sentencia apelada,
(i) revoco el numeral segundo del fallo recurrido, relativo a la condena en costas impuesta
en la primera instancia, y (iii) se abstuvo de condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2018-00500-00

ACCIONANTE: ANDREA MAGALY ALVAREZ CASTANEDA
ACCIONADA: PERSONERIA DE BOGOTA.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 24 de marzo de 2021, este Juzgado declaré probada la
excepcion de caducidad y no condené en costas.

En providencia del 14 de julio de 2022, la Subseccion “B” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco la sentencia proferida por este
Despacho, accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y no condend
en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrid los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Mediante memorial del 28 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte actora
solicita al Despacho: (i) requerir a la PERSONERIA DE BOGOTA, para que informe
el cumplimiento de la sentencia y (ii) oficiar a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y ala ALCALDIA MAYOR DE BOGQOTA con el propdsito de comunicar
la decision adoptada, procedan a cancelar el registro de la sancion impuesta a la
seriora ANDREA MAGALY ALVAREZ y a dejar sin efectos los actos administrativos
dictados en cumplimiento de dicha sancion.

Revisada la parte resolutiva del fallo de segunda instancia se advierte la solicitud
del apoderado esta orientada a que se verifique el cumplimiento de las ordenes
dadas a la entidad, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192
del CPACA se ordenara, por Secretaria, requerir a la PERSONERIA DE BOGOTA
para que informe sobre el cumplimiento del fallo de 14 de julio de 2022.

El Despacho no oficiara a la PROQURADUF:’[A GENERAL DE LA NACION y a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA por cuanto esa carga se le impuso a la
PERSONERIA DE BOGOTA, una vez efectuara la eliminacion del registro de la
sancion impuesta a la seniora ANDREA MAGALY ALVAREZ.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 14 de julio de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

Péagina 1 de 2
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TERCERO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

CUARTO: REQUERIR, por Secretaria, a la PERSONERIA DE BOGOTA para que
informe sobre el cumplimiento del fallo de 14 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 26 de octubre de 2022

Expediente:  11001333501220180056700

Demandante: BLANCA YOLANDA CUELLAR

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue desighado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesiéon No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C.
ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el andlisis, valoracion y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Que por subsanar la demanda en término y reunir los requisitos establecidos en el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de
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control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formulada por la sefiora Blanca Yolanda
Cuellar a través de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion

Ejecutiva De Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por la sefiora Blanca
Yolanda Cuellar en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva De

Administracion Judicial..

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial o quien
haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo

199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al
correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de

treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
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en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la
referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacioén laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral
4 del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

dentro del plenario.

DECIMO: Reconézcase personeria para actuar al Doctor Jackson Ignacio Castellanos
Anaya, identificado con cédula de ciudadania No. 79.693.468 y portador de la T.P. No.
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio 31 del documento 01 del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JO$E ZABALETA BANOL
Juez

Angie V
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00063-00

ACCIONANTE: MARTHA LUCIA JACOBO RAMOS

ACCIONADA: HOSPITAL MILITRAR CENTRAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 17 de junio de 2021, este Juzgado nego a las pretensiones
de la demanda, sin en costas.

En providencia del 31 de agosto de 2022, la Subsecciéon “C” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmo la sentencia proferida por
este Despacho y no condend en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrid los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 31 de agosto de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2019-00064-00
ACCIONANTE: OSCAR LEON DIAZ MONTIEL
ACCIONADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Mediante sentencia del 28 de mayo de 2021, este Juzgado declaré probada la
excepcion previa de caducidad y dio por terminado el proceso, sin condenar en
costas.

En providencia del 1 de agosto de 2022, la Subseccion “B” de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la sentencia proferida por
este Despacho y no condend en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 1 de agosto de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2019-00205-00
ACCIONANTE: ADRIANA PATRICIA BRAVO LEON
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES.
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 09 de junio del 2021, este Juzgado accedio a las pretensiones de
la demanda, sin condena en costas.

En providencia del 04 de mayo de 2022, la Subseccion “C” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirma parcialmente la sentencia proferida por
este Despacho, y abstuvo de condenar en costas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 27 de julio de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., 25 de octubre de 2022.

De conformidad con la parte resolutiva del fallo de segunda instancia del 08 de julio de 2022, mediante el cual

se condend en costas a la parte demandante en la suma de $200.000, se liquidan conforme a lo dispuesto en el
articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS
Segunda instancia (08 de julio de 2022) $200.000
TOTAL $200.000

Por lo anterior se liquidan las costas en contra de la seiiora ALCIRA RIVEROS DE HERNANDEZ y a favor
de la demandada, la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A Y SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA en la suma de $200.000.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
PN DE ORALIDAD DE BOGOTA
B3 SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2019-00264-00
ACCIONANTE: ~ ALCIRA RIVEROS DE HERNANDEZ
ACCIONADOS: ~ NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A Y SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Este Despacho procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada
por la Secretaria, segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de costas procesales, efectuada por
Secretaria, en contra la sefiora ALCIRA RIVEROS DE HERNANDEZ y a favor de
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A Y
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA asi:

DECISION VALOR COSTAS
Segunda instancia (08 de julio de 2022) $200.000
TOTAL $200.000

SEGUNDO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  110013335012-2019-00278-00
ACCIONANTE: JORGE ARMANDO GAMBOA RUIZ
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL.
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 10 de agosto del 2021, este Juzgado no accedio a las pretensiones
de la demanda, y condena en costas a la parte actora en el equivalente de 10% del
S.M.M.L.V. ($90.852).

En providencia del 27 de julio de 2022, la Subseccion “C” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirma parcialmente la sentencia proferida por
este Despacho, y revoca la condena en costa de primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 27 de julio de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No.: 110013335012-2019-00344-00

ACCIONANTE: EWEIN RUIZ BEJARANO

ACCIONADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUBRED
E.S.E.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Mediante sentencia del 25 de noviembre de 2021, este Juzgado accedio a las
pretensiones de la demanda y sin condenar en costas.

En providencia del 14 de septiembre de 2022, la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho y no condendé en costas en segunda
instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 14 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2019-00376-00
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES PINZON GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia anticipada del 13 de septiembre de 2021, este Juzgado declaro
probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y no condend en costas a la
parte actora.

En providencia del 23 de junio de 2022, la Subseccion “D” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmd la sentencia apelada y se abstuvo de
condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 23 de junio de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2019-00388-00
DEMANDANTE: ZULMA CLARITZA GALEANO ALVAREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE SANIDAD

MILITAR
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 180 del CPACA, procede el Despacho a fijar
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial el QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS, A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

Previo a la fecha de la audiencia, se enviara a los correos electronicos aportados, el enlace
para la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2019-00523-00
DEMANDANTE: JOSE ISRAEL CHAVEZ LEON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante sentencia del 9 de febrero de 2022, este Juzgado accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda y no condend en costas a la parte demandada.

En providencia del 26 de agosto de 2022, la Subseccién “D” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (i) confirmé el fallo recurrido, excepto su numeral
primero que fue revocado (ii) adiciond el ordinal cuarto de la sentencia apelada y (iii) se
abstuvo de condenar en costas en segunda instancia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se destinara
el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que
este cubrio los elementos necesarios para el tramite del proceso.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 26 de agosto de 2022.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: Destinar el remanente de lo consignado en el proceso a favor del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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wrve, JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

s \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

%, 'é\ ps SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2019-00538-00
DEMANDANTE: ~ YENNIFER DAHIANA BEDOYA TANGARIFE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ASUNTO: INFORME AL DESPACHO Y LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por este Despacho el 1° de
diciembre de 2021, mediante el cual se condend en costas a la parte demandante en
cuantia equivalente al 10% del SMMLYV ($90.853), se liquidan conforme a lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS

Primera instancia (1° de diciembre de $90.853

2021)

TOTAL $90.853
Atentamente,

BOLANOS
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

s \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
b ’@ p: SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2019-00538-00
DEMANDANTE: ~ YENNIFER DAHIANA BEDOYA TANGARIFE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Por hallarse ajustada a derecho, se procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales
realizada por la Secretaria, segun lo sefialado en el articulo 366 del CGP.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por Secretaria, en
contra de la sefiora YENNIFER DAHIANA BEDOYA TANGARIFE y a favor de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, asi:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (1° de diciembre de 2021) $90.853
TOTAL $90.853

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente de la referencia, dejando
las constancias de rigor en el Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:

Yolanda Velasco Gutierrez

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 012 Contencioso Admseccién 2

Bogot4, D.C. - Bogota D
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: ACCION DE GRUPO

RADICACION No.: 110013335012-2020-00036-00
ACCIONANTE: RUTA Y DESTINOS S.A. Y OTROS
ACCIONADA: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante auto del 18 de febrero de 2020, este Juzgado rechazo la accion de grupo

de la referencia por haber operado la caducidad.

En providencia del 08 de julio de 2022, la Subseccién “A” de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé el auto proferido por este

Despacho.

Por lo anterior el Despacho,

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

RESUELVE

Cundinamarca en providencia del 08 de julio de 2022.

SEGUNDO: En firme esta decision, ARCHIVAR las diligencias previas las

anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., 25 de octubre de 2022.

De conformidad con la parte resolutiva del fallo de segunda instancia del 02 de septiembre de 2022, mediante
el cual se condend en costas a la parte demandante en la suma de $200.000, se liquidan conforme a lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS
Segunda instancia (02 de septiembre de 2022) $200.000
TOTAL $200.000

Por lo anterior se liquidan las costas en contra del seiior VICTOR HUGO NIETO y a favor de la demandada,
la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A en la suma de $200.000.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2020-00058-00
ACCIONANTE: VICTOR HUGO NIETO MARTINEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Este Despacho procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada
por la Secretaria, segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrid los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales, efectuada por
Secretaria, contra del sefior VICTOR HUGO NIETO y a favor de la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A. asi:

DECISION VALOR COSTAS
Segunda instancia (02 de septiembre de 2022) $200.000
TOTAL $200.000

SEGUNDO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022
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SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., 25 de octubre de 2022.

De conformidad con la parte resolutiva del fallo proferido por este Despacho el 17 de noviembre de 2021,
mediante el cual se condend en costas a la parte demandada en la suma de 1 SMLMYV se liquidan conforme a
lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (17 de noviembre de 2021) $908.526
TOTAL $908.526

Por lo anterior se liquidan las costas en contra de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A. y a favor de la demandante, la seiiora MARIA ELENA GONZALEZ en la suma de
$908.526.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
2 0 \ DE ORALIDAD DE BOGOTA

B3 SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 110013335012-2020-00072-00
ACCIONANTE: MARIA ELENA GONZALEZ
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUPREVISORA S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Este Despacho procedera a aprobar la liquidacion de costas procesales realizada
por la Secretaria, segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004, se
destinara el remanente de los gastos procesales al Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que este cubrio los elementos necesarios para el tramite del
proceso.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas procesales, efectuada por
Secretaria, contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA S.A. y a favor de la seriora MARIA ELENA GONZALEZ asi:

DECISION VALOR COSTAS
Primera instancia (17 de noviembre de 2021) $908.526
TOTAL $908.526

SEGUNDO: DESTINAR el remanente de lo consignado en el proceso a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado por Estado Electronico WEB del 27 de octubre del 2022
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00172-00

DEMANDANTE: BERNARDO ANTONIO MONTALVO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicitd adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“III. PETICIONES DE ADICION

1.

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que negé el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Jjustificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”



10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontro probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.

13. La argumentacion juridica que justifique su apartamiento del contenido del
precedente del Honorable Tribunal Administrado de Cundinamarca, con relacion
a la ausencia de prescripcion en la reclamacion del subsidio de familia.”

“IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicién de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“(.)“ARTICULO 387. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”



El Despacho negara que la solicitud de adicion de la sentencia proferida el 7
de abril de 2022, por las siguientes razones:

e En la citada sentencia se fijo la causa del litigio y se determind los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

e Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevd a cabo un anélisis de la vulneracién
del derecho a la igualdad, se estableci6é un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, que se hizo remision a las
consideraciones inextenso que fueron expuestas en la sentencia de
unificacion 85001-33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto
del consejo de Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de Ia sentencia.

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion. (....)” — Negrillas fuera
de texto

La aclaracién de sentencia procede de oficio o a solicitud de parte, y se debe
realizar en el término de ejecutoria de la providencia. Su finalidad es precisar
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Al respecto, como se le indicé al apoderado, los puntos que refiere el actor
deben ser objeto de aclaracion fueron tratados en la parte considerativa y
jurisprudencial de la mencionada sentencia, y no se observa incongruencia,
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. Conforme a lo



anterior, se denegara la peticion de aclaracion formulada por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ,ADMINISTRA TIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 7 de abril de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia del 7 de abril
de 2022, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en la
parte considerativa de este proveido.

TERCERO. Una vez ejecutoriado el presente proveido, continuese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00174-00

DEMANDANTE: HENRY NELSON VILLAMIL CASTIBLANCO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicitd adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“IIl. PETICIONES DE ADICION

1.

98]

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Justificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes terminos: “Se declare que
mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”



10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontro probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.

13. La argumentacion juridica que justifique su apartamiento del contenido del
precedente del Honorable Tribunal Administrado de Cundinamarca, con relacion
a la ausencia de prescripcion en la reclamacion del subsidio de familia.”

“IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicion de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“ARTICULO 387. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”



El Despacho negara que la solicitud de adicion de la sentencia proferida el 7
de abril de 2022, por las siguientes razones:

e En la citada sentencia se fijo la causa del litigio y se determiné los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

e Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevd a cabo un anélisis de la vulneracién
del derecho a la igualdad, se establecio un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, que se hizo remision a las
consideraciones inextenso que fueron expuestas en la sentencia de
unificacion 85001-33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto
del consejo de Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de Ila sentencia.

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion. (....)” — Negrillas fuera
de texto

La aclaracién de sentencia procede de oficio o a solicitud de parte, y se debe
realizar en el término de ejecutoria de la providencia. Su finalidad es precisar
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Al respecto, como se le indicé al apoderado, los puntos que refiere el actor
deben ser objeto de aclaracion fueron tratados en la parte considerativa y
jurisprudencial de la mencionada sentencia, y no se observa incongruencia,
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. Conforme a lo



anterior, se denegara la peticion de aclaracion formulada por la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE /\DMINISTRA TIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 7 de abril de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 18 de
diciembre de 2020, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente proveido, contintuese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c9c46f2fc515866bbd842cc2ca83346356119b498a7f70b62091a025db596¢72
Documento generado en 26/10/2022 03:46:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00176-00

DEMANDANTE: JOSE LUIS LOZANO MONTOYA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicité adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“III. PETICIONES DE ADICION

1.

98]

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que negé el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que negé el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendiéo que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Jjustificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes terminos: “Se declare que
mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”



10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontro probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.”

IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicion de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

El Despacho negara la solicitud de adicion elevada por el apoderado del
demandante, por las siguientes razones:



e En la citada sentencia se fij6 la causa del litigio y se determinaron los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

e Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevo a cabo un analisis de la vulneracion
del derecho a la igualdad, se establecio un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, se hizo remision a las consideraciones
inextenso que fueron expuestas en la sentencia de unificacion 85001-
33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto del consejo de
Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de Ila sentencia

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién. (....)” — Negrillas fuera

de texto

La aclaracion de la sentencia tiene por finalidad precisar conceptos o frases
que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y cuando estén
contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Como ya se indico, los puntos que segun el actor deben ser objeto de
aclaracion, fueron tratados en la parte considerativa y jurisprudencial de la
mencionada sentencia, y no en la resolutiva. De manera que no existe la
incongruencia por falta de relacion entre la parte motiva y la resolutiva, que es
la que da lugar a la aclaracion de conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda. Conforme a lo anterior, se denegara la peticion de aclaracion
formulada por la parte demandante.



En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 7 de abril de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 7 de
abril de 2022, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, continiese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 750051¢921faef9d20da6f0d68509e5d82aef1842b49dade5f714fd6c05171bb
Documento generado en 26/10/2022 03:46:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00181-00

DEMANDANTE: FABIAN MONTIEL COLLAZOS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicitd adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“IIl. PETICIONES DE ADICION

1.

98]

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Justificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes terminos: “Se declare que
mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”



10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontro probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.”

“IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicién de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

El Despacho negara que la solicitud de adicion elevada por el demandante,
por las siguientes razones:



e En la citada sentencia se fij6 la causa del litigio y se determiné los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

e Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevo a cabo un analisis de la vulneracion
del derecho a la igualdad, se establecio un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, que se hizo remision a las
consideraciones inextenso que fueron expuestas en la sentencia de
unificacion 85001-33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto
del consejo de Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de la sentencia.

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién. (....)” — Negrillas fuera

de texto

La aclaracién de sentencia procede de oficio o a solicitud de parte, y se debe
realizar en el término de ejecutoria de la providencia. Su finalidad es precisar
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Al respecto, como se le indicé al apoderado, los puntos que refiere el actor
deben ser objeto de aclaracion fueron tratados en la parte considerativa y
jurisprudencial de la mencionada sentencia, y no se observa incongruencia,
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. Conforme a lo
anterior, se denegara la peticion de aclaracion formulada por la parte
demandante.



En merito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 14 de junio de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 14 de
Junio de 2022, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, continuese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electrénico WEB del 27 de octubre de 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 712619860262402c4bbef0c4fed333d75310bbada33d41963623cc46872b6d71
Documento generado en 26/10/2022 03:46:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO : 11001-3335-012-2020-00182-00

DEMANDANTE: PABLO ELIAS AMORTEGUI ZANABRIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicitd adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“III. PETICIONES DE ADICION

1.

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que negé el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Justificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que



mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”

10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontré probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.”

“IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicién de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

El Despacho negara que la solicitud de adicion elevada por el demandante,
por las siguientes razones:



e En la citada sentencia se fijo la causa del litigio y se determiné los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

o Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevd a cabo un anélisis de la vulneracién
del derecho a la igualdad, se estableci6 un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, que se hizo remisiobn a las
consideraciones inextenso que fueron expuestas en la sentencia de
unificacion 85001-33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto
del consejo de Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de Ia sentencia.

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion. (....)” — Negrillas fuera
de texto

La aclaracién de sentencia procede de oficio o a solicitud de parte, y se debe
realizar en el término de ejecutoria de la providencia. Su finalidad es precisar
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Al respecto, como se le indicé al apoderado, los puntos que refiere el actor
deben ser objeto de aclaracion fueron tratados en la parte considerativa y
jurisprudencial de la mencionada sentencia, y no se observa incongruencia,
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda. Conforme a lo
anterior, se denegara la peticion de aclaracion formulada por la parte
demandante.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE /\DMINISTRA TIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 14 de junio de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 14 de
junio de 2022, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Una vez egjecutoriado el presente proveido, contintiese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6on 2
Bogoté4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f6¢3426637af41a20faced98575135fafd7243fa8292f367d6730650b98b9617
Documento generado en 26/10/2022 03:46:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO  : 11001-3335-012-2020-00183-00

DEMANDANTE: JOSE GILBERTOCARDONA TAUEVA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

A través de memorial el apoderado de la parte actora solicitd adicion y
aclaracion de la sentencia. Considera que no hubo pronunciamiento frente a
la totalidad de las pretensiones y que no hay claridad en la motivacion del fallo.

“IIl. PETICIONES DE ADICION

1.

98]

La motivacion juridica de los hechos de la demanda y de la contestacion de la
demanda como fue explicado en la parte superior de este escrito. Cuales hechos
dio por probados y cudles no, y cudl fue el andlisis razonamiento probatorio
utilizado por el Despacho.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de igualdad en la modalidad trabajo igual salario igual,
bajo la sentencia de unificacion de la Honorable Corte Constitucional Sentencia
SU-519/97

La argumentacion juridica de cada uno de los cargos presentados en la demanda.
La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios del
principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales de la carrera administrativa, tales como el mérito y la
igualdad de oportunidades, invocados en la demanda, entre otros.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendié que el acto
administrativo que nego el reajuste salarial del 20% no eran violatorios de los
principios constitucionales del articulo 53 de la Constitucion, esto es el Salario
Justo, y el pago proporcional a la cantidad y calidad de trabajo realizado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la prima de actividad no era
violatorio de la Constitucion por los cargos presentados en la demanda. O, en
otras palabras, los argumentos por los cuales considera el Despacho que lo dicho
en la demanda con relacion a la prima de actividad debe ser desechado.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho entendio que la entidad
demandada probo una causal objetiva, y cudl es esa causal, que determine la
Justificacion al trato diferente que recibe mi poderdante, tanto en materia salarial
del 20%, como en materia de prestaciones salariales de la prima de actividad, tal
como lo establece la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional.

La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes terminos: “Se declare que
mi poderdante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario”



10. La argumentacion juridica, por la cual el Despacho negé la pretension
declarativa solicitada en la demanda en los siguientes términos: “Se declare que
mi poderdante, al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.”

11. Se presente la argumentacion necesaria y suficiente por la cual no procede la
excepcion de inconvencionalidad y de inconstitucionalidad esta iltima con
relacion al reconocimiento del 20% salarial.

12. Argumente como el Despacho encontro probada la proporcionalidad del pago del
salario del demandante con respecto a la calidad y cantidad de trabajo, y esto en
relacion con los demds soldados profesionales que fueron voluntarios, tal como
fue pedido en la demanda.”

“IV. PETICION DE ACLARACION DE LA DE SENTENCIA

Si el despacho considera que no es necesario adicionar la sentencia como se le
ruega en la presente oportunidad le pido respetuosamente lo siguiente a titulo de
aclaracion de la misma:

1. Con relacion a la motivacion de los hechos de la demanda, aclare si el
Despacho, tiene como probada la igualdad de las funciones que presta el
demandante en igualdad de condiciones con las funciones que presta un soldado
profesional que tiene el mismo cargo pero que fue antes voluntario, ya que dicha
situacion no es clara en la sentencia.

2. Aclare si el Despacho encuentra probada alguna justificacion por parte de la
entidad demandada para establecer el trato desigual que recibe mi poderdante
en materia de salario.”

SE CONSIDERA
Adicién de la sentencia
El articulo 287 del CGP, frente a la adicion de providencias preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.”

El Despacho negara la solicitud de adicion elevada por el apoderado del
demandante, por las siguientes razones:



e En la citada sentencia se fij6 la causa del litigio y se determinaron los
parametros bajo los cuales se atenderia cada uno de los puntos objeto
de cuestionamiento en la demanda.

e Frente a los actos administrativos que negaron el reconocimiento del
reajuste salarial del 20% se llevo a cabo un analisis de la vulneracion
del derecho a la igualdad, se establecio un criterio de comparacion y se
argumento juridicamente la justificacion constitucional de la diferencia
entre los regimenes confrontados en el presente proceso.

e Respecto a las consideraciones que el Despacho tuvo en cuenta con
relacion a la prima de actividad, que se hizo remision a las
consideraciones inextenso que fueron expuestas en la sentencia de
unificacion 85001-33-33-002-2013-0023-01 y a la jurisprudencia tanto
del consejo de Estado como de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, las dos pretensiones elevadas en la demanda fueron
resueltas, lo que torna improcedente la solicitud de adicion. Incluso las
argumentaciones juridicas que reclama el demandante, en su solicitud de
adicion, estan inmersas en la sustentacion que hizo el Despacho.

Aclaracion de Ia sentencia

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, aplicable al caso de marras por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece la
aclaracion de las sentencias, de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracion
no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién. (....)” — Negrillas fuera

de texto

La aclaracién de sentencia procede de oficio o a solicitud de parte, y se debe
realizar en el término de ejecutoria de la providencia. Su finalidad es precisar
conceptos o frases que ofrezcan un verdadero motivo de duda, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva del fallo o influyan en él.

Al respecto, como ya se indico, los puntos que segun el actor deben ser objeto
de aclaracion, fueron tratados en la parte considerativa y jurisprudencial de la
mencionada sentencia, y no en la resolutiva. De manera que no existe la
incongruencia por falta de relacion entre la parte motiva y la resolutiva, que es
la unica que da lugar a la aclaracion de conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda. Conforme a lo anterior, se denegara la peticion de
aclaracion formulada por la parte demandante.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ,ADMINISTRA TIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO ADICIONAR la sentencia del 14 de junio de 2022, por las
razones anteriormente relacionadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia de fecha 14 de
Junio de 2022, elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en
la parte considerativa de este proveido.

TERCERO.- Una vez ejecutoriado el presente proveido, contintuese con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admseccién 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 44441b7d7a01d973e5bb7ffe739afaca917cc01616f435eb2aed3ac4b838b506
Documento generado en 26/10/2022 03:46:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2021-00006-00
DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO BECERRA DAZA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Mediante memorial de fecha 28 de marzo de los corrientes, el Procurador delegado ante
esta instancia judicial declard su impedimento para actuar en tal calidad en el proceso de
la referencia, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA, en
tanto, su hermano Pablo Castro Sanza, es contratista del SENA, entidad llamada como
accionada en este proceso.

Para resolver se considera:

La figura del impedimento se erige como un mecanismo orientado a garantizar el principio
de imparcialidad, por ello, se hay tenido como elemento central de tal figura la interpretacion
restrictiva de su alcance y la taxatividad de las causales en que se configura, bajo el
entendido que quien decida apartarse de una determinada controversia, debe explicar,
justificar y comprobar la situacion factica que sustenta la causal alegada.

Ahora, el articulo 133 CPACA establece que a los Agentes del Ministerio Publico le son
aplicables las causales de impedimento o recusacion contempladas para los Magistrados
del Consejo de Estado, para los Magistrados de los Tribunales Administrativos y para los
Jueces Administrativos, cuando actuen ante esta jurisdiccion. En cuanto al tramite del
impedimento, el articulo 134 ibidem prevé:

«ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. El agente del Ministerio Piiblico, en quien
concurra algiin motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la causal y
los hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion
que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso
positivo, se dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente tnico se solicitard a la Procuraduria General de la
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

[...]»

En el presente asunto, el impedimento formulado por el Procurador 62 Judicial | para
Asuntos Administrativos, tiene como fundamento la causal prevista en el numeral 4° del
articulo 130 del CPACA, que en su tenor literal consagra:

«4. Cuando el conyuge, compariero o compaiiera permanente, o alguno de los parientes del

juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil, tengan
la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados
vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios
de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados».
-Destacado fuera de texto-

Pues bien, el agente del Ministerio Publico argumenta su impedimento en que su hermano
es contratista del SENA Regional Caqueta. Para acreditar su dicho, aporta copia de la
Cesion del Contrato de Prestacion de Servicios No. CO1.PCCNTR.3263377 de 2022,
suscrita entre Carlos Andrés Medina Ospina y Pablo Castro Sanza el dia 16 de febrero de
los corrientes, documento que demuestra que el segundo de los mencionados -hermano
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del Procurador- actua como cesionario del primero, lo que le otorga la calidad de contratista
de la entidad aqui demandada (Ver archivo 09 Ex. Digital).

No obstante, observa el Despacho que el plazo del referido contrato fue pactado hasta el
11 de agosto de 2022, por lo que, si bien en alguna oportunidad ostenté la calidad de
contratista, a la fecha ya no detenta dicha condicion. Por esta razon, es posible concluir que
el impedimento analizado perdié su fundamento juridico y, en consecuencia, no se
aceptara.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento formulado por el Procurador 62 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, Fabio Andrés Castro Sanza, para actuar como agente
del Ministerio Publico en este proceso, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8a6a51877736a00629728bbbe699de4a70f3997fc4aal4f756baccd9a7051d0
Documento generado en 26/10/2022 03:46:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Notificado por estado electrénico del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001-3335-012-2021-00173-00
ACTOR: CLAUDIA CRISTINA SUAREZ GARZON
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre el
apoderado de la sefiora CLAUDIA CRISTINA SUAREZ GARZON y el apoderado
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en la
audiencia inicial, celebrada ante este Despacho el pasado 08 de septiembre de
2022.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizdé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econdémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es la declaratoria de un acto Ficto configurado el dia 08 de
febrero del 2020, que niega el reconocimiento de la sancién moratoria. Como
restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 08 de
noviembre de 2019, el Ministerio de Educacion Nacional no dio respuesta de fondo
y, por lo tanto, opero el silencio administrativo negativo. Situacién descrita en el
articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio ante este Despacho el pasado 08 de
septiembre de 2022. El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
del Magisterio, presenté formula de arreglo en los siguientes términos: Reconocer
el 100% del valor resultante de la liquidacion de la sancién moratoria ocasionada en
el 2017, calculada sobre 366 dias; ofreciendo pagar la suma neta de
$28.196.896,20; valor que cancelara un (1) mes después que sea comunicado el
auto de aprobacion judicial (A.E.13 ff. 11).

La apoderada de la convocante acepté la propuesta conciliatoria (A.E.14 ff. 1 -2).



2.1. Existencia de la Obligaciéon

2.1.1. De las reglas establecidas en la Sentencia de Unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018'

La Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de julio
de 2018 determiné que los docentes ostentan la calidad de servidores publicos, por
ende, le son aplicables las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regulan la
sancion por mora en el pago de cesantias parciales o definitivas.

La entidad cuenta con 15 dias para proferir el acto administrativo de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria?, mas 45 dias para el pago efectivo siendo en total 70,
que se entienden dias habiles. Dichos términos se aplican cuando la peticion no
tuvo respuesta en los 15 dias siguientes a la solicitud, o fue extemporanea. EIl
conteo de la indemnizacién moratoria se hace en dias calendatrio.

Finalmente establecio el Alto Tribunal que es improcedente indexar la sancion
moratoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

2.1.2. Salario para liquidar la sancion moratoria:

La sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, se
establecio la siguiente subregla en relacion con el salario base a efectos de liquidar
la sancion moratoria:

“tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor puiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion

en el tiempo”.
2.3.3. De los dias a tener en cuenta por concepto de la sancion mora

El conteo de los dias de la sancion mora se calcula con base en meses de 30 dias
por analogia con el derecho comercial. La jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
interpretado que:

“En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfitica
que, el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el
salario mensual se toma en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que
componen a un ano equivale a 360 dias, es logico, indiscutible y correcto, que la misma regla deba

. . . »”
aplicarse para las cotizaciones .

" H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.

2 Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

3 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, con fecha de 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503.



En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 08 de mayo de 2008, radicado No 31086, Magistrado Ponente:
Francisco Javier Ricaurte Gémez, afirmé que los meses en materia laboral se
reputan de 30 dias y los afios de 360 dias.

2.2. Revisién de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

CLAUDIA CRISTINA SUAREZ GARZON
CC. 51.761.778

VINCULACION LABORAL
Cargo Desempenado: Docente
Asignacion bdsica para calcular la sancion: $2.311.221

PETICION DE RESOLUCION PAGO DE PETICION DE RESPUESTA
CESANTIAS CESANTIAS CESANTIAS SANCION MORA | PETICION SANCION
MORA CESANTIAS
05 de enero de | Resolucion N° 2197 | 26 de abril de | 08 de noviembre | No hubo respuesta

2017 Radicado N° | de 02 de marzo de | 2018 —Segun | de 2019 Radicado
2017-CES- 2018, por valor neto | certificado de | N°E-2019-174302
492249 a pagar de pago expedido por
$15.000.000 M/CTE | la
por concepto de FIDUPREVISORA
cesantias parciales. | S.A.

Fecha de Radicado:

Fecha de Audiencia:

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

12 de junio de 2020

04 de noviembre de 2020.

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 03 de junio de 2021 (A.E. 03 ff. 1)

Para la revision de la liquidacion elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores consignados en la propuesta conciliatoria (A.E. 13 ff. 11)

a. La asignacioén basica devengada por el convocante que corresponde al valor
de $2.311.221

b. Para la liquidacion de la sancion moratoria, debe tenerse en cuenta el acto de
reconocimiento de las cesantias, el cual fue proferido y notificado en forma
extemporanea*, como se indica a continuacion:

Vencimiento de
término

T G Inicio de término
dias habiles
06 de enero de 2017
Dia habil posterior a la fecha de
solicitud pago cesantia (05 de enero

de 2017 Radicado N° 2017-CES-492249)

15 dias para el
reconocimiento

30 de enero de 2017

4 H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.



10de 01 de febrero de 2017 13 de febrero de 2017
ejecutoria

—"—45[):;? el 14 de febrero de 2017 20 de abril de 2017

c. La mora se produce desde el 20 de abril de 2017 hasta el 26 de abril de 2018,
dia anterior a la puesta en disposicion de las cesantias, segun se aprecia en
certificado expedido por la FIDUPREVISORA del 30 de octubre del 2020, para
un total de 366 dias.

DIAS DE MORA (CALENDARIO) TOTAL DIAS
10 dias del mes de abril de 2017
30 dias del mes de mayo de 2017
30 dias del mes de junio de 2017
30 dias del mes de julio de 2017
30 dias del mes de agosto de 2017
30 dias del mes de septiembre de 2017
30 dias del mes de octubre de 2017 366 dias
30 dias del mes de noviembre de 2017
30 dias del mes de diciembre de 2017
30 dias del mes de enero de 2018
30 dias del mes de febrero de 2018
30 dias del mes de marzo de 2018
26 dias del mes de abril de 2018

d. Por tratarse de una sancion moratoria originada por el pago tardio de cesantias
parciales, se calcula sobre el salario basico del periodo en que se causo la mora,
esto es, para el caso de la actora el del afio 2017.

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo
conciliatorio, el despacho procedio a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo
siguientes elementos:

SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
SALARIO 2017 DIARIO 2017 MORA MORATORIA
$2.311.221 $77.041 366 $28.196.896

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo conciliatorio,
el despacho procedié a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo siguientes
elementos:

Valor liquidado por el Acuerdo valor de la
Juzgado sancién moratoria

$28.196.896 $28.196.896




Como se evidencia, la diferencia final de la liquidacion efectuada por el despacho y
la realizada por la entidad es de $0 pesos. Por ello, se aprobara el acuerdo
conciliatorio efectuado por las partes, el 08 de septiembre de 2022, ante este
Despacho.

2.3. De la prescripcion

El derecho al pago de la sancion por mora se extingue cuando no se reclama dentro
de los tres afios siguientes a la fecha en que se genera. En el presente caso, la
moratoria en el pago de las cesantias se causo desde el 20 de abril de 2017. La
actora interrumpio la prescripcion con la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion mora presentada el 08 de noviembre de 2019 Radicado N°E-2019-174302.
Finalmente, presentd la demanda el 03 de junio de 2021. Comoquiera que entre la
causacion de la mora y la peticion de sancion mora; y, entre esta ultima y la
presentacion de la demanda no transcurri6 mas de tres arios, se tiene que no ha
operado la prescripcion.

3. RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos sera de un (01) mes desde la
aprobacioén judicial con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad a lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019.

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial no resulta lesiva para
el patrimonio de ninguna de las partes. Es un hecho cierto el retardo injustificado en
el pago de las cesantias parciales a la convocante, como debidamente se
demuestra con las pruebas allegadas.

4. CONDENA EN COSTAS.

Tomando en consideracion que la entidad demandada presenté formula
conciliatoria, la cual fue avalada por la parte actora no se impondra condena en
costas.

El Despacho dispone destinar el remanente de lo consignado para gastos del
proceso a favor del Consejo Superior de la judicatura, toda vez que cubrié los
elementos necesarios para su funcionamiento®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5 Articulo 8° del Acuerdo 2552 de 2004 “Por el cual se regulan los gastos del proceso y la expedicion de copias en la jurisdiccion
contencioso administrativa”,



RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial celebrada ante este Juzgado el 8 de
septiembre de 2022, entre la apoderada de la sefiora CLAUDIA CRISTINA
SUAREZ GARZON y el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, en cuantia $28.196.896 por concepto de la sanciéon
moratoria ocasionada por el periodo del 20 de abril de 2017 hasta el 25 de abril
de 2018. El pago se hara un mes después de comunicada la ejecutoria de esta
providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114
del CGP.

CUARTO: Notifiquese a las partes por estado electronico conforme el articulo 201
del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

QUINTO: Archivar las diligencias, previa las anotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE,
DSGV
Notificado por Estado Electrénico WEB de 27 de octubre de 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 86e8d4514f5ea56bcaa9c4576ddb3db9f0ade9al65b7f9253bd21ef470c5939e
Documento generado en 26/10/2022 03:47:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  11001-3335-012-2021-00207-00
ACTOR: JUAN GUILLERMO ALBERTO NINO PICO
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION  NACIONAL-
FONDONACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a verificar la conciliacion judicial acordada entre el apoderado
del sefior JUAN GUILLERMO ALBERTO NINO PICO y el apoderado de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, en la audiencia inicial,
celebrada ante este Despacho el pasado 08 de septiembre de 2022.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizdé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econdémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es la declaratoria de un acto Ficto configurado con la peticion
del dia 31 de agosto de 2020, que niega el reconocimiento de la sancion moratoria.
Como restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 31 de
agosto de 2020, el Ministerio de Educacion Nacional no dio respuesta de fondo y,
por lo tanto, oper6 el silencio administrativo negativo. Situaciéon descrita en el
articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio ante este Despacho el pasado 08 de
septiembre de 2022. El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
del Magisterio, presenté formula de arreglo en los siguientes términos: Reconocer
el 90 % del valor resultante de la liquidacion de la sancién moratoria ocasionada en
el 2017, calculada sobre 265 dias; ofreciendo pagar la suma neta de $23.716.440;
valor que cancelara un (1) mes después que sea comunicado el auto de aprobacion
judicial (A.E.11 ff. 12).

La apoderada de la convocante acepto la propuesta conciliatoria (A.E.12 ff. 1 -2).
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2.1. Existencia de la Obligaciéon

2.1.1. De las reglas establecidas en la Sentencia de Unificacién proferida
por el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018'

La Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de julio
de 2018 determiné que los docentes ostentan la calidad de servidores publicos, por
ende, le son aplicables las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regulan la
sancion por mora en el pago de cesantias parciales o definitivas.

La entidad cuenta con 15 dias para proferir el acto administrativo de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria?, mas 45 dias para el pago efectivo siendo en total 70,
que se entienden dias habiles. Dichos términos se aplican cuando la peticion no
tuvo respuesta en los 15 dias siguientes a la solicitud, o fue extemporanea. El
conteo de la indemnizacion moratoria se hace en dias calendario.

Finalmente establecio el Alto Tribunal que es improcedente indexar la sancion
moratoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

2.1.2. Salario para liquidar la sanciéon moratoria:

La sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, se
establecio la siguiente subregla en relacion con el salario base a efectos de liquidar
la sancion moratoria:

“tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion

en el tiempo”.
2.3.3. De los dias a tener en cuenta por concepto de la sancion mora

El conteo de los dias de la sancion mora se calcula con base en meses de 30 dias
por analogia con el derecho comercial. La jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
interpretado que:

“En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfitica
que, el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el
salario mensual se toma en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que
componen a un ano equivale a 360 dias, es logico, indiscutible y correcto, que la misma regla deba

. . . »”
aplicarse para las cotizaciones .

" H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.

2 Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

3 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, con fecha de 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503.
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En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 08 de mayo de 2008, radicado No 31086, Magistrado Ponente:
Francisco Javier Ricaurte Gémez, afirmé que los meses en materia laboral se
reputan de 30 dias y los afios de 360 dias.

2.2. Revision de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

JUAN GUILLERMO ALBERTO NINO PICO
CC. 79.591.027

VINCULACION LABORAL
Cargo Desempenado: Docente
Asignacion bésica para calcular la sanciéon: $2.983.219

PETICION DE RESOLUCION PAGO DE PETICION DE RESPUESTA
CESANTIAS CESANTIAS CESANTIAS SANCION MORA | PETICION SANCION
MORA CESANTIAS
16 de junio de | Resolucién N° | 28 de junio de | 31 de agosto de | No hubo respuesta
2017 de 2017 | 2957 de 20 de | 2018 —-Segun | 2020  Radicado
Radicado N° | marzo de 2018, por | certificado de | N°E-2020-90417
2017-CES- valor neto a pagar | pago expedido por
451534 de $13.940.587 | BBVA.
M/CTE por concepto
de cesantias
parciales.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 4 de marzo de 2021
Fecha de Audiencia: 25 de junio del 2018.

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 08 de julio de 2021 (A.E. 03 ff. 1)

Para la revision de la liquidacion elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores consignados en la propuesta conciliatoria (A.E. 11 ff. 12)

a. La asignacion basica del 2017 devengada por el convocante que corresponde
al valor de $2.983.219

b. Para la liquidacion de la sancién moratoria, debe tenerse en cuenta el acto de
reconocimiento de las cesantias, el cual fue proferido y notificado en forma
extemporanea?, como se indica a continuacion:

Numero de . . .. Vencimiento de
, ey Inicio de término . .
dias habiles término
19 de junio de 2017
Dia habil posterior a la fecha de
solicitud pago cesantia (16 de junio

de 2017 Radicado N° 2017-CES-451534)

15 dias para el
reconocimiento

12 de julio de 2017

4 H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.
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T0de. 13 de julio de 2017 27 de julio de 2017
gjecutoria
45[):;? el 28 de julio de 2017 02 de octubre de 2017

La mora se produce 02 de octubre de 2017 hasta el 27 de junio de 2018, dia

anterior a la puesta en disposicion de las cesantias, segun se aprecia en
(puestas a disposicion del solicitante), segun se aprecia en el comprobante de
pago expedido por BBVA para un total de 265 dias.

DIAS DE MORA (CALENDARIO)

TOTAL DIAS

28 dias del mes de octubre de 2017

30 dias del mes de noviembre de 2017

30 dias del mes de diciembre de 2017

30 dias del mes de enero de 2018

30 dias del mes de febrero de 2018

30 dias del mes de marzo de 2018

30 dias del mes de abril de 2018

30 dias del mes de mayo de 2018

27 dias del mes de junio de 2018

265 dias

d. Por tratarse de una sancion moratoria originada por el pago tardio de cesantias
parciales, se calcula sobre el salario basico del periodo en que se causo la mora,
esto es, para el caso de la actora el del afio 2017.

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo
conciliatorio, el despacho procedio a realizar la liquidacién teniendo en cuenta lo

siguientes elementos:

SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
SALARIO 2017 DIARIO 2017 MORA MORATORIA
$2.983.219 $99.441 265 $26.351.768

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo conciliatorio,
el despacho procedié a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo siguientes

elementos:
Valor liquidado por el Acuerdo valor de la
Juzgado en un 90% sancién moratoria 90%
$23.716.591 $23.716.440

Como se evidencia, la diferencia final de la liquidacion efectuada por el despacho y

la realizada por la entidad es de $151 pesos. Por ello, se aprobara el acuerdo

conciliatorio efectuado por las partes, el 08 de septiembre de 2022, ante este

Despacho.
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2.3. De la prescripcion

El derecho al pago de la sancion por mora se extingue cuando no se reclama dentro
de los tres afios siguientes a la fecha en que se genera. En el presente caso, la la
moratoria en el pago de las cesantias se causo desde el 02 de octubre de 2017. La
actora interrumpid la prescripcion con la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion mora presentada el 31 de agosto de 2020 Radicado N°E-2020-90417.
Finalmente, presentd la demanda el 08 de julio de 2021. Comoquiera que entre la
causacion de la mora y la peticion de sancion mora; y, entre esta ultima y la
presentacion de la demanda no transcurri6 mas de tres afios, se tiene que no ha
operado la prescripcion.

3. RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos sera de un (01) mes desde la
aprobacion judicial con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad a lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019.

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial no resulta lesiva para
el patrimonio de ninguna de las partes. Es un hecho cierto el retardo injustificado en
el pago de las cesantias parciales a la convocante, como debidamente se
demuestra con las pruebas allegadas.

4. CONDENA EN COSTAS.

Tomando en consideracion que la entidad demandada presentd formula
conciliatoria, la cual fue avalada por la parte actora no se impondra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion judicial celebrada ante este Juzgado el 8 de
septiembre de 2022, entre la apoderada del sefior JUAN GUILLERMO ALBERTO
NINO PICO y el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG, en cuantia $23.716.440 por concepto de la sancion
moratoria ocasionada por el periodo del 02 de octubre de 2017 hasta el 27 de
junio de 2018. El pago se hara un mes después de comunicada la ejecutoria de
esta providencia, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114
del CGP.

CUARTO: Notifiquese a las partes por estado electronico conforme el articulo 201
del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

QUINTO: Archivar las diligencias, previa las anotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Notificado por Estado Electronico WEB de 27 de octubre de 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c09773e9f624bafd3c9dbf9608168d0ac04d4e69a5a02bb40118adda234134c
Documento generado en 26/10/2022 03:47:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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g JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

PN ¥ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Ty SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N°  11001-3335-012-2021-00229-00

ACCIONANTE: ANDRES ALONSO RUIZ OSPINA.

ACCIONADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA
COLOMBIANA - CREMIL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado demandante presenté recurso de apelacion en contra de la sentencia que
nego a las pretensiones de la demanda. Asi, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho,
CONCEDE en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, e/ RECURSO DE APELACION presentado por el
extremo demandante, contra la sentencia proferida el 04 de octubre de 2022.

En firme este auto, REMITIR el proceso al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' Notificado en el estado electrénico del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 057f24f0a2059¢467d76dd78e0b1a790a39b704866fb181eefcf65379fe4f367
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., 26 de octubre de 2022

Expediente:  11001333501220210038300

Demandante: HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso arriba referenciado, teniendo

en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar, desde el 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-12001 de 03 de octubre
de 2022, prorrogd las medidas transitorias creadas en el acuerdo anterior, hasta el 30 de

noviembre del afio en curso.

Que mediante Acuerdo No. 013 del 14 de febrero de 2022 fue desighado Juez Primero
Administrativo Transitorio el suscrito y debidamente posesionado con acta de posesiéon No.
46 de 2022 con efectos fiscales desde el 21 de febrero del presente afio, por lo cual de
conformidad con el oficio No. CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 2022 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, me corresponde conocer unicamente los procesos
originados en los Juzgados Séptimo al Dieciocho Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota D.C.
ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el tramite procesal, se exige el andlisis, valoracion y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado,

en este sentido:

Que por reunir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
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del Derecho formulada por el sefior Humberto Lopez Narvaez a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva De

Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el efecto por el senor Humberto
Loépez Narvaez en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva De

Administracion Judicial..

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el
articulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial o quien
haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo

199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se

modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al
correo jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de

treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
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en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 1a Ley 1437

de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del articulo 175 la Ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de la
referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen a los actos acusados, asi como_la certificacioén laboral en la que se acredite los cargos

desempefiados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral
4 del articulo 175 la Ley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer

dentro del plenario.

DECIMO: Reconodzcase personeria para actuar al Doctor Edgar Pifieros Rubio,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.193478 y portador de la T.P. No. 11.603 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 1 del documento 01 del expediente

digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
Z

RODRIGO JO$E ZABALETA BANOL
Juez

Angie V
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2022-00257-00
DEMANDANTE: JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

En el expediente de la referencia, se pretende la nulidad del acto ficto o presunto por medio
del cual la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL presuntamente desconocio el derecho del demandante al reconocimiento de la
bonificacion de actividad judicial semestral dispuesta en el Decreto 3131 de 2005 y
subsiguientes, como remuneracion mensual de caracter salarial y las consecuencias
prestacionales a que hubiere lugar.

En el presente caso, me asiste interés indirecto en las resultas del proceso de la referencia,
en razon a que la citada bonificacion judicial puede ser reconocida en mi favor, dada mi
condicion de Juez de la Republica y, eventualmente, puedo beneficiarme del precedente
que se genere en caso de la prosperidad de las pretensiones. En consecuencia, es
necesario manifestar la causal de impedimento consagrada en el numeral 1 del articulo 141
del CGP, en aras de la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las
decisiones judiciales.

Ahora bien, mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura creo tres (3) juzgados administrativos transitorios, a
quienes se les asignd la competencia para conocer de las reclamaciones salariales y
prestacionales enervadas contra la Rama Judicial y contra las entidades con régimen
similar.

Asi, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ordenar la
remision del expediente de la referencia al Juzgado 3° Administrativo Transitorio de esta
ciudad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer de la presente demanda en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios (Reparto)
de esta ciudad, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

' Notificado por estado electrénico del 27 de octubre de 2022.
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Radicacion No.: 110013335-012-2022-00257-00
Demandante: Jorge Hernan Sanchez Felizzola
Demandado: Nacién — Rama Judicial - DEAJ

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 26/10/2022 03:47:21 PM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO No.: 110013335-012-2022-00276-00

DEMANDANTE: ALEXANDRA QUIENTERO FAJARDO

DEMANDADO: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

En el expediente de la referencia, esta llamado este Despacho a realizar el control de
legalidad del acuerdo conciliatorio efectuado entre la sefiora ALEXANDRA QUIENTERO
FAJARDO y la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y cuya pretensién es el reconocimiento de la bonificaciéon
por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, y en aras de
la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales,
debo declararme impedida para conocer del presente proceso, por las siguientes razones:

En este caso, la pretension principal de la demanda es que se otorgue el caracter de salario
a la Bonificacion por compensacion que devengan los magistrados de las altas cortes y de
esta forma se aplique para la liquidacion de todas las prestaciones sociales. Esta misma
pretension ha sido elevada por la suscrita frente a la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 383 y por lo tanto, me asiste interés indirecto en las resultas del proceso de la
referencia, pues eventualmente, puedo beneficiarme del precedente que se genere en caso
de la prosperidad de las pretensiones

Ahora bien, mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura cred tres (3) juzgados administrativos transitorios, a
quienes se les asigno la competencia para conocer de las reclamaciones salariales y
prestacionales enervadas contra la Rama Judicial y contra las entidades con régimen
similar.

Asi, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 1° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ordenar la
remision del expediente de la referencia al Juzgado 3° Administrativo Transitorio de esta
ciudad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer de la presente conciliacion
extrajudicial celebrada entre la sefiora ALEXANDRA QUIENTERO FAJARDO vy la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios (Reparto)
de esta ciudad, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' Notificado por estado electrénico del 27 de octubre de 2022.
DSGV
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Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOT. A
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO No.: 110013335-012-2022-00290-00

DEMANDANTE: INGRID ELENA MORA JEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre el
apoderado de la sefiora INGRID ELENA MORA JEREZ y el apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, en la audiencia
inicial, celebrada ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de 2022.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizdé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto frente a la
peticion radicada ante la entidad, mediante la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias (A.E.01 ff. 7 -12). Como
restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 14 de
enero de 2022, el Ministerio de Educacion Nacional no dio respuesta de fondo y,
por lo tanto, oper6 el silencio administrativo negativo. Situacion descrita en el
articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio ante este la PROCURADURIA 138
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 19 de julio de 2022. El
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio, presento
formula de arreglo en los siguientes términos: Reconocer el 100% del valor
resultante de la liquidacién de la sancion moratoria ocasionada en el 2019, calculada
sobre 30 dias; ofreciendo pagar la suma neta de $3.919.989; valor que cancelara
un (1) mes después que sea comunicado el auto de aprobacion judicial (A.E.O1 ff.
114).

La apoderada de la convocante aceptd la propuesta conciliatoria (A.E.01 ff. 107 -
120).

2.1. Existencia de la Obligaciéon
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00290-00

DEMANDANTE: INGRID ELENA MORA JEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

2.1.1. De las reglas establecidas en la Sentencia de Unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018'

La Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de julio
de 2018 determiné que los docentes ostentan la calidad de servidores publicos, por
ende, le son aplicables las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regulan la
sanciéon por mora en el pago de cesantias parciales o definitivas.

La entidad cuenta con 15 dias para proferir el acto administrativo de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria?, mas 45 dias para el pago efectivo siendo en total 70,
que se entienden dias habiles. Dichos términos se aplican cuando la peticion no
tuvo respuesta en los 15 dias siguientes a la solicitud, o fue extemporanea. El conteo
de la indemnizacion moratoria se hace en dias calendario.

Finalmente establecio el Alto Tribunal que es improcedente indexar la sancion
moratoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

2.1.2. Salario para liquidar la sancion moratoria:

La sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, se
establecio la siguiente subregla en relacion con el salario base a efectos de liquidar
la sancién moratoria:

“tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion

en el tiempo”.
2.3.3. De los dias a tener en cuenta por concepto de la sancion mora

El conteo de los dias de la sancion mora se calcula con base en meses de 30 dias
por analogia con el derecho comercial. La jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha
interpretado que:

“En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfidtica
que, el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el
salario mensual se toma en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que
componen a un aiio equivale a 360 dias, es logico, indiscutible y correcto, que la misma regla deba

aplicarse para las cotizaciones”.
En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 08 de mayo de 2008, radicado No 31086, Magistrado Ponente:

Francisco Javier Ricaurte Gémez, afirmé que los meses en materia laboral se
reputan de 30 dias y los afios de 360 dias.

2.2. Revision de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

" H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.

2 Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

3 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, con fecha de 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503.
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00290-00
DEMANDANTE: INGRID ELENA MORA JEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

INGRID ELENA MORA JEREZ

CC. 63363770

VINCULACION LABORAL

Tipo de Vinculacién: Nacional
Cargo Desempenado: Docente
Asignacioén bdsica para calcular la sancién: $3.919.989

PETICION DE
CESANTIAS

RESOLUCION
CESANTIAS
PARCIALES

PAGO DE
CESANTIAS

PETICION DE
SANCION MORA

RESPUESTA
PETICION
CESANTIAS

03 de octubre de
2018 Rad. No.
2018-CES-
546724

N°11602 de 19 de
noviembre de 2018
(A.E. 01 ff. 18)

18 de febrero de
2019 (A.EO01f. 17)

14 de enero de
2022 Rad. F-
2021-268184
(A.E. 01f 15)

Sin repuesta por las
entidades
convocadas

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 26 de abril de 2022
Fecha de Audiencia: 19 de julio de 2022.

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 09 de agosto de 2022 (A.E. 02 ff. 1)

Para la revision de la liquidacion elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores consignados en la propuesta conciliatoria (A.E. 01 ff. 152)

a. La asignacion basica devengada por el convocante que corresponde al valor
de $3.919.989

b. Para la liquidacion de la sancién moratoria, debe tenerse en cuenta el acto de
reconocimiento de las cesantias, el cual fue proferido y notificado en forma

extemporanea®, como se indica a continuacion:

Numero de
dias habiles

Inicio de término

Vencimiento de
término

15 dias para el
reconocimiento

04 de octubre de 2018

Dia habil posterior a la fecha de solicitud pago
cesantias (03 de octubre de 2018 Rad. No. 2018-CES-

26 de octubre de
2018

546724
el.e%ﬂa 27 de octubre de 2018 13 dse”%’fgbr e
45 para el 14 de noviembre de 2018 18 de enero de
pago 2019

c. La mora se produce desde el 18 de enero de 2019 hasta el 17 de febrero de
2018, dia anterior a la puesta en disposicion de las cesantias, segtin se aprecia
en certificado expedido por la FIDUPREVISORA del 13 de enero del 2022, para

un total de 30 dias.

DIAS DE MORA (CALENDARIO)

TOTAL DIAS

13 dias del mes de enero de 2019

17 dias del mes de febrero de 2019

30

d. Por tratarse de una sancion moratoria originada por el pago tardio de cesantias
parciales, se calcula sobre el salario basico del periodo en que se causo la
moratoria, esto es, para el caso de la actora el del ario 2019.

Asi,

al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo

conciliatorio, el despacho procedio a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo

siguientes elementos:

4 H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00290-00

DEMANDANTE: INGRID ELENA MORA JEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
SALARIO 2019 DIARIO 2019 MORA MORATORIA
$3.919.989 $130.666 30 $3.919.989

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo conciliatorio,
el despacho procedié a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo siguientes
elementos:

Valor liquidado por el Juzgado Acuerdo valor de Ila sancién
moratoria
$ 3.919.989 $3.919.980

Como se evidencia, la diferencia final de la liquidacion efectuada por el despacho y
la realizada por la entidad es de $9 pesos. Por ello, se aprobara el acuerdo
conciliatorio efectuado por las partes, el 19 de julio de 2022, ante la
PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

2.3. De la prescripcion

El derecho al pago de la sancion por mora se extingue cuando no se reclama dentro
de los tres afios siguientes a la fecha en que se genera. En el presente caso, la
moratoria en el pago de las cesantias se causo desde el 18 de enero de 2019. La
actora interrumpid la prescripcion con la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion mora presentada el 14 de enero de 2022. Finalmente, presento la demanda
el 09 de agosto de 2022. Como quiera que entre la causacion de la mora y la
peticion de sancion mora; y, entre esta ultima y la presentacion de la demanda no
transcurrio mas de tres afios, se tiene que no ha operado la prescripcion.

3. RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos sera de un (01) mes desde la
aprobacion judicial con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad a lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019.

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial no resulta lesiva para
el patrimonio de ninguna de las partes. Es un hecho cierto el retardo injustificado en
el pago de las cesantias parciales a la convocante, como debidamente se
demuestra con las pruebas allegadas.

4. CONDENA EN COSTAS.

Tomando en consideracion que la entidad demanda presenté formula conciliatoria,
la cual fue avalada por la parte actora no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacién judicial celebrada ante PROCURADURIA 138
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de 2022,
entre el apoderado de la sefiora INGRID ELENA MORA JEREZ y la apoderada de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, en cuantia
$83.919.980 por concepto de la sancién moratoria ocasionada por el periodo del 18
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00290-00
DEMANDANTE: INGRID ELENA MORA JEREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

de enero de 2019 hasta el 17 de febrero de 2019. El pago se hara un mes después
de comunicada la ejecutoria de esta providencia, por las razones expuestas en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114

del CGP.

CUARTO: Notifiquese a las partes por estado electrénico conforme el articulo 201

del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

QUINTO: Archivar las diligencias, previa las anotaciones de rigor, una vez en firme

esta providencia.

NOTIFIQUESE,

DSGV

Notificado por Estado Electronico WEB de 27 de octubre de 2022

DSGV

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cbd46a46463dfd504430f012567d425{82780d9b11690d82bfa3e8602083ec10
Documento generado en 26/10/2022 03:42:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 110013335012-2022-00335-00
DEMANDANTE: YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Previo a emitir pronunciamiento sobre la inadmision o admision de la demanda de la
referencia, resulta imperativo determinar si esta instancia judicial es competente por el
factor territorial para conocer del presente asunto. En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la apoderada del sefior YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO para que, en
el término de cinco (5) dias siguientes contados a partir de la notificacion por estado de esta
providencia, informe el domicilio actual del demandante, para lo cual debera aportar prueba
sumaria que dé cuenta del lugar de residencia del actor.

Igualmente, y dentro del mismo plazo, la apoderada del actor debera manifestar al
Despacho si es su voluntad que la demanda de la referencia sea tramitada ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja (Boyaca) o ante este Circuito Judicial, en
consideracion a lo manifestado en el acapite de competencia del libelo introductorio.

Se informa que el canal habilitado por este Despacho para recibir memoriales es el correo
electronico: admin12bt@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,
Jfif

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7be0e56f85ca7c4ecb54c9f5f03471f81c61aef4b4832d2cfe3b9136a1dae69
Documento generado en 26/10/2022 03:42:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Notificado por estado electrénico del 27 de octubre de 2022.
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

o» 200, DE ORALIDAD DE BOGOTA
N SECCION SEGUNDA
‘zo‘ i
RADIQACION N° 11001-3335-012-2022-00336-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA-
FIDUPREVISORA S.A.
DEMANDADO: NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Encontrandose la demanda para estudio de admision, advierte el Despacho que
carece de competencia para conocer del asunto, por las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 104 del CPACA, el objeto de la jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo, en materia de procesos de ejecutivos, se circunscribe a
los derivados de las condenas en que hubiese sido parte una entidad publica.

Por su parte el articulo 297 de la misma codificacion precisa que constituye titulo
gjecutivo para efectos de ese codigo “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Al interpretar estas normas el Consejo de Estado ha senalado que la competencia
para conocer de los ejecutivos derivados de sentencias es de caracter organico, es
decir, solo cuando se adelanta contra una entidad publica o contra un particular que
ejerza funciones publicas.

La anterior interpretacion guarda concordancia con lo regulado por el legislador en
el Articulo 221 del CPACA en cuanto establece que los honorarios que se fijan al
perito mediante auto en un proceso de esta jurisdiccion presta merito ejecutivo pero
de dicho proceso conocera la jurisdiccion ordinaria si el ejecutado es un particular.

En el presente caso, este Despacho el 23 de marzo de 2022 profirio la sentencia de
primera instancia en los siguientes términos:

“PRIMERQO. NEGAR las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDQO: CONDENAR EN COSTAS a la parte actora, a favor de la entidad demandada
con el 05% del SM.M.L.V del afio 2022, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia”

En este orden de ideas, se remitira este proceso a los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple — Reparto — de Bogota, por competencia.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR |la FALTA DE COMPETENCIA para conocer de la
demanda presentada por el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA- FIDUPREVISORA S.A., contra de NUBIA ESTELA CONDE
QUINTERDO.

SEGUNDO: REMITIR el expediente Juzgados de Pequerias Causas y Competencia
Multiple — Reparto — de Bogota, por competencia.

TERCERO: DEJAR, por Secretaria, las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Notificado por Estado Electrénico WEB de 27 de octubre de 2022

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 5125ec9f51b85b9a576be4e254f41582a56b2e7155210e3f1fc3b7ac58525b8d
Documento generado en 26/10/2022 03:42:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO No.: 110013335-012-2022-00403-00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA

DEMANDADO: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En el expediente de la referencia, esta llamado este Despacho a realizar el control de
legalidad del acuerdo conciliatorio efectuado entre el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ
MEDINA y la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y cuya pretensioén es el reconocimiento de la bonificacion
por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 141 del CGP, y en aras de
la trasparecia, objetividad e imparcialidad que deben regir todas las decisiones judiciales,
debo declararme impedida para conocer del presente proceso, por las siguientes razones:

En este caso, la pretension principal de la demanda es que se oforgue el caracter de salario
a la Bonificacion por compensacion que devengan los magistrados de las altas cortes y de
esta forma se aplique para la liquidacion de todas las prestaciones sociales. Esta misma
pretension ha sido elevada por la suscrita frente a la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 383 y por lo tanto, me asiste interés indirecto en las resultas del proceso de la
referencia, pues eventualmente, puedo beneficiarme del precedente que se genere en caso
de la prosperidad de las pretensiones

Ahora bien, mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, la Presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura cred tres (3) juzgados administrativos transitorios, a
quienes se les asigné la competencia para conocer de las reclamaciones salariales y
prestacionales enervadas contra la Rama Judicial y contra las entidades con régimen
similar.

Asi, corresponde dar aplicacion al tramite sefialado en el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ordenar la
remision del expediente de la referencia al Juzgado 3° Administrativo Transitorio de esta
ciudad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer de la presente conciliacion
extrajudicial celebrada entre el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ MEDINA y la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
acuerdo con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios (Reparto)
de esta ciudad, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.
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Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: cab757db7ae1aa7c0385534adc25c2d44eedeec6a2e84f02896d5e6e492ba74b
Documento generado en 26/10/2022 03:42:44 PM
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOT. A
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO No.: 110013335-012-2022-00404-00

DEMANDANTE: DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre el
apoderado de la sefiora DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO y el apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, en la audiencia
inicial, celebrada ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de 2022.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizoé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto frente a la
peticion radicada ante la entidad, mediante la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias (A.E.01 ff. 34 -36). Como
restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 14 de
enero de 2022, el Ministerio de Educacion Nacional no dio respuesta de fondo y,
por lo tanto, oper6 el silencio administrativo negativo. Situacion descrita en el
articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio ante este la PROCURADURIA 138
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 19 de julio de 2022. El
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio, presento
formula de arreglo en los siguientes términos: Reconocer el 100% del valor
resultante de la liquidacién de la sancion moratoria ocasionada en el 2019, calculada
sobre 30 dias; ofreciendo pagar la suma neta de $1.060.291; valor que cancelara
un (1) mes después que sea comunicado el auto de aprobacion judicial (A.E.01 ff.
114).

La apoderada de la convocante aceptd la propuesta conciliatoria (A.E.01 ff. 107 -
120).

2.1. Caso Concreto

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO
CC. 52.289.525
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00404-00

DEMANDANTE: DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO
VINCULACION LABORAL
Tipo de Vinculacién: Nacional
Cargo Desempenado: Docente
PETICION DE RESOLUCION PAGO DE PETICION DE RESPUESTA
CESANTIAS CESANTIAS CESANTIAS SANCION MORA PETICION
PARCIALES CESANTIAS

03 de octubre de

Resoluciéon N° 1038

15 de marzo de

14 de enero de

Sin repuesta por las

2018 Rad. No. | de 12 de febrero de | 2019 (A.EO01f. 41) | 2022 Rad. F- | entidades
2018-CES- 2019 (A.E. 01 ff. 38) 2021-268184 convocadas
646245 (A.E. 01f 34)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Fecha de Radicado: 26 de abril de 2022
Fecha de Audiencia: 19 de julio de 2022.

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION

El 09 de agosto de 2022 (A.E. 02 ff. 1)

De acuerdo a la informacion consignada, encuentra el Despacho que las cesantias
reconocidas a través de la Resolucion 1038 de 2019, se causaron y liquidaron desde
el ano 2011 hasta el 03 de agosto de 2015, fecha en que la accionante terminé su
vinculacion con la entidad, por lo tanto contaba con 3 afios a partir de ese momento
para reclamar su reconocimiento, so pena de que operara la figura de la prescripcion
trienal. En la mencionada resolucion se evidencia que la actora solo hasta el 03 de
octubre de 2018 solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas por
lo tanto las mismas estaban afectadas por la prescripcion extintiva trienal.

Al respecto el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 25 de agosto de
2016 Rad: 2011-00628-01, sefiald:

“El derecho a las cesantias fue creado por el legislador del 46, como un beneficio sujeto
al despido o desvinculacion laboral del trabajador y aunque su causacion en principio se
condiciono a periodos de 3 arfios, los pardmetros para su reconocimiento siempre
estuvieron directamente relacionados con el retiro del servicio.

(...)

Y aunque procedian los pagos parciales, la liquidacion que se realizaba para ese efecto
no era definitiva, pues solo adquiria este cardcter cuando terminaba la relacion laboral,

es decir, cuando el empleado quedaba cesante, momento en el cual se efectuaba la

liquidacion definitiva y el pago de la totalidad de la prestacion.

Al respecto, valga precisar que las cesantias constituyen un “ahorro” del trabajador, a
ser reclamado al terminar su relacion laboral, con el objeto de cubrir la contingencia de
quedar cesante. Al tener esa naturaleza de ahorro, producto de un emolumento -
prestacion- causado a su favor durante ese vinculo, no se puede predicar la prescripcion
respecto de las sumas que la componen, asi ocurria respecto de las cesantias bajo la
modalidad de liquidacion con retroactividad y asi ha de predicarse respecto de las

mismas, bajo el régimen de liquidacion anualizado.

(...)

Bajo el régimen retroactivo, la liquidacion se realizaba en forma definitiva solo hasta

la terminacion del vinculo laboral, por ende, durante esa relacion, no habia lugar a

declarar la extincion del derecho y era liquidado y pagado en forma definitiva al

momento de finiquitar la relacion laboral.

Ahora bien, con la modificacion que surgio con el cambio de liquidacion de esa
prestacion, a ser realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar las
cesantias cada ario con corte a 31 de diciembre, y efectuar la consignacion de las sumas
producto de esa liquidacion en el fondo que el empleado elija, a mds tardar, el 15 de

DSGV
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00404-00

DEMANDANTE: DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

febrero del aiio siguiente. A partir de ese momento, las sumas liquidadas y consignadas
por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del empleado, pues son destinadas a la
cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado en el fondo administrador de
cesantias que este haya elegido.

(...)

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en el mismo instante de
quedar cesante, pues precisamente esa es la causal principal para el retiro de las
cesantias o, incluso en una fecha posterior a ella, sin que esté sujeto a término alguno
para retirar el monto que ha sido depositado en la cuenta a su favor durante la relacion
laboral. Siendo asi, en modo alguno se puede afirmar que pierde, en virtud del término
extintivo, el ahorro que durante su trayectoria laboral se haya consignado en el fondo
respectivo.

(...)

Asti las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de
la Ley 50 de 1990, no se aplica el fenémeno de prescripcion, pues la obligacion de su
consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto
en la ley, que le concede al empleador un término perentorio para realizar el depdsito en
el fondo administrador al que esté afiliado el empleado y la omision en el cumplimiento
de ese término no puede redundar en la afectacion de los derechos del empleado.

En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estdn sometidas
al fenomeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estdn sujetas a ese fenomeno.

(...)

Conclusiones

1.- Las cesantias anualizadas, son una prestacion imprescriptible. Las cesantias
definitivas si estian sometidas al fenémeno de la prescripcion”. (Negrillas y subrayas
por fuera del texto original).

Para este Despacho, la prescripcion que afectd las cesantias de la demandante
tornd la obligacién en natural, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1527 del Codigo
Civil. Es decir, la actora perdié el derecho para exigir su cumplimiento y en
consecuencia no les son aplicables los términos de reconocimiento y pago de las
cesantias y por ende no hay lugar a que se genere sancion moratoria por el pago
tardio de estas. En ese orden de ideas, el Despacho improbara la presente
conciliacion por inexistencia de la obligacion.

4. CONDENA EN COSTAS.

Tomando en consideracion que la entidad demanda presenté formula conciliatoria,
la cual fue avalada por la parte actora no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién judicial celebrada ante PROCURADURIA

138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de
2022, entre el apoderado de la sefiora DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO y la
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RADICADO No.: 110013335-012-2022-00404-00

DEMANDANTE: DIANA ELICENY TRIVINO GALINDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notifiquese a las partes por estado electronico conforme el articulo 201
del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

CUARTO: Archivar las diligencias, previa las anotaciones de rigor, una vez en firme
esta providencia.

NOTIFIQUESE,

DSGV
Publicado en el Estado Electronico WEB del 27 de octubre de 2022.

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f783b4b28d0f9c0a809a5b79657931083c4509a6176bal20f6beee24950240b
Documento generado en 26/10/2022 03:42:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOT. A
SECCION SEGUNDA

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICADO No.: 110013335-012-2022-00406-00

DEMANDANTE: OMAR MAURICIO CUBILLOS VASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a verificar la conciliacion extrajudicial acordada entre el
apoderado del serior OMAR MAURICIO CUBILLOS VASQUEZ y el apoderado de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG, en la audiencia
inicial, celebrada ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de 2022.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES

El acuerdo se realizoé por intermedio de apoderado judicial como lo ordena la Ley
640 de 2001. El conflicto es particular y de contenido econémico no tributario sobre
el que tiene competencia la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
pretension principal es Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto frente a la
peticion radicada ante la entidad, mediante la cual niega el reconocimiento de la
SANCION POR MORA en el pago de las cesantias (A.E.01 ff. 7 -12). Como
restablecimiento del derecho, se pide el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el desembolso tardio de las cesantias.

No hay caducidad del medio de control, por cuanto frente a la peticion del 14 de
enero de 2022, el Ministerio de Educacion Nacional no dio respuesta de fondo y,
por lo tanto, oper6 el silencio administrativo negativo. Situacion descrita en el
articulo 164, numeral 1, literal d.

2. SOBRE EL ACUERDO AL QUE LLEGARON LAS PARTES

Las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio ante este la PROCURADURIA 138
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 19 de julio de 2022. El
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio, presento
formula de arreglo en los siguientes términos: Reconocer el 100% del valor
resultante de la liquidacién de la sancion moratoria ocasionada en el 2018, calculada
sobre 30 dias; ofreciendo pagar la suma neta de $2.040.810; valor que cancelara
un (1) mes después que sea comunicado el auto de aprobacion judicial (A.E.O1 ff.
115).

La apoderada de la convocante aceptd la propuesta conciliatoria (A.E.01 ff. 117 -
121).

2.1. Existencia de la Obligaciéon
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2.1.1. De las reglas establecidas en la Sentencia de Unificacion proferida
por el Consejo de Estado el 18 de julio de 2018'

La Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de Estado de fecha 18 de julio
de 2018 determiné que los docentes ostentan la calidad de servidores publicos, por
ende, le son aplicables las leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que regulan la
sanciéon por mora en el pago de cesantias parciales o definitivas.

La entidad cuenta con 15 dias para proferir el acto administrativo de reconocimiento,
mas 10 dias de ejecutoria?, mas 45 dias para el pago efectivo siendo en total 70,
que se entienden dias habiles. Dichos términos se aplican cuando la peticion no
tuvo respuesta en los 15 dias siguientes a la solicitud, o fue extemporanea. El conteo
de la indemnizacion moratoria se hace en dias calendario.

Finalmente establecio el Alto Tribunal que es improcedente indexar la sancion
moratoria, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

2.1.2. Salario para liquidar la sancion moratoria:

La sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de 18 de julio de 2018, se
establecio la siguiente subregla en relacion con el salario base a efectos de liquidar
la sancién moratoria:

“tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria serd la
asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se deberd tener en cuenta para el mismo efecto la
asignacion bdsica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion

en el tiempo”.
2.3.3. De los dias a tener en cuenta por concepto de la sancion mora

El conteo de los dias de la sancion mora se calcula con base en meses de 30 dias
por analogia con el derecho comercial. La jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha
interpretado que:

“En el campo privado el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo contempla de manera enfidtica
que, el salario en dinero debe pagarse por periodos iguales y vencidos, en moneda legal, asi si para el
salario mensual se toma en cuenta el mes de 30 dias, lo que multiplicado por doce (12) meses que
componen a un aiio equivale a 360 dias, es logico, indiscutible y correcto, que la misma regla deba

aplicarse para las cotizaciones”.
En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de 08 de mayo de 2008, radicado No 31086, Magistrado Ponente:

Francisco Javier Ricaurte Gémez, afirmé que los meses en materia laboral se
reputan de 30 dias y los afios de 360 dias.

2.2. Revision de la Liquidacion

De las documentales aportadas se tienen probados los siguientes hechos:

" H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.

2 Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

3 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, con fecha de 4 de marzo de 1999 en el
expediente No. 12.503.
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OMAR MAURICIO CUBILLOS VASQUEZ

CC. 79365338

Tipo de Vinculacién: Nacional
Cargo Desempenado: Docente
Asignacioén bdsica para calcular la sancién: $2.040.828

VINCULACION LABORAL

PETICION DE
CESANTIAS

RESOLUCION
CESANTIAS
PARCIALES

PAGO DE
CESANTIAS

PETICION DE
SANCION MORA

RESPUESTA
PETICION
CESANTIAS

03 de octubre de
2018 Rad. 2018-
CES-646618.

N° 11465 de 13 de
noviembre de 2018
(A.E. 01 ff. 28-30)

18 de febrero de
2019 (A.E01f. 31)

14 de enero de
2022 (A.E. 01 f.
24-26)

Sin repuesta por las
entidades
convocadas

(A.E. 01 ff. 28-30)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Fecha de Radicado: 26 de abril de 2022
Fecha de Audiencia: 19 de julio de 2022.

PRESENTACION ANTE LA JURISDICCION
El 09 de agosto de 2022 (A.E. 02 ff. 1)

Para la revision de la liquidacion elaborada por la entidad se tienen en cuenta los
datos y valores consignados en la propuesta conciliatoria (A.E. 01 ff. 115)

a. La asignacion basica 2019 devengada por el convocante que corresponde al
valor de $2.040.828

b. Para la liquidacion de la sancién moratoria, debe tenerse en cuenta el acto de
reconocimiento de las cesantias, el cual fue proferido y notificado en forma
extemporanea®, como se indica a continuacion:

de Vencimiento de

término

Numero
dias habiles

15 dias para el
reconocimiento

Inicio de término

04 de octubre de 2018
Dia habil posterior a la fecha de solicitud pago
cesantias (03 de octubre de 2018 Rad. 2018-CES-
646618)

26 de octubre de
2018

el.e%ﬂa 27 de octubre de 2018 13 dge”%’fgbr e
45 para el 14 de noviembre de 2018 18 de enero de
pago 2019

c. La mora se produce desde el 18 de enero de 2019 hasta el 17 de febrero de
2019, dia anterior a la puesta en disposicion de las cesantias, seguin se aprecia
en certificado expedido por la FIDUPREVISORA del 13 de enero del 2022, para
un total de 30 dias.

DIAS DE MORA (CALENDARIO) TOTAL DIAS
13 dias del mes de enero de 2019 30
17 dias del mes de febrero de 2019

d. Por tratarse de una sancion moratoria originada por el pago tardio de cesantias
parciales, se calcula sobre el salario basico del periodo en que se causo la
moratoria, esto es, para el caso del actor el del afio 2019.

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo
conciliatorio, el despacho procedio a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo
siguientes elementos:

4 H. Consejo de Estado Seccion Segunda, Subseccion B. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, Dieciocho de julio
de 2018, Radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15) Jorge Luis Ospina Cardona. Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y Departamento del Tolima.
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SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
SALARIO 2019 DIARIO 2019 MORA MORATORIA
$ 2.040.828 $68.028 30 $2.040.828

Asi, al determinar el valor final conforme los lineamientos del acuerdo conciliatorio,
el despacho procedié a realizar la liquidacion teniendo en cuenta lo siguientes
elementos:

Valor liquidado por el Juzgado Acuerdo valor de Ila sancién
moratoria
$2.040.828 $2.040.810

Como se evidencia, la diferencia final de la liquidacion efectuada por el despacho y
la realizada por la entidad es de $18 pesos. Por ello, se aprobara el acuerdo
conciliatorio efectuado por las partes, el 19 de julio de 2022, ante Ila
PROCURADURIA 138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

2.3. De la prescripcion

El derecho al pago de la sancion por mora se extingue cuando no se reclama dentro
de los tres afios siguientes a la fecha en que se genera. En el presente caso, la
moratoria en el pago de las cesantias se causo desde el 18 de enero de 2019. La
actora interrumpid la prescripcion con la peticion de reconocimiento y pago de la
sancion mora presentada el 14 de enero de 2022. Finalmente, presento la demanda
el 09 de agosto de 2022. Como quiera que entre la causacion de la mora y la
peticion de sancion mora; y, entre esta ultima y la presentacion de la demanda no
transcurrio mas de tres afios, se tiene que no ha operado la prescripcion.

3. RESPECTO AL PLAZO PARA EL PAGO

El plazo en que se pagaran estos emolumentos sera de un (01) mes desde la
aprobacion judicial con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad a lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 y el Decreto 2020 de 2019.

Para el Despacho no existe duda que la conciliacion judicial no resulta lesiva para
el patrimonio de ninguna de las partes. Es un hecho cierto el retardo injustificado en
el pago de las cesantias parciales a la convocante, como debidamente se
demuestra con las pruebas allegadas.

4. CONDENA EN COSTAS.

Tomando en consideracion que la entidad demanda presenté formula conciliatoria,
la cual fue avalada por la parte actora no se impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacién extrajudicial celebrada ante PROCURADURIA
138 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS el pasado 19 de julio de
2022, entre el apoderado del sefior OMAR MAURICIO CUBILLOS VASQUEZ y la
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG,
en cuantia $2.040.810 por concepto de la sancién moratoria ocasionada por el
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periodo del 18 de enero de 2019 hasta el 17 de febrero de 2019. El pago se hara
un mes después de comunicada la ejecutoria de esta providencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir copias del acta
de conciliacion y de la presente providencia, conforme lo previsto en el articulo 114

del CGP.

CUARTO: Notifiquese a las partes por estado electrénico conforme el articulo 201

del CPACA, modificado por articulo 50 de la Ley 2080 de 2011.

QUINTO: Archivar las diligencias, previa las anotaciones de rigor, una vez en firme

esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Notificado por Estado Electronico WEB de 27 de octubre de 2022

DSGV

Firmado Por:
Yolanda Velasco Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 012 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5da703f2091308027f1f18808790a884d521e87bb027a42cd29f05bc29d1380e
Documento generado en 26/10/2022 03:42:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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