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- JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 3249
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3331-012-2010-00387-00
ACCIONANTE: EULIN GOMEZ PAEZ
ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL — CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA.

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (201 6)

La Contraloria de Bogoté, con memorial de 15 de octubre de 2015 (fl.273-247)
. presenta la excepcién de pago frente a los intereses moratorios que genera la
indexacién de la condena reclamados en los cuadernos 2 y 3 de esta

radicacion.

Sin embargo, comoquiera que en los cinco cuadernos que conforman el
expediente, se busca el pago de una unica obligacion derivada de una

sentencia judicial, es necesario presentar los siguientes:
ANTECEDENTES
Sobre los descuentos indebidos o cruce de cuentas.

Con la Resolucion 01939 de 28 de septiembre de 1998 la Contraloria Distrital
de Bogota, declaré insubsistente el nombramiento de la sefiora EULIN
GOMEZ PAEZ. La legalidad de esta decision fue confrontada en proceso
judicial 1999-0807, que culminé con Sentencia del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de 2 de diciembre de 2004 en la que se
ordend el reintegro de la demandante y el pago de salarios y prestaciones
sociales, desde el 6 de octubre de 1998 hasta el 31 de agosto de 2005’

Con la Resolucion 1793 de 29 de noviembre de 2006, la Contraloria profirié

el acto de cumplimiento omitiendo pagar los salarios y prestaciones causados

'Ver Resolucién 1793 de 29 de noviembre de 2006, parrafo final hoja 2 (f1.14)



entre el 20 de abril de 1999 y 17 de agosto de 2005, bajo las siguientes
consideraciones: (ver folio 14 cuaderno N° 1)

“Que, el articulo 19 de la ley 4 de 1992, preceptiia lo siguiente:

“Nadie podrd desempefiar simultaneamente mds de un empleo piblico, ni
recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro piblico o de
empresas o de instituciones en la que tenga parte mayoritaria el estado..."

Que por su parte el articulo 128 de la Constitucién Politica, establece lo
siguiente:

“nadie podra desempenar simultaneamente mds de un empleo piblico, ni
recibir mds de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en la que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.

Que en consecuencia, mediante la presente resolucion se ordenard pagar las
acreencias laborales causadas a favor de la sefiora EULIN GOMEZ PAEZ por
el periodo comprendido entre el dia 6 de octubre de 1998, fecha de la
desvinculacion, al 31 de agosto de 2005, fecha del reintegro; y con el fin de
evitar una omision administrativa a cargo de la Contraloria de Bogota D.C.,
entidad obligada al pago de la sentencia, se acataran los lineamientos de la
Secretaria de Hacienda Distrital, concordantes con lo establecido en la
Constitucion Politica de Colombia y la ley.

Que, la subdireccion de Gestion de Talento Humano, efectud la liquidacion de
los salarios y prestaciones sociales de conformidad con lo ordenado en la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de
Descongestion, Seccion Segunda, subseccion Tercera de fecha diciembre 2 de
2004, a favor de la seiiora EULIN GOMEZ PAEZ, liquidacion que arrojo el
siguiente resultado:

(..)
“. 8 757°946.544,00”

Que el area de recursos humanos de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogota D.C., expidio las certificaciones de fecha 5 y 26 de agosto de 2005, y
4, 9 de agosto y 5 de septiembre de 2006 en las cuales constan los ingresos
percibidos por la seiiora EULIN GOMEZ PAEZ por conceplo de salarios y
prestaciones sociales correspondientes al periodo entre el 20 de abril de 1999
al 17 de agosto de 2005, discriminados asi:

(..)
()

Que en cumplimiento a lo solicitado por la Secretaria de Hacienda del Distrito
Capital, en concordancia con lo establecido en el articulo 128 de la Carta
Magna y el articulo 19 de la ley 4 de 1992, y con base en las certificaciones de
salarios y prestaciones sociales devengados por la seiiora EULIN GOMEZ
PAEZ, identificada con la cedula de ciudadania N° 51°692.920 de Bogotd,



expedidas por el Area de Recursos Humanos de la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C., procede el siguiente cruce de cuentas, asi:

“... después de efectuado el cruce de cuentas por conceplo de salarios y
prestaciones sociales, le corresponde la suma de...

“..8516.394.856,00
(Subraya, negrilla y tabulaciones fuera de texto.)

Se observa entonces, que en el acto de cumplimiento (R.1793/06) la
Contraloria realizé un cruce de cuentas, descontando lo devengado por la
actora durante el periodo comprendido entre el 20 de abril de 1999 y 17 de
agosto de 2005, lapso que laboré la actora en la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor de Bogota.

Realizado dicho descuento, la obligacion impuesta en la sentencia se pago por
un valor neto de $569°733.033,00 en favor de la actora, como consta en la

consignacion realizada en el banco Davivienda (Cuaderno N° 1 folio 33).

Inconforme por el descuento realizado, la actora interpuso demanda en
gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
decision contenida en el acto de cumplimiento (R.1793/06) que dispuso un
cruce de cuentas y descontar de la liquidacién de la condena lo percibido por
la actora en la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota durante el
periodo comprendido entre el entre el 20 de abril de 1999 y 17 de agosto de
2005. ($ 757°946.544,00 - 569°733.033,00 = $241°551.688,00)

Esta demanda fue interpuesta ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y fue admitida dentro del expediente 2007-00337, sin
embargo, con providencia de 11 de junio de 2009, se declaré la nulidad de lo
actuado, al establecer que el acto acusado es un acto de ejecucion. (ver
Cuaderno N° 1 folio 34-37)

“Al estudiar el acto acusado (Fols. 4 al 19) la Resolucion No. 1793 del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil seis (2006) proferida por la Directora
Técnica de Talento Humano de la Contraloria de Bogotad, se observa que se
expidio en cumplimiento de la sentencia proferida por esta Corporacion el dia



02 de diciembre de 2004, (Fols. 20 a 43) mediante la qual decreté la nulidad de
la Resolucion 01939 del 28 de septiembre de 1998 que declaré Insubsistente el
nombramiento de la demandante.

Por lo tanto, se trata de un acto de ejecucion toda vez que la Resolucién No.
1793 del veintinueve (29) de noviembre de dos mil seis (2006), fue expedida
con la finalidad de dar cumplimiento a una decision judicial, a la cual debe

ddrsele estricto cumplimiento.

Como el acto acusado en las presentes diligencias, es propiamente un acto de
ejecucion, y al no_entrafiar una _decisién_auténoma que ponga fin a_una
actuacion _administrativa, _trae _como __consecuencia _que no puede ser
controvertido en ejercicio _de la_accion de nulidad v restablecimiento del
derecho, en razén a que un acto de ejecucion no abre nuevamente la via
Jurisdiccional para ejercer el control de la legalidad.

Frente al tema, la Sala comparte el pronunciamiento efectuado por el Consejo

de Estado, en la sentencia de fecha diez (10) de octubre de dos mil dos (2002),

Consejero Ponente: Dr. Jesus Maria Lemus Bustamante; Radicado interno:
15001-23-31-000-1994-4091 -01 (3364-02), Actor: Maria Elena Benavides

Ciceros, en la cual en un caso similar, se declaré inhibido para emitir un '
pronunciamiento de fondo, puesto que declaré probada la exOp;*én de inepta

demanda por no ser justiciables los actos demandados,

(i

Asi las cosas, y como la demanda se ha venido tramitando, esta Sala advierte
que en las presentes diligencias se ha incurrido en la causal de nulidad
estipulada en el numeral 2. del articulo 140 del C. de P. C. “Cuando el juez
carece de competencia.

)

En virtud de lo considerado, en la parte resolutiva del presente proveido se
dispondra declarar la nulidad de todo lo actuado de manera oficiosa, toda vez
que el asunto sub lite estd inmerso en una de las causales de nulidad insaneable,
tal como lo dispone el articulo trascrito anteriormente.

Respecto de la demanda, se evidencia que esta adolece de falencias que la hacen

inepta, puesto que el acto acusado es un acto de ejecucion, situacion que

imposibilita un pronunciamiento de fondo de las pretensiones, es decir que

seguir conociendo de las presentes diligencias traeria como consecuencia un .
fallo inhibitorio, circunstancia que es deber del juez evitar, tal como lo consagra

el numeral 4o. del articulo 37 del C. de P. C., razén por la cual en la parte

resolutiva del presente proveido, se dispondra su rechazo. (Subraya y negrilla

fuera de texto.)

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefialé entonces que al
tratarse de un acto de cumplimiento de sentencia no admite control judicial,

sino lo que procede es exigir su estricto cumplimiento.

Asi las cosas, la parte demandante interpuso accién ejecutiva solicitando el
pago de la suma de $241°551.688,00 que desconté la entidad, como

consecuencia del cruce de cuentas, y que en su lugar se pagara la condena



de conformidad con lo dispuesto en la sentencia de fecha 2 de diciembre de
2004 (ver cuaderno 1 f.38-62)

Acatando el criterio del superior, en el sentido que los descuentos realizados
por la Contraloria no admiten controversia judicial y que se debe cumplir la
sentencia segun su literalidad, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de
Bogota, mediante providencia de 16 de septiembre de 2010, Ilibro
mandamiento de pago por la suma de $241°551.688,00 junto con los intereses

moratorios (ver cuademo N° 1 folio 76 a 78)

La Contraloria contesté la demanda e interpuso excepciones (fl.81-107), se
corrio traslado (fl.132), se abrio el proceso a pruebas (fl. 145), se corri6 traslado
a las partes para alegar de conclusion (fl. 147) y mediante auto de 4 de junio
de 2014 se declaré no probadas las excepciones planteadas y se ordené
seguir adelante con la ejecucion (fl. 159-163), frente a esta decision no se

interpuso _recurso de apelacion, sino que en su lugar se interpuso el de

reposicion que fue declarado improcedente con auto de 4 de junio de 2014
(f.159-163).2

Mediante memorial de 18 de julio de 2014, la parte demandante presenta la
liquidacion del crédito sefialando la cantidad de $413°583.842,61 por concepto
de intereses corrientes y $620°434.477,82 por concepto de intereses
moratorios. (ver cuaderno N° 1 folios 189-190)

Con auto de 30 de julio de 2014 se corri6 traslado de la liquidacion del crédito
(fl.190), y la contraloria objeta la liquidacion presentada por cuanto es
improcedente el cobro conjunto de intereses corrientes y moratorios (fl.192-
196 del Cuaderno N° 1).

A través de providencia del 29 de enero de 2015, se aprobé la liquidacion
del crédito unicamente respecto de los intereses moratorios, valga
precisar que se improbd la inclusién de intereses corrientes en la liquidacion

del crédito realizada por la parte demandante. (ver folio 197 del cuaderno N°1)

? Todos los folios citados en este péarrafo pertenecen al cuaderno N° 1-,



Con memorial de 12 de marzo de 2015, la parte demandante solicita la practica
de medidas cautelares para garantizar el pago de la obligacién, las cuales
fueron ordenadas con auto de 15 de abril de 2015. (ver cuaderno de medidas
cautelares folio 1-3 y 15 respectivamente)

La actora presenta actualizacién de liquidacién el 9 de junio de 2015, en el
sentido que el capital de $241°551.688,00 ha generado intereses moratorios
desde el 3 de junio de 20053 al 30 de junio de 2015, que ascendieron a la suma
de $672°037.462,73 lo que da como resultado 913°589.150,73. (ver liquidacién
folio 200-201 del cuaderno N° 1).

De la actualizacién de la condena se corrié traslado con auto de 17 de junio
de 2015 (f.202)

Con memorial radicado el 12 de marzo de 2015 la parte demandante solicita
la préctica de medidas cautelares (embargo y secuestro de inmuebles de la
Contraloria), la cual fue ordenada mediante auto de 15 de abril de 2015. (ver
folios 1-3 y 15 del cuaderno de medidas cautelares)

El 27 de julio de 2015, el apoderado de la parte demandante presenta solicitud
de terminacién del proceso por “pago total de la obligacién principal, costas y
costos del proceso” y el consecuente levantamiento de las medidas cautelares.
Adjunta comprobante de egresos. (ver cuaderno de medidas cautelares folios
77y 78).

De igual manera, la Contraloria de Bogotéa radica memorial el 29 de julio de
20186, solicitando se dé por terminado el proceso de la referencia por pago total
de la obligacién (allega Resolucion N° 2141 de 17 de julio de 2015 que ordena
el pago de la obligacién por 917°795.326,67, comprobante de egreso y paz y

3 Fecha de ejecutoria de la sentencia de 2 de diciembre de 2004, proferida por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. M.P. Patricia E. Carrillo Gutierrez insubsistencia ver folio 62 reverso
del cuaderno N° |




salvo firmado por la ejecutante) ver folios 79 a 95 del cuadermno de medidas

cautelares.

Con auto de 29 de julio de 2015, este despacho ordena la terminacién del
proceso, adelantado por los descuentos realizados durante el tiempo que la
actora labor¢ al servicio de la Alcaldia de Bogota, por pago cumplido y el
levantamiento de las medidas cautelares disponiendo la remision de los

respectivos oficios (ver cuadermo de medidas cautelares folios 96-126).

Sobre la indexacion de la condena.

En la sentencia de 2 de diciembre de 2004, se ordend la indexacion de salarios

y prestaciones sociales (ver folio 96):

“Siguiendo el criterio del Consejo de Estado, de la posibilidad de su
reconocimiento oficioso, se ordenard también que las sumas que se reconocen
mediante la sentencia sean indexadas conforme el articulo 178 del C.C.A.

Estima la Sala que es legal, que las sumas cuyo reconocimiento ordena esta
sentencia sean ajustadas en los términos del articulo 178 del CCA, utilizando la
Jormula adoptada de tiempo atras por la seccion tercera del Consejo de Estado,
segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el correspondiente a la mesada salarial, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente
para la fecha en que debio hacerse el pago). Los intereses seran reconocidos en
la formula senalada en el articulo 177 CCA, adicionado por el articulo 60 de la
ley 446 de 1998.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicard
separadamente, mes por mes para cada mesada salarial o prestacional.

Pie de pagina: (9) Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 19 de
agosto de 1999. Consejero Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla en esta
oportunidad se pronuncié en los siguientes términos: “la sala ha venido
accediendo al reajuste consagrado en el articulo 178 del CCA, y en reiteradas
ocasiones _ha_considerado su_reconocimiento oficioso. Ha dicho en tales
ocasiones que, si bien la Constitucion somete al Juez al imperio de la ley, no es
menos cierto que ella también permite acudir a la equidad como un criterio
auxiliar para resolver problemas juridicos; que el restablecimiento del derecho
se solicita de manera que represente el valor real al momento de la condena que
es el equivalente al perjuicio recibido, es decir debe ser completo para que
resulte justo y equitativo, y que la devaluacion es un fenomeno econémico
notorio que no requiere ni solicitud ni prueba.”




Aunque esta determinacién no quedé consignada en la parte resolutiva del
fallo, es una orden explicita y, hace parte del restablecimiento del derecho que
resulté como consecuencia de la nulidad decretada sobre los actos
administrativos demandados. Asi lo ha entendido el H. Consejo de Estado’ “de
la sentencia no puede hacerse una lectura fraccionada, ni se puede considerar que
unicamente lo consignado en la parte resolutiva presta mérito ejecutivo”, por lo que
se establece que la orden de indexacién emanaba de la sentencia proferida
en el afio 2004.

No obstante que la orden de indexar se encuentra consignada en la sentencia,
la parte interesada solicité al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca que

corrigiera lo omision existente en la parte resolutiva respecto a la indexacion.

El tribunal accedié a la correccion solicitada, en los términos del articulo 310

del CPC, vigente para la época, bajo las siguientes consideraciones: (ver folio 190
a 191 del cuaderno N° 3),

“Al revisar el expediente se encuentra que, si bien en la parte motiva de la
sentencia de 2 de diciembre de 2004, se precisé que las sumas que se reconocian
dentro de la misma, debian ser ajustadas en los términos del articulo 178 del
CCA, para efectos de la solicitud presentada por el actor se advierte que en la
parte resolutiva se omitié una pronunciacion al respecto.

En este sentido y teniendo que la parte actora previamente habia adicionado la
demanda mediante memorial visible a folio 183 C-1, en el cual solicitaba el
pago del ajuste al valor correspondiente, conforme al articulo 178 del C.C.A. y
que dicha adicion fue admitida mediante auto de 21 de mayo de 1999, esta Sala
accedera a la peticion formulada por el accionante, en los términos del articulo
310 del C.P.C., cuyo tenor sefiala:

(..)

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccion “D", administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

4 CONSEJO DE ESTADO, , SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, , SECCION CUARTA, , Consejero ponente
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, , Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014), , Radicacién
nimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(19250), , Actor: CLINICA DEL COUNTRY S.A., , Demandado: SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL, , , AUTO,




PRIMERQO: Corregir por error por omision en la sentencia de 2 de diciembre
de 2004, en lo relacionado al numeral cuarto de la parte resolutiva el cual
quedara, asi:

“3. La sentencia se cumplird en los términos de los articulos 176 v 177 del C.C.A
v los valores que resultaren liquidados deberdn actualizarse en la forma
dispuesta en el articulo 178 Ibidem."

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya
lugar, adelantese con el tramite correspondiente.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Con la Resoluciéon 1557 de 25 de octubre de 2010, la Contraloria Distrital
de Bogota da cumplimiento a la orden de indexar contenida en la sentencia de

2 de diciembre de 2004°, considerando lo siguiente: (ver folios 589 a 297 cuademo N° 3)

Que mediante Resolucion 1793 del 29 de noviembre de 2006, aclarada su fecha
de expedicion al 30 de noviembre de 2006 segin Resolucion 1969 del 29 de
diciembre de 2006, se dié cumplimiento a la Sentencia de fecha 2 de diciembre
de 2004, ejecutoriada el 3 de junio de 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion, Seccion Segunda,
Subseccion Tercera y se ordend el pago de la suma de QUINIENTOS SESENTA
Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL TREINTA Y
TRES PESOS ($569.733.033.00) mete, a la sefiora EULIN GOMEZ PAEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 51.692.920 de Bogota.

Que mediante Auto proferido el 24 de mayo de 2007, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D fallo:
“corregir por error por omision en la sentencia de 2 de diciembre de 2004, en
lo relacionado al numeral cuarto de la parte resolutiva el cual quedard, asi: 3.
La sentencia se cumplira en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.
y los valores que resultaren liquidados deberan actualizarse en la forma
dispuesta en el articulo 178 Ibidem ".

(...)

Que de lo anterior se desprende la firmeza del auto del 24 de mayo de 2007, por
lo tanto se debe proceder a cumplir con el numeral cuarto corregido de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha 2 de diciembre de 2004, ejecutoriada el 3
de junio de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Sala de Descongestion, Seccion Segunda, Subseccion Tercera.

QUE LA SUBDIRECCION DE GESTION DE TALENTO HUMANO
EFECTUO LA LIQUIDACION DE LA INDEXACION, LO CUAL SE

* El auto que contiene la correccion de este error se encuentra en el cuaderno N° 3 folio 190-192
proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Secci6n Segunda Subseccion D.
Magistrado Sustanciador: Daniel R. Palacios Rubio, fechado el 24 de mayo de 2007



ENCUENTRA CONTENIDO EN EL ANEXO NO. 1 (18 FOLIOS), QUE
FORMA PARTE INTEGRAL DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Que de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional, en Sentencia
C-188 del 24 de marzo de 1999, respecto a la aplicacion del inciso 5o del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo y acorde con lo ordenado
en el fallo que aqui se cumple, se procedio a liquidar los intereses segin la
siguiente formula:

I= KxIxN
365

I = Intereses

K = Capital, el cual no varia para el cdlculo de cada periodo
I = Tasa de Interés

N = Numero de dias

Que para la liquidacion de los intereses, las tasas aplicables son las certificadas
por la Superintendencia Financiera; para los intereses comerciales se toma el
interés bancario corriente y para los intereses moratorios una y media veces el
interés bancario; observando asi lo dispuesto sobre el particular en los articulos
191 del Cddigo de Procedimiento Civil, 884 del Codigo de Comercio y 305 del
Codigo Penal.

Que una vez efectuada la indexacion de salarios y prestaciones se liquidaron
los intereses moratorios y la Retencion en la Fuente correspondiente, a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la Sentencia, 3 de junio de 2003, hasta el 11
de diciembre de 2006, de conformidad con el inciso lo del articulo 3o del
Decreto 3715 de 1986, lo cual se encuentra contenido en el Anexo No. I (18
folios). que forma parte integral de la presente resolucion.

Que se debe efectuar el pago de los aportes de Salud y Pension de conformidad
con la liquidacion realizada por la Subdireccion de Gestion de Talento
Humano, lo cual se encuentra contenido en el Anexo 2 (4 folios) y en el Anexo
3 (3 folios), que forman parte integral de la presente resolucion.

Que se liquidé la Retencion en la Fuente sobre los salarios y prestaciones, lo
cual se encuentra contenido en el Anexo No. 4 (3 folios), que forma parte
integral de la presente resolucion.

(i)
Que, por lo anterior, para el cumplimiento de la sentencia de que se trata no se
oficié a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

Que la Subdireccion Financiera expidié el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 504 del 19 de octubre de 2010, por la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SESENTA Y TRES PESOS ($256.663.063.00), rubro Sentencias Judiciales.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE




ARTICULO PRIMERO: Reconocer a la seiiora EULIN GOMEZ PAEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.692.920 de Bogotd, la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MILLONES CUARENTA Y NUEVE
MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($235.049.199.00) melte,
correspondiente a:

a) Salarios y prestaciones, la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
TRES PESOS (5169.905.683.00) mete;

b) Intereses moratorios, la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIECISEIS PESOS
(8$65.143.516.00) mete.

ARTICULO SEGUNDO: Pagar a la seiiora EULIN GOMEZ PAEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 51.692.920 de Bogotd, la suma de
CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL

NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($192.691.946.00) mete, grevios
los descuentos de ley.

PARAGRAF O: La suma de que trata el presente articulo serd cancelada a la
seiiora EULIN GOMEZ PAEZ por parte de la Tesoreria de la entidad, previa
presentacion del paz y salvo a favor de la Contraloria de Bogota D.C. expedido
por la beneficiaria.

ARTICULO TERCERO: Pdguese lo correspondiente a pensiones:

Al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS
(83.660.408.00), por los conceptos que se discriminan a continuacion:

(...)
Al Fondo de Pensiones PORVENIR, la suma de QUINCE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS
($15.282.150.00), por los conceptos que se discriminan a continuacion:

(--s)
ARTICULO CUARTO: Pdguese lo correspondiente a salud: A la NUEVA
E.P.S. (antes Instituto de Seguros Sociales), la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS
($1.835.270.00) por los conceptos que se discriminan a continuacion: (...)

(Subraya y negrilla fuera de texto.)

Quiere decir, que solamente con posterioridad al acto que corrigié el error por
omision existente en la sentencia de 2 de diciembre de 2004, la entidad ordeno

pagar la indexacion. (ver liquidacién de la indexacion en el “anexo 1" obrante de folios 178 a 185 del
cuaderno N° 3)



Indexacién de los salarios y prestaciones sociales por
valor de $757.946.544,00 desde el 6 de octubre de 1998 | $169.905.683,00
al 31 de agosto de 2005 (fecha de reintegro de la actora)

A la suma de 169.905.683,00 por concepto de la indexacién de salarios y
prestaciones de la sentencia primigenia se le adicion6é $65.143.516,00 por
intereses moratorios causados desde el dia siguiente de ejecutoria de la
sentencia 4 de junio de 2005 hasta el 11_de diciembre de 2006 fecha en
que se realizo el pago, lo que generéd un total de $ 235.049.199,00.

Sobre la cantidad de $ 235.049.199,00 se realizaron los descuentos por
concepto de aportes a pension, solidaridad, retencioén en la fuente y salud por
valor de $42°357.253 lo que arrojé un valor neto a pagar por $192°691.946,00.
(235.049.199,00 - 42°357.253 = §192°691.946,00) (Ver resumen de liquidacion folio
247 del cuaderno N° 3)

Obra prueba en el expediente que se realiz6 el siguiente pago a la actora:

e El 18 de noviembre de 2010, con cheque N° 21114-7 del Banco
Davivienda se realiz6 un pago a la actora por valor de $192.691.946
pesos (ver folio 284 del cuaderno N° 3)

Con lo anterior, se acredita que la Contraloria pago a la demandante, la suma
por concepto de indexacion ordenada en el acto de cumplimiento R.1557/10
cantidad que implicé el reconocimiento de intereses moratorios liquidados a 11
de diciembre de 2006.

La parte ejecutante, considera que los intereses moratorios no debieron ser
liquidados al 11 de diciembre de 2006, sino hasta el 18 de noviembre de 2010

fecha en la que se realizo el pPago. (Vercheque 21114-7 del Banco Davivienda de 18 de noviembre
de 2010 por $192.691.946.00)




Para cobrar estos intereses moratorios, el ejecutante adiciond la demanda
ejecutiva el 20 de mayo de 2011 solicitando que se libre mandamiento de pago
“por la suma que resulte de liquidar los intereses moratorios sobre el valor de la

indemnizacion indexada, desde el 12 de diciembre de 2006 hasta la fecha en que se

L e

haga efectivamente el pago de la cifra insoluta”

Esta adicién al Mandamiento de pago fue negada con auto de 25 de mayo de
2011 proferido por mi antecesora, argumentado que: “la obligacion no es
exigible en razon que el termino dado por el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo (las condenas serdn ejecutables 18 meses después de su ejecutoria) no
ha vencido ", decision que fue objeto de recurso de apelacion y fue confirmada

en segunda instancia. (ver providencia del Tribunal de 22 de septiembre de 2011, cuademno N° 2 folio 83)

El 4 de junio de 2012, la parte demandante nuevamente solicita la adicion a la
demanda ejecutiva, por: “la suma de 258°732.3 74,00 cantidad correspondiente a
los intereses dejados de pagar por la demandada, desde el 12 de diciembre de 2006
hasta el momento de presentar esta demanda de ejecucion” cuyo mandamiento fue
negado en primera instancia con los siguientes argumentos: (ver folio 64 y 65
del cuaderno N° 3).

“De este acdpite se evidencia que el valor reclamado a través de esta ejecucion
no fue ordenado en la sentencia presentada como titulo de recaudo ejecutivo,
puesto que en la misma se indico en forma clara y expresa que la condena
impuesta a la parte ejecutada es el cumplimiento de la sentencia “...en los
(érminos de los articulo 176 y 177 del C.C.A. y los valores que resultaren
liquidados deberan actualizarse en la forma dispuesta en el articulo 178 Ibidem
' segun las pretensiones, por lo tanto, la peticion de pago a través de este
proceso no coincide con lo resuelto en la providencia presentada como titulo de
recaudo ejecutivo, por cuanto la sentencia base de recaudo ejecutivo no lo
ordend, como se evidencia de su lectura, ni existe claridad sobre el
procedimiento que siguio el ejecutante para obtener el resultado cuyo cobro
coactivo impetra.

En conclusion, los valores impetrados a través de la demanda objeto de estudio
no se ordenaron en la sentencia presentada como titulo de recaudo ejecutivo,
requisito exigido por el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, no es
factible librar el mandamiento de pago solicitado



fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia. (ver folio 120-121 del
cuaderno N° 3)

Cumplido el tramite procesal de la tutela mediante providencia de 17 de julio
de 2014, el H. Consejo de Estado profiere sentencia y ampara el derecho

fundamental al debido proceso, bajo las siguientes consideraciones: (ver folio
147-149 del cuaderno N° 3)

“Refirio que lo anterior, (haciendo alusion a las consideraciones del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 11 de julio de 2013) Se apoya en lo dispueslo por la
Contraloria en las Resoluciones 1557 de 25 de octubre de 2010y 1793 de 29 de
noviembre de 2006, con las que se da cumplimiento a la Sentencia de 2 de
diciembre de 2004 y su adicion de 24 de mayo de 2 0 07; lo que, en criterio del
Tribunal, necesariamente lleva a concluir que la obligacion impuesta "se
encuentra totalmente satisfecha, por tanto, habra de confirmarse la decision del
a quo que negé el mandamiento de pago solicitado, pero por las razones
expuestas en esta providencia

En ese orden de ideas, de los argumentos transcritos se puede establecer que,
el Tribunal en la providencia acusada no analizé las caracteristicas del auto de
24 de mayo de 2007 que se presentaba como titulo ejecutivo, y que era el asunto
a resolver en el recurso, toda vez que el objeto del mismo era determinar si, con
la providencia presentada como titulo recaudador se podia o no librar
mandamiento de pago.

Sin embargo, el Tribunal omitié realizar dicho examen y, en cambio, se dedicé
a realizar un andlisis de fondo respecto del resto de las piezas procesales que,
por demuds, corresponden al proceso ejecutivo del cual la actora pretende la
acumulacion del que quiere iniciar con base en el Auto de 24 de mayo de 2007,
circunstancia que, en efecto desborda las competencias con las que cuenta el
juez que desata el recurso de alzada, al que unicamente le esta permitido
pronunciarse sobre el asunto materia de la apelacion.

Por tanto, lo imico sobre lo que al Tribunal le correspondia pronunciarse era
sobre las caracteristicas del Auto de 24 de mavo de 2007 y si, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, prestaba
mérito_ejecutivo o no, para proceder a revocar o confirmar el proveido de
primera instancia que habia negado el mandamiento de pago.

En tal virtud, cuando el Tribunal se aparta del tema sobre el cual tiene
competencia para pronunciarse y se inmiscuye en asuntos que no son objeto
del recurso de apelacion, estd excediendo las competencias asignadas al juez
de segunda instancia.

Sobre el particular, resulta pertinente resaltar que, de conformidad con el
articulo 357 del C.P.C, aplicable por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.,
en la apelacion de autos, el juez de segunda instancia solo tendrd competencia
para tramitar y decidir el recurso.

De lo anterior, se puede establecer con certeza que la competencia del juez que
le da tramite al recurso de apelacion contra un auto, se encuentra limitada o
restringida a resolver exclusivamente alo solicitado por el recurrente. El campo
de accién del fallador se circunscribe a lo alegado; impidiéndole pronunciarse
sobre otros aspectos.



En relacion con ello, la jurisprudencia constitucional ha establecido que,
cuando el juez desborda la competencia otorgada para tramitar el recurso de
apelacion, incurre en defecto orgdnico por falta absoluta de competencia.

En ese sentido, se ha referido la Corte Constitucional de manera reiterada, al
expresar que:
"En tal contexto, la doctrina constitucional, que hoy se reitera, tiene
establecido que "la apelacion siempre se entiende interpuesta en lo
desfavorable” y opera sélo a favor del condenado. Por esta misma razén, el
Ad quem sélo estd autorizado a conocer de los asuntos que, a través del
recurso, se someten a su estudio. (...) la competencia del fallador de segunda
instancia solo se obtiene cuando los sujetos procesales que estan autorizados
para poner en funcionamiento el aparato judicial, presentan un recurso,
siguiendo las condiciones fijadas por la ley. Por consiguiente, el recurso
limita la competencia del superior jerarquico y prohibe que el juez de
segunda instancia actiie ex-aficio en los procesos sancionatorios." (subraya
vy negrilla fuera de texto original)
Asi las cosas, encuentra la Sala que en el sub lite se configura el defecto
orgdnico alegado, y, en consecuencia, procede la accion de amparo para
proteger el derecho al debido proceso de la actora, vulnerado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con la providencia cuestionada en sede
constitucional, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este
proveido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Repuiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARESE el derecho al debido proceso de la seiiora EULIN
GOMEZ PAEZ, vulnerado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y,
en consecuencia, DEJANSE SIN EFECTO el Auto de 11 de Julio de 2013,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el expediente No.
11001-33-31-012- 2010-00387-01 dentro del proceso ejecutivo instaurado por
la seiiora EULIN GOMEZ PAEZ, en contra de la CONTRALORIA DE
BOGOTA.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENASE a ese Tribunal proferir una nueva
sentencia de segunda instancia en la referida accion, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, en atencion a las
consideraciones puestas de presente en este fallo.

TERCERQ: Si no fuere impugnada la sentencia conforme lo sefiala el articulo
31 del Decreto - Ley 2591 de 1991, ENVIESE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia. (Subraya y negrilla fuera de texto.)

En obedecimiento del criterio del superior, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de 18 de septiembre de 2014, revoca la
providencia de 25 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Bogota, Secciéon segunda y ordena al a quo,

librar el mandamiento de pago. (ver folio 217-232 del cuademo N° 3)



Consecuentemente, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccién Segunda, en obedecimiento del superior libra el mandamiento de
pago por la cantidad solicitada por el ejecutante $258.732.374,00,
mediante el auto de 28 de enero de 2015 (ver folio 234 del cuaderno N° 3)

Notificada la Contraloria Distrital, interpone recurso de reposiciéon contra del
mandamiento de pago (ver folios 255 a 271 del cuaderno N° 3), el que prosperé
parcialmente, en el sentido que no procede doblemente el cobro de intereses

moratorios: (Ver auto de 7 de octubre de 2015, obrante a folio 272 del cuaderno N° 3)

“Interpuesto dentro del término el recurso de reposicion, argumenia la
ejecutada que si bien es cierto, se debio librar mandamiento de pago, dando
cumplimiento a una orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y a su vez del Consejo de Estado, no se debié librar
mandamiento de pago por intereses moratorios, toda vez que se estaria incurso
en una prohibicion del legislador y se causaria lesion a los intereses de una
entidad publica.

Revisada la demanda, advierte el Despacho que por error involuntario quedo
consignado en el numeral 1.2 de la providencia de 28 de enero de 2015, el
pago de interés moratorios, cuando en la realidad del asunto, el ejecutante no
solicité el pago de estas sumas, ahora bien y como lo expreso la parte ejecutada
en su recurso, no seria procedente ordenar el pago de intereses sobre intereses,
razones suficientes para reponer parcialmente el auto sefialado anteriormente.

Por lo tanto, el Juzgado,
RESUELVE

REPONER parcialmente el auto recurrido, en relacion con el numeral 1.2,
suprimiendo el pago de intereses moratorios. "

(Subraya y negrilla fuera de texto.)

De conformidad con lo anterior, la ejecucion tramitada en los cuademos 2 y 3
se refiere a los intereses que deriva el retardo en el pago de la indexacion
segun el numeral 1.1 del mandamiento de pago, porque el numeral 1.2 se dej6é

sin efectos. (Ver auto de 28 de enero de 2015 mediante el cual se libra mandamiento de pago folio 234 del

cuaderno N° 3)




CASO CONCRETO.

Sea lo primero precisar que lo consignado en los cinco cuadernos que integran

el expediente, se refiere a una sola obligacion derivada de la Sentencia del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 2 de diciembre de 2004, donde
se ordeno el reintegro de la demandante y el pago de salarios y prestaciones
sociales, entre el 6 de octubre de 1998 y 31 de agosto de 2005.

No obstante, el cobro y consecuente pago de la obligacion se ha realizado de

manera fraccionada, por lo que se ha liquidado el pago de indexacién e

intereses moratorios en forma independiente frente a cada una de estas

partes, debiéndose establecer ahora, si se le adeudan intereses moratorios

frente a la indexacion que se pagé en forma tardia.

Para el cumplimiento de la sentencia se han realizado los siguientes pagos:

Con Resolucién 1793 de 29 de noviembre de 2006,
se ordené el pago de salarios y prestaciones desde el
6 de octubre de 1998 al 31 de agosto de 2005. En este
acto de cumplimiento se ordené el descuento del lapso
que la actora labor6 en la alcaldia de Bogota (20 de
abril de 1999 al 17 de agosto de 2005), y no se indexé
la condena en los términos del articulo 178 del CCA.

En la liquidacién de salarios y prestaciones se
estableci6 un capital neto por $516°394.856,00,
descuentos por $135°103.741,00 e intereses
moratorios por $197°990.881,00 generados por el
periodo del 6 de abril de 2005 hasta el 12 de noviembre
de 2006.

Ver R.1793/06 folio 13 a 28 del cuaderno N° 1; el pago
con cheque Davivienda N° 02707-7 folio 33 por
$569.733.033,00, y la liquidacién de intereses
moratorios a folio 19 del mismo expediente.

$849°489.478,00

Con Resolucion N° 1557 de 25 de octubre de 2010,
se ordené el pago de la indexacién de los salarios y
prestaciones sociales del 6 de octubre de 1998 al 31

$235.049.199,00




de agosto de 2005 cuya indexacion ascendié a la
suma de $169°905.683,00 mas 65°143.516,00 por
concepto de intereses moratorios sobre la indexacion,
desde junio 4 de 2005 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia) hasta el 11 de diciembre de 2006

Ver R.1557/10 en el de folio 289 a 298 del cuaderno
N° 3, la respectiva indexacién a folios 178 a186 y el
pago con los cheques 21114-7 por $192.691.916,00 y
21110-2 por $15°282.150.00

Con Resoluciéon N° 2141 de 17 de julio de 2015, se
ordené incluir el pago de salarios y prestaciones por el
lapso del 20 de abril de 1999 al 17 de agosto de 2005,
obedeciendo el mandamiento de pago de 22 de
septiembre de 2010, que dispuso pagar un capital de
$241.551.688,00 e intereses moratorios por valor de |  $917.715.326.67
$676.243.638

Ver R.2141/15 a folio 84 a 88 del cuaderno de medidas
cautelares, y el pago con Cheque Davivienda 24534-3
de 22 de julio de 2015 folio 94 ibid

TOTAL PAGADO $2.002.254.003,67

Segtin lo anterior, en cumplimiento de la sentencia de 2 de diciembre de 2004,

la Contraloria de Bogota ha desembolsado mas de dos mil millones, por lo que
corresponde liquidar la sentencia como una obligacién indivisible para verificar
que no se haya incurrido en duplicidad de pagos por efecto de la segmentacion

de la condena.

La utilizacién de diversos criterios para indexar, realizar descuentos y liquidar
intereses moratorios respecto a cada pago, puede dar lugar a que se
capitalicen intereses, se paguen intereses moratorios por un mismo periodo,
pues segtlin se establece con el cuadro anterior, cada omision en el pago de

la condena es tratada como un capital independiente, empero, el hecho que



se hubiere cobrado separadamente distintos aspectos de la condena, no muta

Su naturaleza de obligacion unitaria.

En consecuencia, previo a establecer si hay lugar a continuar con la ejecucion,
el Despacho ordenaré a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA, que
elaboren nuevamente y en forma integral la liquidacion de la condena,

acatando los siguientes lineamientos:

1. Establecer el valor de los salarios y prestaciones sociales devengados
por la sefiora Eulin Gémez Paez por el periodo transcurrido entre 6 de
octubre de 1998 y 31 de agosto de 2005 (fecha en que se produjo el
reintegro), la liquidacién debera reflejar mes a mes los descuentos de
ley debidamente especificados y sustentados. Esta liquidacién deberé
estar soportada con las certificaciones laborales expedidas por la

dependencia competente.

2. Sobre el valor neto que corresponda a la ejecutante, (una vez hechos
los descuentos de ley en cada mes) se debera realizar la indexacion
mes a mes, tomando como indice final el vigente a 31 de agosto de
2005 (83,40016), y como indice inicial el que corresponda a cada mes,
desde octubre de 1998 a julio de 2005, seguin los indices certificado por
el DANE documento que debera adjuntarse para efectos de verificacion.

3. La suma total indexada a 31 de agosto de 2005, -verificando que contenga
los descuentos legales mes a mes-, constituye el capital que genera
intereses moratorios desde el dia siguiente al reintegro ordenado en la
sentencia: 1 de septiembre de 2005. Los pagos realizados a la actora
deberan abonarse a la obligacion.

4. Luego de cada pago, se debera reliquidar la obligacién con el saldo
pendiente, y sucesivamente con cada pago realizado, teniendo en

cuenta que los saldos siguen generando intereses moratorios.

Una vez allegada la liquidacién, dentro del término de 10 dias contados
desde la ejecutoria de este auto, se correra traslado a la ejecutante y



posteriormente se fijara fecha y hora para realizar la audiencia del articulo 392
por remision del articulo 443 del Cédigo General del Proceso, donde se
establecera con fundamento en la misma, si hay lugar a declarar probada la
excepcion de pago, o continuar con la ejecucién por el saldo impagado.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar a la Contraloria Distrital de Bogota, que realice la
liquidacién de la condena como una obligacién unitaria y acatando los
lineamientos sefialados en la parte motiva dentro del plazo de 10 dias

contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez allegada la liquidacion solicitada, se correra traslado al a
la parte ejecutante y posteriormente se fijaréa fecha y hora para realizar la

Audiencia donde se resolvera sobre la excepcién de pago interpuesta.

Notifiquese,

JCGM (0243)

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 9 de agosto de 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2015-00006100

Bogota, D.C. 04 de agosto de 2016. En la fecha pasa al Despacho el proceso de la
referencia, informando que por Comision de Servicios de la de la sefiora Juez se hizo
necesario aplazar la audiencia programada para esta fecha.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

| @\ DE ORALIDAD DE BOGOTA

b SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO:  O-1583
PROCESO :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  1100133310122015-00061-00
ACCIONANTE: ELISEO SILVA LEON
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIO ~ DE  DEFENSA ~ NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C. cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el informe secretarial que antecede SE FIJA como nueva fecha la hora de
las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA DEL DIA DOCE DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de inicial ordenada por
el articulo 180 de la Ley 1437

NOTIFIQUESE

\YOI;A IERREZ

LFFY



OLIBI2IDAS
ZVIA SALY0D OSNOATY OTIINYD

‘we po'g sel e ‘94,0z 0LSOOV 3 80 eyo8)
8p 0pejsa us uglorjoue Jod seped Se| e Boyou 8s lousjue one |3

0QaVv.S3 H0d NOIDVIIHILON

VANNDIAS NOIDDAS
‘2'd V.LOD0d Ad OLINDN™ID 13a
AVarmvio 13d OALLVILSININGY AD0a oavozar




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
A DE ORALIDAD DE BOGOTA
) SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-0935
PROCESO : CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201400021-00
ACCIONANTE: CAROLINA GIL DE DUENAS
ACCIONADOS: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre la sefiora
CAROLINA GIL DUENAS y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en la audiencia inicial celebrada el 25 de febrero de 2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacion se establecen los probados en la etapa
fijacion del litigio (fls. 62 y 63), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

De las certificaciones aportadas (fl.69-74) esta acreditado que el sueldo
devengado por el actor para el afio 1997 fue de $527.491.86, valor que se tuvo
como referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para reajustar
los afios en que el incremento fue inferior al IPC.

La entidad accionada aporté junto con la liquidacién, certificacion en la que
constan los salarios devengados por el actor para los afios 1997 a 2016, valores
sobre los que se realizaron los respectivos reajustes (fls.58-61).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través de
apoderado judicial los conflictos de caréacter particular y contenido econémico
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacién judicial aprobada y aceptada por las partes dara lugar a la



pretensiones y si la conciliacién fuere parcial, el proceso continuara para dirimir
los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de conciliacién
establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se advierte
que el mismo hace alusién al reajuste de la asignacién de retiro teniendo en
cuenta el IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 en el caso
que corresponda con la prescripcién cuatrienal establecida en los Decretos 1212
y 1213 de 1990, segun se desprende del acta del Comité de Conciliacién de 21
de julio de 2015 (fl.79-83)

Para reajustar la asignaciéon de retiro, la entidad presento la siguiente
liquidacién:

GNACIO | Incremento DEJADO DE|

s TOTAL  Salarial RECIBIR rady iy
AGADA Total

1997 7.492 18,87% 12.253
1998 54 17,96% 14.454
1999 715.033 14,91% 28.006
2000 781.031 9,23% 30.591
2001 1.324 9,00% 33.345
2002 gm 8,00% 7,68% | 49.942
2003 574 7,00% 6,99% 1.019.015 53.441
2004 1.028.240 6,49% 6,49% 1,085,149 56.909
2005 1.084.792 5,50% 5,50% 1.144.830 60.038
2006 1.139.031 5,00% 4,85% 1.202.072 63.041
2007 1.190.288 4,50% 4,48% 1.256.164 65.876
2008 1.258.016 5,69% 5,69% 1.327.640 69.624
2009 1.354.507 7,67% 7,67% 1429471 74.964 100%
2010 1.381.596 2,00% 2,00% 1.458.059 76.463
2011 1.425.394 317% 3,17% 1.504.280 78.886
2012 1.496.663 5,00% 3,73% 1.579.495 82.832
2013 1.548.149 3,44% 2,43% 1.633.829 85.680 |
2014 1.593.663 2,94% 1,94% 1.681.863 88.200
2015 1.667.930 4,66% 3,66% 1.760.237 92.307 |
2016 1.797.527 7,77% 6,77% 1.897.007 99.480

Examinado el cuadro anterior, folio 57, se establece que los valores consignados
en la columna “asignacion total pagada” corresponden a las tablas obrantes a
folios 58 a 61 en las que la entidad relaciona los pagos hechos al actor; asi
mismo se determiné que las sumas existentes en la columna “asignacion basica
acorde al IPC" son el resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente
anterior’, con la cual se obtienen las diferencias sefialadas en la columna “dejado
de percibir”. El valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que se utiliza

! La liquidacion allegada por la entidad convocada permite inferir que desde el afio 1997 en que se
presenta la diferencia, una vez fue reconocida la asignacion de retiro, la entidad ajusta el valor
conforme al porcentaje al [PC decretado para ese afio (siempre y cuando el porcentaje determinado
para el grado hubiese sido inferior al porcentaje establecido por ley) y luego de realizado el reajuste,




para obtener lo debido por todo el afio y para obtener el valor total a pagar que
corresponde a $8.575.194 (fl.51) (liquidacion visible a folios 52 a 56).

ANG | DIFERENGIA ANUAL
2008 = "$148.531
2009 $1.049.496
2010 $1.070.482
2011 $7.104.404
2072 $1.159.648
2013 $7.199.520
2014 $1.234.800
2015 $1.292.298

2016 (febrero 25) $769.230

Se pudo de esta manera verificar que en el reajuste de la asignacién de retiro
causada al actor en el periodo desde el 27 de noviembre de 2008 hasta el 25 de
febrero de 2016 se tuvo en cuenta la prescripcién.

Aunado a lo anterior, se constata que la indexacién de cada una de las
diferencias presentadas en las mesadas correspondientes al mismo periodo
para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando respectivamente, el
indice inicial del mes correspondiente de cada mes y el indice final que es
febrero de 2016, verificandose la aplicaciéon de la férmula sefialada por el
Consejo de Estado, la cual arroja un valor total de $1.075.445° frente a esta
cantidad, las partes acordaron un pago sobre el 75%, quedando un valor final de
$806.584.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino a Sanidad ($323.546) y Casur
($336.253) conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de
los Agentes de la Policia Nacional, disminuyendo el valor del capital el cual
arroja una suma de $8.575.194

% A este valor se le aplicaron descuentos de: (sanidad $323.546) y (casur $336.253).
3 Esta suma resulta de restar $9.503.854 -$8 428 409 es decir el total del canital indexado menos el



Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la conciliacién
Judicial a que llegé la sefiora CAROLINA GIL DUENAS y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en cuantia de $8.575.194, valor a
pagar por la accionada dentro de término de seis (6) meses contados a partir de
la solicitud de pago, previa aprobacién por parte de esta jurisdiccién, por cuanto
las exigencias de las normas que se han resefiado en esta providencia se
cumplen a cabalidad, por las siguientes razones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de caracter
particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida que hace
referencia a la reliquidacion y reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro
con el Indice de Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para la
obtencién del reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

& La reclamacién directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticién elevada por el petente el 27 de
noviembre de 2012 a través del oficio No. OAJ 2066.13 de 10 de abril de 2013
con el cual le negé el reajuste de la asignacién de retiro aplicando el Indice de
Precios al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado,
por cuanto el literal c¢) del numeral 1 del articulo 164 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relacién con
la caducidad establece que deberdn ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ...".

3. El apoderado de la entidad convocada tiene la facultad expresa para
conciliar (f.50) y la liquidacién aportada en la audiencia inicial se encuentra
avalada por el Grupo de Negocios judiciales y por la Jefe Oficina Asesora
Juridica quien allegé el acta del Comité de Conciliacién, requerida por este
Despacho mediante providencia de 09 de junio de 2016 (fls.77-83).

Adicionalmente se observa que la liquidacién se efectio a partir del 27 de
noviembre de 2008, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1213 de 1990, habida cuenta que la
solicitud de reajuste ante la entidad se realizé el 27 de noviembre de 2012 (fl. 2)



4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién judicial a que llegaron
las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por cuanto es un
hecho cierto que la accionante tiene derecho a obtener el reajuste de la
sustitucion de la asignaciéon de retiro a partir de 1997, reconocida con la
Resoluciéon No. 001720 de 06 de abril de 2010 y al causante con Resolucién No.
02111 de 27 de agosto de 1973, segln lo dispuesto en el articulo 14 de Ley 100
de 1993, la Ley 238 de 1994, Constitucién Politica, articulos 217, 218°, 48 y 53
que abarcan la proteccién de los derechos adquiridos en materia pensional y la
atribucién al Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de 1992,
los miembros de las Policia Nacional tienen su propio régimen salarial y
prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable Corte
Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades, especificamente en
sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, en la
que indic6 que la existencia del régimen especial para los miembros de la fuerza
publica se fundamenta en la naturaleza riesgosa de las funciones que
desarrollan.

Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no puede
permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan de un
régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la Ley 100
de 1993 que excluye a los miembros de la Policia Nacional, si los incrementos
de la sustitucién de la asignacion de retiro de la accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el régimen
especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte en el
articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la asignacién de
retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el mismo porcentaje que

* ART. 217. La Nacion tendra para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio.”.

ART. 218. La ley organizara el cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La lev determinara su réeimen de carrera nrestacional v diccinlinario



se incrementan las asignaciones de los miembros en actividad, denominado
“principio de oscilacion”, establecido en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990.

Ademés, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcién consagrada
para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era
Jjustificacién para la negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la escindibilidad
de la norma, aplicando en forma parcial las normas de caracter general a
quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en aplicacién del
“principio de oscilacion”, se incrementa la asignacién de retiro en un porcentaje
inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el porcentaje dado al
Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, la actora tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos de
su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999 y 2002 por ser mas
favorables, cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion judicial celebrada en la audiencia inicial el
25 de febrero de 2016 entre la sefiora CAROLINA GIL DE DUENAS por
conducto de apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en cuantia de OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($8.575.194), por
concepto del reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro conforme al IPC
ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994, pagaderos
dentro del término de seis meses contados a partir de la radicacion de esta
providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

5 “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1° Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para



SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben ser
remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacién presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada, conforme
al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105 de
la Ley 446 de 1998.

CUARTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta providencia. —

NOTIFIQUESE

11001333501220140002100
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El auto antenior, se notifica a las f)anes por anotacién en estado de
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CAMILOATFONSO CORTES DIAZ
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PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-0149-00
ACCIONANTE: LUCILA FORERO DE PATINO '
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de Dos mil dieciséis (2016.)

Procede el Despacho a estudiar la demanda ejecutiva presentada por la sefiora
LUCILA FORERO DE PATINO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

En el auto anterior, se advirtié al ejecutante que los titulos mediante los cuales se
pretende el cobro de intereses moratorios derivados de una sentencia Jjudicial, son
de naturaleza compuesta, y que la consecuencia de omitir alguno de los
elementos indispensables para integrar la unidad Juridica del titulo, es el rechazo
del mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo. ).

También se explicé, que tratandose de titulos ejecutivos de naturaleza compleja o
compuesta, le asiste el deber al interesado de aportar la totalidad de elementos
que permitan surgir la obligacion, clara, expresa y exigible?

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,

cheque, pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera_que esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un

contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el
acta de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacién contenida en los documentos

que lo conforman, debe ser expresa, clara y exigible. Subraya y negrita por el
Despacho.

! Respecto la tesis de rechazo del mandamiento de pago por falta de condiciones sustanciales. C onsejo de Estado Sala
De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogotd, D.C., once
(11) de octubre de dos mil seis (2006) Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2001-00993-0] (30566) Actor: Construca
S.A. Demandado: Instituto Nacional De Vias.

* “debe ser expresa, clara y exigible. Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccién misma
del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma nitida, en primer término, el
crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o Suposiciones. La obligacién es _clara cuando
aparece ficilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por iiltimo, es
exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion. Nota de
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Ademas, pese a que la jurisprudencia ha sefialado que “en los procesos ejecutivos
no es posible la inadmision de la demanda para su correccion™ "' al ponderar esta tesis
con el acceso a la administracion de justicia, se privilegié este principio, y por ello
se inadmiti6 la demanda ejecutiva, de manera sustentada, y se requiri6 al
ejecutante los elementos indispensables para estudiar la posibilidad de librar el
mandamiento ejecutivo en los términos solicitados.

Pues bien, el mandamiento de pago se debe librar frente una cantidad expresa
(cuantificada o cuantificable), y cuando se trata de intereses moratorios se
requiere:

1. Indicar el capital frente al cual se realiza el cobro de intereses moratorios,
que generalmente surge de la liquidacion de la condena, junto con la
prueba que la entidad realizé el pago sin incluirios.

2. Determinar la fecha inicial desde la cual incurri6 en mora el deudor, que
puede ser desde la ejecutoria de la sentencia, si el interesado presento
peticién oportuna (CCA 177 inciso 6), o desde aquella fecha posterior en la
que se hizo la solicitud en debida forma, siempre y cuando fuere anterior al

pago.

3. Establecer la fecha final, esto es, aquella en que se realiz6 el pago total o
parcial de la obligacién, cuando éste se ha producido, para poder
determinar el periodo en que se causan los intereses moratorios.

En consecuencia, al actor se le ordené aportar al informativo la certificacion
bancaria que acreditara la fecha en que se hizo el pago de la condena hecha a la
UGPP, junto con el ajuste de la liquidacion de intereses moratorios pretendidos.

En el término concedido para subsanar la demanda ejecutiva el accionante
informé que la obligacion fue cancelada en dos pagos parciales el primero que
data del 30 de abril de 2011, y el segundo del dia 31 de octubre de 2012, tal como
se desprende de lo sefialado en el escrito de demanda y los certificados de pago
obrantes a folios 57 y 58 del expediente.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del acapite de pretensiones

de la demanda se reclama el pago de los intereses moratorios causados por

3 La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision de la demanda para su correccion. Iin
auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifesté lo siguiente: “En el proceso ejecutivo, a diferencia
de los juicios de cognicion, la ley ensefia que si la demanda y sus anexos son aptos, siempre y cuando exista jurisdiccion,
se libraré mandamiento de pago y si no se negard el mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Codigo de
Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y acompanada del documento (s) que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida si
fuere procedente, o en la que aquél considere legal. Consejo de Estado Sala de Lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gome:. Bogotd, D.C.. once (11) de octubre de dos mil seis (2006)
e am a1 AN NN NNOA2 NI7INESERY Antar Conctrucan S A Demandado: Instituto Nacional de



concepto de una condena judicial proferida por este Despacho Judicial, se
encuentra en primer lugar que junto con los actos de cumplimiento expedidos por
la entidad ejecutada, Gnicamente se aporté la liquidacion realizada por la UGPP
para el acto administrativo PAP 046455 de marzo 31 de 2011, faltando anexar al
informativo la liquidacién que debié realizarse con fundamento en la Resolucién
UGM 054362 de Agosto 14 de 2012, situacion impide a esta judicatura determinar
en primer lugar el monto total del capital reconocido a favor de la actora en virtud
de los actos de cumplimiento para cada una de las fechas sefialadas, y en
segundo lugar que en ninguno de ellos se reconocié el pago por concepto de

intereses moratorios, tal como se afirma en la demanda.

Asi las cosas, y previo a pronunciarse sobre la procedencia del mandamiento
ejecutivo que aqui nos ocupa se ordena requerir a la parte actora para que dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion se
sirva aportar al expediente la liquidacién elaborada en virtud del acto de
cumplimiento Resolucién UGM 054362 de Agosto 14 de 2012.

De igual manera se le requiere para que en el evento que no cuente con dicho
documento, proceda a gestionar mediante derecho de peticién dicha prueba
documental ante la UGPP; allegando copia de dicha solicitud al expediente.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que adelante las gestiones y
peticiones tendientes a que se incorpore dicha prueba documental dentro del
informativo.

En iguales términos se requiere al apoderado de la parte ejecutante para que se
sirva aportar al expediente, certificados o desprendibles de némina de la sefiora
FORERO DE PATINO, de los meses de julio de 2009 a mayo de 2011. Lo anterior
en aras de determinar la fecha a partir de la cual se hizo efectivo el pago del
reajuste pensional ordenado en la condena judicial cuyo cobro aqui se pretende.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y N ERRE
JUEZ

JRVP
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220150076600
Bogota, D.C. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la

referencia, informando que la parte accionante solicita se dé impulso al presente
proceso.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario
\ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
i @ i DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
RN SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO 0-2296
PROCESO EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220150076600
ACCIONANTE: ARTURO RUIZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

Bogoté, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Vista la constancia secretarial que antecede, encuentra el Despacho que mediante
auto de fecha 21 de Enero de 2016, se dispuso inadmitir la presente demanda
ejecutiva a efectos que la parte actora allegara prueba de la radicacién de la
solicitud de pago de la condena ante la entidad accionada. Lo anterior en aras de
determinar la causacion de los intereses moratorios que aqui se reclaman, orden
que no fue acatada por la parte ejecutante en el término a ella otorgado.

No obstante lo anterior, y por considerar que con el material aportado con la
demanda se configuraba con suficiencia el titulo ejecutivo, con auto del 29 de
febrero de la presente anualidad este Despacho libr6 el correspondiente
mandamiento de pago por los intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
tomando como base de liquidacién un capital igual a $49.205.822,60; ordenando
ademas que se consignaran la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000) por
concepto de gastos ordinarios del proceso y a efectos de adelantar la
correspondiente notificacion personal a los ejecutados.

Revisado el paginario, encuentra esta Judicatura que el impulso procesal en este
momento se encuentra en cabeza de la parte ejecutante pues es quien debe dar



cumplimiento a lo ordenado en el auto que libré mandamiento de pago a su favor,
sufragando los gastos procesales anteriormente sefialados.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en razén a se encuentra ampliamente
vencido el término judicial de diez (10) dias concedido a la parte demandante para
cancelar estos gastos, se procederé a requerir a la parte actora para que dentro de
los diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificacion por estados de la
presente providencia proceda a cancelar en la cuenta de ahorros del Despacho los
valores sefalados, so pena de dar aplicacion a la disposicion normativa dispuesta
en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011. -CPACA- que trata sobre el desistimiento
tacito de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto y en firme esta providencia continiese con el normal
tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-00140-00

Bogota, D.C 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, demanda
ejecutiva asignada a este juzgado por reparto.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario

RADICADO INTERNO: 0-2590
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00140-00

ACCIONANTE: GENOVEVA POVEDA PATINO

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP).

Bogota, D.C., 5 de agosto de 2016

A la sefiora GENOVEVA POVEDA PATINO, le fue reconocida pension de vejez
mediante la Resolucion No. 12894 de Octubre 16 de 1996 en cuantia de
$ 129.112,71 cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decisién de
primera y segunda instancia se determiné la procedencia de reliquidar la pensién
incluyendo ademas de los reconocidos, los factores de subsidio de transportes, y
primas de alimentacion, vacaciones, navidad y servicios a partir del 01 de enero de
1996, decision que quedo ejecutoriada el 16 de febrero de 2012 (FI 10)

Cajanal profiere el acto de cumplimiento’, estableciendo que la mesada de la pension
Jubilacién correspondia a la suma de $426.485, 00, y que las diferencias surgen a
partir del 25 de julio de 2002, ascendiendo a la cantidad de $7.298.283 al momento
de la ejecutoria de la sentencia.?.

De lo expuesto en la demanda ejecutiva se determina que no existe inconformidad ni
en la cuantia de la pensién sefialada en los actos de cumplimiento ($426.485,00), ni
en la cantidad pagada por concepto de diferencias que surgieron en las mesadas no
prescritas hasta la ejecutoria de la sentencia ($7.298.283) y que la presente
reclamacion ejecutiva se contrae a la exigencia de los intereses moratorios derivados
del retardo en el pago de la condena.

. RDP 003387 de mayo 31 de 2012 (fls.4] a 48).
? Nota del Despacho: segiin se afirma en los hechos 5 a 7 (FI 4) la suma de 8 7. 298 783 se dertva del acto de cumplimiento y
corresnondde al naocn Ab Aifovonrin e wreerdcs e g gl g g



Pues bien, los titulos mediante los cuales se afirma que el acto de cumplimiento no
acata lo ordenado en la sentencia, y ademas se pretende la ejecucion respecto a
intereses moratorios derivados de la misma, son de naturaleza compuesta (i), criterio

expuesto por el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

“El titulo ejecutivo compuesto, en donde se constate, efectivamente, que la sociedad
demandada cancelé el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en
el pago de los respectivos intereses moratorios, circunstancia que permitird, en su
momento, analizar la posibilidad de librar o no mandamiento ejecutivo de pago; lo
anterior so pena de rechazo de la demanda de acuerdo con lo precisado en el inciso
segundo del articulo 143 del C.C.A.” (subraya y negrita por el Despacho.)

Y en otra decision senalo:

“..previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el titulo
ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el
documento que se aportan tenga el cardcter de titulo ejecutivo y, que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado a3

En tal virtud, conforme a la reglamentacién procesal civil, seria del caso rechazar el

mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo. (), al omitirse allegar los

documentos indispensables para integrar la unidad juridica del titulo, conformado por
varios documentos de cuyo conjunto se infiere el contenido y alcance de la obligacion
sobre la que se pretende adelantar la ejecucion.

Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la demanda atentaria contra el
acceso a la administracion de justicia, porque los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos, debido a que la obligacién no esta toda vertida en un solo y
tnico documento material, y no existe aun pronunciamiento jurisprudencial que
determine cudles son los documentos que se requieren.

En este orden de ideas se procederé requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo compuesto y permitir que el proceso pueda ser
adelantado como cualquier ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y

actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en
aras de aplicar el principio de lealtad procesal, se expondran las razones que
justifican las correcciones ordenadas.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta. C.P.: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez Bogotd
N sinficdic (6) de fobrern de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2011-00178-01(1 9250)



Legitimacion.

Una caracteristica propia del titulo ejecutivo consiste en que debe ofrecer certeza de
quien es el acreedor. Como la sentencia que se pretende cobrar fue proferida contra
la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, y esta entidad fue liquidada, siendo
sus obligaciones radicadas en cabeza de diferentes entes (UGPP, patrimonio
auténomo de procesos y contingencias no misionales, patrimonio auténomo de
cuotas partes activas y pasivas, patrimonio auténomo de remanentes) determina este
Despacho que las obligaciones derivadas de sentencias judiciales como la que aqui
sirve de titulo ejecutivo, fueron trasladadas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),
quien efectivamente terminé cancelando en muchos casos el capital ordenado en la
sentencia. (*)

Ahora bien, como media un proceso de liquidacién de la entidad, debe tenerse en
cuenta las reglas que rigen estos procesos, segun las cuales los créditos que no se
incluyeron oportunamente al momento de configurar la masa liquidatoria, se

extinguen, en tal virtud, es indispensable demostrar que el crédito fue incluido

legalmente en Cajanal en Liquidacién.

En este orden de ideas, si la sentencia fue proferida iniciado el proceso liquidatorio,
se entiende que la misma fue notificada a la entidad en liquidacién; igual sucede si la
obligacién principal fue cancelada por Cajanal en liquidacion o por la UGPP: pero, si
la sentencia habia sido proferida antes de iniciarse el proceso liquidatorio y se pagé
por Cajanal, es necesario que el acreedor demuestre que informé oportunamente a
Cajanal en Liquidacion la existencia del crédito por intereses moratorios, y que el
mismo fue debidamente incluido en la masa liquidatoria.

Establecer con precisiéon que se debe y cuanto se debe.

Para establecer la cantidad expresa por concepto de intereses moratorios, se
requiere establecer cuanto y cuando pagé la entidad la obligacién principal contenida
en la sentencia, especificando las diferencias que se presentaron en la liquidacion

! Nota del Despacho: Segiin la naturaleza del titulo ejecutivo, no resulta aceptable la tesis que pretende bifurcar la obligacion
impuesta en la sentencia judicial, expuesta en el concepto dirigido por el Ministerio de Trabajo a la UGPP, (Oficio N° 89943
de 21 de junio de 2012 dirigido por la Directora de pensiones y otras prestaciones del Ministerio de Trabajo al Director de
pensiones de la UGPP) donde se asevera que los intereses judiciales no constituyen pagos inherentes a las pensiones y no son
un asunto misional, tesis frente a la cual no puede pronunciarse este Despacho en el desarrollo de un proceso ejecutivo, donde
se revisan los presupuestos para la procedencia del mandamiento de pago. Los intereses moratorios son una obligacion legal
que hacen parte de un titulo ejecutivo contenido en una sentencia judicial mediante la cual se condend a la entidad por la
incorrecta liquidacion de la pension, en otras palabras, la entidad vencida debe responder por las costas e intereses



pensional debidamente indexadas y realizados los descuentos de ley, pues esta

cantidad, servira de base para liquidar los intereses moratorios.

En tal virtud, hace parte del titulo compuesto, la liquidacion que de la condena hizo la
entidad, donde justifique la cantidad que fue pagada, junto con un certificado de pago
expedido por la entidad financiera, donde se establezca la fecha en la que se realizé
el desembolso y el monto pagado.

Ademas, como lo que se pretende es el pago de intereses moratorios, debe tenerse
en cuenta que la Ley exige para que se causen desde la ejecutoria de la sentencia,
acreditar que se realizo peticién dentro de los 3 o 6 meses siguientes a la ejecutoria
del fallo segun el caso®, en consecuencia también hace parte del titulo, la prueba de
la solicitud de pago de la condena, pues con ella, se establece el momento desde el
cual se causan los intereses moratorios, en el evento que haya lugar a ordenar su
pago.

Con observancia, de los requisitos anteriores, corresponde al interesado cuantificar la
pretension de ejecucion, presentando la liquidacion ajustada a los preceptos legales,
que prohiben cobrar intereses corrientes junto con indexacioén; capitalizar intereses
moratorios, pues eventualmente se estaria incurriendo en anatocismo; aplicar tasas
que excedan las legales o incurrir en usura.

El Cédigo Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipuldé una férmula
para liquidar los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los
consagrados en el Codigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12%
anual)”, o los sefialados en el Cédigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez
interés bancario corriente)”, el Despacho optara por la tesis que para liquidar los
intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la sentencia, se debe aplicar
lo sefalado en el Cédigo de Comercio, que dispone que sera equivalente a una y
media veces del bancario corriente, segun certificado expedido por Ila
Superintendencia Bancaria, ya que el articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso durante
su vigencia y antes de su declaratoria de inexequibilidad (C-188/99) que las

“sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su

* EI CCA (D.01 de 1984) dispuso durante su vigencia (Art.177 inciso 6) “adicionado ley 446 de 1998 (Art.60) cumplidos seis
(6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompaiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo hasta cuando presente la solicitud en legal forma" y el
CPACA ley 1437 de 2011 (Art.192) seiala: “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o

Ynauide una condenn o de In oue anruehe una concilineiddn  cin mue Ine Renefivinnrine havarn acudida ante 1 ontidaAd



ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4 parte final) dispone
expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial, norma que aunque

posterior, permite dilucidar la intencién del legislador.

Asi mismo y como quiera que dentro de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante se observa variacion en los valores
correspondientes al capital base de la liquidacién, deberé demostrar por medio de las
certificaciones correspondientes, que efectivamente este fenémeno obedece a los
reajustes en la mesada pensional de la sefiora POVEDA PATINO que
presuntamente no fueron cancelados por la UGPP, entre la fecha en que cobro
ejecutoria la condena judicial que aqui nos ocupa y el mes de agosto de 2012.

Explicado lo anterior, sin perjuicio a lo que se resuelva frente a la cuestion previa, se
ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, debiendo al efecto proceder a lo
siguiente:

e Debera aportar certificado de pago expedido por la entidad financiera, donde
se establezca la fecha cierta en la que se realizé el desembolso.

e Desprendibles de pago para poder corrobar que desde el 29 de febrero de
2012 y hasta el 1 de agosto de 2012 la entidad accionada no cancel6 a la
actora POVEDA PATINO el reajuste en su mesada pensional ordenado dentro
de la condena judicial proferida por este Despacho.

o Ajustar la liquidacién del crédito presentada a los parametros establecidos por
el Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se presenté el
requerimiento de pago de la obligacién a la entidad accionada®.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad
con lo previsto en el CPACA (Art. 169 nuim. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacién dentro del término debera presentar el escrito de peticion dirigido a
las entidades, radicado en este lapso.

® Segiin obra a folios 42 y 43 del expediente, la peticion se radico ante CAJANAL EICE — EN LIQUIDACION el dia 21 de
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Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO VILLA identificado con
C.C. 19.456.810 de Bogota y T.P. 41.146 del C. S. de la J. como apoderado de la
parte ejecutante de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N SCO REZ
EZ

JRVP.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 08 DE AGOSTO DE 2016 a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

NOTAS JURISPRUDENCIALES

" Respecto a la tesis que el cobro de intereses mioratorios constituye un titulo ejecutivo compuesto. Consejo De Estado Sala De Lo
Contencioso Adminmistrativo Seccidn Tercera Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez Bogota, D.C., Tres (3) De Agosto De
Dos Mil Seis (2006)  Radicacion Nimero: 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499) Actor: Ruby Mariela Preciado Y Otros Demandado
Empresas Municipales De Calt - EMCALI - Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Devecho El titulo ejecutivo compuesto. en donde
se constate, efectivamente, que la socredad demandado canceld el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en el pugo de
los _respectivos {ntereses moratorios. circunstancia que permitira. en su momento, analizar la posibilidad de librar o no mandamiento
ejecutivo de pago: lo anterior so pena de rechazo de la demanda de acuerdo con lo precisado en el inciso segundo del articulo 143 del
A

" Respecto la tesis de rechazo del mandamiento de pago por falta de condiciones sustanciales. Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogotd, D.C., Once (11) De Octubre De Dos Mil Seis
(2006) Radicacion Namero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566) Actor: Construca S.A. Demandado: Instituto Nacional De Vias.
“Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha sefialado que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales. unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad
con la ley. Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien puede ser complejo,
cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mds las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconacimiento del deudor del precio pendiente de pago. el acta de
liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe ser expresa, clara y exigible. Es expresa la
obligacién que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del tindlo; es decir que, en el documento que contiene la obligacién, deben
constar, en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o suposiciones. La obligacion es clara
cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Por ultimo, es exigible
cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion. Nota de Relatoria: Ver Auto de 4 de mayo de

’00’ expediente 15679 La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmision de la demanda m su_correccion.
del 12 de julio 001 iente No. 2028, la Sala manifesto lo sigutente: "En el proceso ejecut, i los juicios de

nicion el i la de sus anex (oS, siempre 1St iccidn, se librard mandamiento de
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no se negard el mandamus: este es el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues, expresa que presentada la demanda y



" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Notas del Despacho: Codigo civil Articulo 1617. “INDEMNIZACION POR
MORA EN OBLIGACIONES DE DINERQ. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mara
esta sujeta a las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen
el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no tiene necesidad de
Justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no producen interés. 4a,) La regla
anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periédicas. ARTICULO 2232. PRESUNCION DE INTERESES LEGALES. Si
en la convencion se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderdn fijados los intereses legales. El interés legal se fija en un seis
por ciento anual. Con fundamento en estas normas el Consejo de Estado, liquidé el interés moratorio al 12%, es decir, al doble del interés
legal en una condena generada por aplicacion del articulo 177 del C.C.A. Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, ,
Seccion Tercera, , Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriguez, , Bogotd, D.C., Siete (07) De Marzo De Dos Mil Dos (2002), ,
Radicacion Nimero: 47001-23-31-000-1997-05235-01 (17786). Actor: Concretos Y Premezclados S.A.. , Demandado: Distrito De Santa
Marta,

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Cédigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE DE INTERESES ¥
SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente: Cuando en los negocios mercantiles
haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos
montos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se probard el interés bancario
corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los intereses pendientes no
producirdn intereses sino desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y
otra caso se trate de intereses debidos con un aito de anterioridad, por lo menos.



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220150047000

Bogota, D.C. 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la
sefiora Juez el proceso de la referencia, informando que la accionada
formulé excepciones contra el mandamiento de pago.

Camilo Alfonso Cortés Diaz

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
() DE ORALIDAD DE BOGOTA
s SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1999
PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION No.: 1100133350122015-0470-00

ACCIONANTE: DENIS JULIO ROBINS FAIL
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP-

Bogota, D.C. cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Vista la constancia secretarial que antecede, y en aplicacién a lo dispuesto
por el articulo 510 del C.G.P., este Despacho ordena CORRER traslado al
ejecutante por el término de diez (10) dias de las excepciones propuestas por
la parte ejecutada contra el mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de

2015.

YOLAN A ERREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE

JRVP



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220150049500
Bogota, D.C. 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la
serfiora Juez el proceso de la referencia, informando que la accionada

formulé excepciones contra el mandamiento de pago.

Camilo Alfonso Cortés Diaz

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
$\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
St SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2024
PROCESO : EJECUTIVO

RADICACION No.: 1100133350122015-00495-00

ACCIONANTE: MIGUEL SEGURA AREVALO y
ACCIONADOS: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES ~UGPP-

Bogota, D.C. cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Vista la constancia secretarial que antecede, y en aplicacion a lo dispuesto
por el articulo 510 del C.G.P., este Despacho ordena CORRER traslado al
ejecutante por el término de diez (10) dias de las excepciones propuestas por

la parte ejecutada contra el mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de
2015.

NOTIFIQUESE

YOLA IERREZ
JUEZ

JRVP



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320150076300

Bogota, D.C. 31 DE MAYO DE 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso de la referencia, informando que la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el auto anterior.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario
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Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

El sefior apoderado judicial del ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de 29 de febrero de 2016 a través del cual se
negoé el mandamiento de pago pretendido, por haberse incurrido presuntamente
en capitalizacion de intereses y en su lugar se libré mandamiento con fundamento
en el capital neto pagado por la entidad accionada.

Para decidir se considera,

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua:

“Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el C odigo de
Procedimiento Civil ",
Por mandato expreso de los articulos 430 y 438 del Cddigo General del Proceso el
recurso de reposicién procede contra el auto que ordena librar mandamiento de
pago cuando se fundamenta en presuntos defectos formales del titulo ejecutivo, es

decir, cuando se objeta la integracién que hace el operador judicial respecto de los



Los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los documentos que
hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean
auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de
condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, o de otro tipo de
providencia judicial que ostente fuerza ejecutiva de acuerdo a la ley, o de aquellas
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o en su defecto de un acto
administrativo en firme. Por su parte las condiciones de fondo, se dirigen a que en
los documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que
las mismas sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero’.

Por su parte, el mismo articulo 348 de la norma procesal indica, que contra el auto
que deniega el mandamiento de pago procedera exclusivamente el recurso de
apelacion.

Asi las cosas, y como quiera que el auto recurrido contiene dos decisiones, la
primera negar el mandamiento de pago en los términos solicitados por la parte
gjecutante y la segunda librar el “mandamus” por los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial tomando como base el valor neto a pagar
estimado dentro de la liquidacion anexa al acto de cumplimiento proferido por la
UGPP, el Despacho procedera a resolver por separado cada uno de los cargos
formulados por el actor, asi:

I. Reposicion frente a la base de liquidacién estimada.

Advierte el apoderado de la parte ejecutante que dentro de la liquidacion del
crédito por él presentada, se tomé como base la suma equivalente a
$53.331.999,84 con las variables mes a mes visibles en el documento obrante a
folio 71 del paginario cuyo valor corresponde al capital e indexacion de mesadas
reconocidas a la actora en el acto de cumplimiento proferido por la UGPP, pero
que esta situacion, contrario a lo considerado por el Despacho, en ningun
momento configura una capitalizacién de intereses (anatocismo) pues explica que
la variacién dentro de la base para liquidar los intereses moratorios obedece a las

diferencias mensuales que se causaron en la mesada pensional que percibe la

! Al respecto ver Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion mimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Providencia del 30 de mavo de dos mil trece 2013). Consejiero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



sefiora ALVAREZ DE OTERO, desde el momento en que cobré ejecutoria la
sentencia de segunda instancia el dia veinticuatro (24) de marzo de dos mil diez
(2010) y hasta el mes de octubre de dos mil doce (2012), fecha en que se orden6
la inclusién en némina del reajuste pensional a su prohijada, pues estas sumas no
fueron reconocidas ni pagadas por la UGPP dentro del acto de cumplimiento.

Para el Despacho, la controversia que se plantea dentro del recurso de marras, se
dirige a debatir la lectura hecha por este operador respecto de uno de los
elementos formales que componen el titulo ejecutivo a fin de determinar cuél es la
suma liquida o liquidable que haga clara y expresa la obligacién cuyo pago se
pretende, razon por la cual se hace procedente entrar al analisis que en derecho
corresponda.

Frente a la controversia generada por las variaciones hechas en la liquidacién del
capital, revisado el expediente advierte el Juzgado que efectivamente en dicho
documento el actor relaciona como capital base de liquidacién la suma de
$53.331.999,84 para el mes de Octubre de 2010, suma que reporta un incremento
mensual constante hasta el mes de septiembre de 2012, llegando a un valor final
de $ 65.786.305,21

Por otra parte, se tiene que durante este periodo de tiempo (octubre de 2010 a
septiembre de 2012), esos incrementos se dieron en un valor constante de
$455.917.76, valor que contrastado con el acto de cumplimiento (Fls. 56 a 61), su
modificacion (Fls. 62,63 ) y la liquidacion anexa realizada por parte de la UGPP
(Fls. 68 a 70), corresponde a la diferencia en las mesadas vigente para los afios
2010 a 2012 de la pensién reconocida a la ejecutante, tal como se demuestra a

continuacion:
Mes Base Liquidacion Incremento Total
Noviembre/2010 853.331.999,84 $455.917.76 $53.787.917.60
$455.917.76 x 2
Diciembre/2010 $53.787.917.60 (Mesada 854.699.753,12
adicional dic.)
Enero/2011 §54.699.753,12 $455.917.76 8 55.155.670,87
Febrero/2011 8 55.155.670,87 $455.917.76 $355.611.558,63
Marzo/2011 855.611.558,63 $455.917.76 $56.067.506,38
Abril/2011 3 56.067.506,38 8$455.917.76 $56.523.424,14
Mayo/2011 8 56.523.424,14 $3455.917.76 $56.979.753,11
$455.917.76 x 2




Julio/2011 8$57.891.177,41 $455.917.76 8 58.347.095,17

Agosto/2011 $58.347.095,17 $5455.917.76 $ 58.803.012,93

Septiembre/2011 §58.803.012,93 8455.917.76 $359.258.930,68

Octubre/2011 §59.258.930,68 $455.917.76 §59.714.848,44

Noviembre/2011 §59.714.848,44 $455.917.76 $60.170.766,20
$455.917.76 x 2

Diciembre/2011 §60.170.766,20 (Mesada $61.082.601,71

adicional dic.)

Enero/2012 §61.082.601,71 $455.917.76 $61.552.972,06

Febrero/2012 §61.552.972,06 $455.917.76 §62.023.342,41

Marzo/2012 §62.023.342,41 §455.917.76 $62.493.712,76

Abril/2012 $62.493.712.76 $455.917.76 §62.964.083,11

Mayo/2012 $62.964.083,11 $§455.917.76 $563.434.453,46
$455.917.76 x 2

Junio/2012 $63.434.453,46 (Mesada $64.375.194,16
adicional junio

Julio/2012 $64.375.194,16 8455.917.76 $ 64.845.564,51

Agosto/2012 $ 64.845.564,51 $455.917.76 §65.315.934,86

Septiembre/2012 §65.315.934,86 $455.917.76 §65.786.305,21

Visto lo anterior, evidencia el Despacho que conforme lo expone el actor, dentro
de la liquidacion presentada no hay lugar a una capitalizacion de intereses, por
cuanto se probo con suficiencia que desde la fecha en que cobré ejecutoria la
condena judicial proferida contra la UGPP por este Despacho, y hasta el mes de
septiembre del afio 2012 no se incluyé en némina el reajuste pensional ordenado,
ni se realizé el correspondiente pago.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se habra de reponer el auto recurrido en
lo que se refiere a la variacion del capital base de liquidacion pretendidos por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, y en consecuencia se ordenara librar
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial que aqui nos ocupa por valor de TREINTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS MCTE ($32.868.454,00).

Por lo tanto, el Juzgado,



RESUELVE

1. REPONER parcialmente el auto recurrido, por las razones indicadas en la

parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
NOHELIA ALVAREZ DE OTERO identificada con C.C. 20.121.944 de Bogota por
la suma de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($32.868.454,00). debidamente indexada a la fecha, cantidad que deberd ser
pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia (CGP Art. 431). Y de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva del presente proveido.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo complejo, que indica: 1. El valor pagado en virtud de la condena judicial
que corresponde a la suma de TREINTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
MCTE ($32.868.454,00) conforme a lo solicitado por el actor y a la liquidaciones
presentadas con la demanda (Fls. 68 a 71) 2. Los intereses que se causaron
desde el 22 de octubre de 2010 teniendo en cuenta que la solicitud se realizé
dentro de los 6 meses de ejecutoria de la condena, (CCA Art.177) (Fls. 55 Vito y
90) 3. Que procede su liquidacion hasta el 25 de octubre de 2012, fecha en la que
la entidad pagé la condena (ver folio 93), 4. Que fueron liquidados a una tasa del
1.5 % del interés bancario corriente. 5. Que se ordené la actualizacién de los

intereses moratorios para evitar la pérdida por poder adquisitivo.

4. DEJAR INCOLUME los demas apartes del auto por medio del cual se ordené
librar mandamiento de pago dentro de la presente demanda.

NOTIFIQUESE




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501320150076800

Bogota, D.C. 31 DE MAYO DE 2016. En la fecha pasa al Despacho de la seriora Juez el
proceso de la referencia, informando que la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto anterior.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-2298
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501320150076800
ACCIONANTE: ANA TERESA GUERRERO DE CRUZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Bogota, D.C., cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

El serior apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 29 de febrero de 2016 a
través del cual se negé el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante
por haberse incurrido presuntamente en capitalizacion de intereses.

Para decidir se considera,

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua:

“Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil "

Por mandato expreso de los articulos 430 y 438 del Cédigo General del Proceso y
el recurso de reposicién procede contra el auto que ordena librar mandamiento de
pago cuando se fundamenta en presuntos defectos formales del titulo ejecutivo, es
decir, cuando se objeta la integracién que hace el operador judicial respecto de los



Los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los documentos que
hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean
auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de
condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, o de otro tipo de
providencia judicial que ostente fuerza ejecutiva de acuerdo a la ley, o de aquellas
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, 0 en su defecto de un acto
administrativo en firme. Por su parte las condiciones de fondo, se dirigen a que en
los documentos base para la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que
las mismas sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero’.

Por su parte, el mismo articulo 348 de la norma procesal indica, que contra el auto
que deniega el mandamiento de pago procedera exclusivamente el recurso de
apelacion.

Asi las cosas, y como quiera que el auto recurrido contiene dos decisiones, la
primera negar el mandamiento de pago en los términos solicitados por la parte
gjecutante y la segunda librar el “mandamus” por los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial, el Despacho procedera a resolver por separado
cada uno de los cargos formulados por el actor, asi:

I. Reposicion frente a la base de liquidacién estimada.

Advierte el apoderado de la parte ejecutante que dentro de la liquidacion del
crédito por él presentada, se tomé como base de la suma equivalente a
$45.149.537,50 con las variables mes a mes visibles en el documento obrante a
folio 49 del paginario cuyo valor que corresponde al capital e indexacion de
mesadas reconocidas a la actora en el acto de cumplimiento proferido por la
UGPRP, sin efectuar los descuentos por concepto del servicio de salud. Aduce que
dichas sumas ingresaron al patrimonio de su prohijado, y que los aportes por
concepto del servicio de salud si bien fueron debitados automaticamente por la
entidad accionada, hacen parte del pecunio del actor pues corresponden a una

obligacién intuito personae.

" Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion mimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Providencia del 30 de mavo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.



En consecuencia solicita que se tengan como base de liquidacion del crédito la
suma de $45.149.537,50 con las variables correspondientes a los meses de mayo
de 2013 a abril de 2014, que ascienden hasta a un monto de $51.774.835,54.

Por otra parte sefiala que en ningin momento se incurrié en la capitalizacion de
intereses (anatocismo) estimada por este estrado judicial dentro del auto recurrido,
pues explica que la variacion dentro de la base para liquidar los intereses
moratorios obedece a las diferencias mensuales que se causaron en la mesada
pensional que percibe la sefiora ANA TERESA GUERRERO DE CRUZ, desde el
momento en que cobré ejecutoria la sentencia de segunda instancia fecha catorce
(14) de mayo de dos mil trece (2013) y hasta el mes de mayo de dos mil catorce
(2014), fecha en que se ordend la inclusiéon en némina del reajuste pensional a su
prohijada, pues estas sumas no fueron reconocidas ni pagadas por la UGPP
dentro del acto de cumplimiento.

Para el Despacho, la controversia que se plantea dentro del recurso de marras, se
dirige a debatir la lectura hecha por este operador respecto de uno de los
elementos formales que componen el titulo ejecutivo como lo es la determinacion
de una suma liquida o liquidable que haga clara y expresa la obligacién cuyo pago
se pretende, razén por la cual se hace procedente entrar a analisis que en
derecho corresponda.

Asi las cosas, respecto a la base de liquidacion tasada dentro del auto que ordené
librar mandamiento de pago, no son de recibo las alegaciones formuladas por el
apoderado de la parte ejecutante pues si bien si bien los valores reconocidos a la
sefiora GUERRERO DE CRUZ dentro del acto de cumplimiento y liquidacion
corresponden al reajuste y actualizacion de las sumas devengadas por el actor
como contraprestacion de sus servicios, lo cierto es que los porcentajes que por
ley deben descontarse de su asignacion mensual para Seguridad Social en Salud
y Pensiones, no puede reputarse como parte del patrimonio del ejecutante pues
desde el mismo momento de su causacion, la ley dispone que dichas sumas
tengan una destinacion especifica que de contera representa una limitacion a la
facultad de goce y libre disposicién que tiene el trabajador respecto de su salario.

Por lo anterior, y en razén a que las deducciones realizadas por la UGPP en la
liquidacion visible a folios 47, 48 del paginario, obedecen a contribuciones y
descuentos que seqgun lo reglado por la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley



aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y no al pecunio del
demandante, no se repondra el auto recurrido.

Ahora bien, frente a las variaciones que en la liquidacién del crédito, y revisado el
expediente, advierte el Juzgado que efectivamente en dicho documento el actor
relaciona como capital base de liquidacion la suma de $45.149.537,.50 para el mes
de mayo de 2013, y que dicha suma reporta un incremento mensual hasta mes de
Julio de la misma anualidad llegando a un valor final de $51.774.835,54.

Por otra parte, se tiene que durante este periodo de tiempo (mayo de 2013 a abril
de 2014), dichos incrementos se dieron en un valor constante de $517.792,15,
valor que contrastado con el acto de cumplimiento (Fls. 40 a 43) y la liquidacion
anexa realizada por parte de la UGPP (Fls. 47, 48), corresponde a la diferencia en
las mesadas vigente para los afios 2013 y 2014 de la pensién reconocida a la
ejecutante, al como se demuestra a continuacion:

s Base Liquidacion Incremento Total
$517.792,15 x 2
Junio*/13 8545.149.537,50 (mesada $46.185.131,81
adicional junio)
Julio/13 $46.185.131,81 $517.792,15 $546.702.913,97
Agosto/13 $46.702.913,97 $§517.792,15 §47.220.706,13
Septiembre/13 847.220.706,13 $517.792,15 §47.738.498,27
Octubre/13 $47.738.498,27 $517.792,15 $48.256.290,42.
Noviembre/13 548.256.290,42. 3517.792,15 8 48.774.082,60
Diciembre/13 $48.774.082,60 $517.792,15 $ 49.809.666,91
Enero/14 § 49.809.666,91 $517.792,15 $ 50.300.959,07
Febrero/l14 $50.300.959,07 8517.792,15 $50.792.251.23
Marzo/14 $50.792.251.23 8517.792,15 $51.283.543,39
Abril/14 $51.283.543,39 $517.792,15 $51.774.835,54

Visto lo anterior, evidencia el Despacho que conforme lo expone el actor, dentro
de la liquidacion presentada no hay lugar a una capitalizacion de intereses, por
cuanto se probo con suficiencia que desde la fecha en que cobré ejecutoria la
condena judicial proferida contra la UGPP por este Despacho, y hasta el mes de
mayo del afio 2013 no se incluyé en némina el reajuste pensional ordenado, ni se



No obstante lo anterior, y con fundamento en las razones expuestas anteriormente
se advierte que para calcular el monto de los intereses moratorios que se
reclaman no puede tomarse como base de liquidacion el capital bruto cancelado
por la UGPP a favor del ejecutante, sino los valores que resulten después de
haberse realizado los descuentos a salud que ordena la Ley.

Asi las cosas, procede el Despacho a modificar la liquidacion del crédito
presentada teniendo en primer lugar a titulo de capital, la suma unica de
$46.507.333,2, valor neto estimado a pagar a favor del ejecutante por la UGPP, el
cual debera incrementarse de manera constante durante los meses de Mayo de
2013 a Abril de 2014 por una suma igual a $517.792,15., liquidando los intereses
de mora desde el 29 de mayo de 2013, hasta el 30 de abril de 2014, fecha en que
se reputa el pago de la condena judicial que aqui nos ocupa:

PERIODO . % :

DE A RESOL. | CORRIENTE | " MORA T dins | HEA CAPITAL "NORA
- il 3"':';”' 0605 | 20,83% |0.07452%|229166%| 3 | 3125% | $46.507.33320 | $103.971,38
I-jun.-13 | 30-jun.-13 [ 0605 | 20,83% [0.07452% |2.29166% | 30 | 31.25% | $47.542.917.50 | $1.062.86522
1-jul-13 | 31-jul-13 | 1192 | 20,34% |0.07298% |2.24380%| 31 | 30,51% | $48.060.709,65 | $1.087.315,15
I-ago.-13 | 31-ago-13 | 1192 | 20,34% |0.,07298% |2.24380%| 31 | 30.51% | $48.578.501.80 | $1.099.029.57
I-sep.-13 | 30-sep.-13 | 1192 | 2034% |0.07298% |2.24380% | 30 | 30,51% | $49.096.293,95 | $1.074.913,53
l-oct.-13 | 31-oct.-13 | 1779 19,85% [0,07143% [2.19569% | 31 | 29,78% | $49.614.086,10 | $1.098.643,07
I-nov.-13 | 30-nov.-13 | 779 19,85% [0,07143% [2.19569% | 30 | 29,78% | $50.131.878,25 | $1.074.298,98
I-dic.-13 | 31-dic.-13 | 1779 19,85% |0.07143% [2,19569% | 31 | 29,78% | $51.167.462,55 | $1.133.040,69
I-ene.-14 | 31-ene.-14 | 2372 19,65% |0,07080% | 2.17598% | 31 | 29,78% | $51.685.254,70 | $1.134.339,93
I-feb.-14 | 28-feb.-14 | 2372 19,65% | 0.07080% |2,17598% | 28 | 29,78% | $52.203.046,85 | $1.034.829,37
I-mar.-14 | 31-mar-14 | 2372 19,65% [0.07080% [ 2.17598% | 31 | 29,78% | $52.720.839,00 | $1.157.067.97
I-abril-14 | 29-Abr-14 | (503 19,63% [0,07073% [ 2,17401% | 30 | 29,78% | $53.238.631,15 | $1.129.72591
Total | 337 TOTAL: $ 12.190.040.77

Dias:

En mérito de lo anteriormente expuesto, se habra de reponer parcialmente el auto
recurrido unicamente en lo que se refiere a la variacion del capital base de
liquidacion para los meses de mayo de 2013 a abril de 2014, y se ordenara librar
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial que aqui nos ocupa por valor de DOCE MILLONES CIENTO
NOVENTA MIL CUARENTA PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($12.190.040,77)



Il. Apelacién contra la decision que neg6é el mandamiento de pago

solicitado.

Tal como se expuso anteriormente, contra el auto que negé parcialmente el
mandamiento de pago de fecha 29 de febrero de 2016 en los términos solicitados
por el actor, en particular sobre el valor estimado para calcular la base de
liquidacion descrita en la tabla de liquidacion visible a folio 49, y de conformidad a
lo previsto por el articulo 243 y 306 del CPACA y 438 del Cédigo General del
Proceso procede el recurso de apelacion invocado por el apoderado judicial de la
parte ejecutante.

No obstante lo anterior, y en razén a que dentro de la presente providencia se
orden6é modificar el mandamiento de pago librado en auto anterior, considera el
Despacho se hace necesario dejar en suspenso la concesién del recurso
promovido hasta tanto no quede en firme esta decisién judicial; y en consecuencia
se ordena que una vez ejecutoriada la misma reingrese el expediente
inmediatamente al Despacho para dar el tramite que corresponde al recurso de
alzada promovido por el ejecutante.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

1. REPONER parcialmente el auto recurrido, por las razones indicadas en la
parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
ANA TERESA GUERRERO DE CRUZ identificado con C.C. 41.310.506 por la
suma de DOCE MILLONES CIENTO NOVENTA MIL CUARENTA PESOS CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($12.190.040,77) debidamente indexada a la
fecha, cantidad que debera ser pagada en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia (CGP Art. 431). Y de conformidad
con lo sefnalado en la parte motiva del presente proveido.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo complejo, que indica: 1. El valor pagado en virtud de la condena judicial
que corresponde a la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS
SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON VEINTE CENTAVOS
($46.507.333,20) conforme a lo considerado en la presente providencia y a la



causaron desde el 10 de marzo de 2014 teniendo en cuenta que la solicitud se
realizé dentro de los 6 meses de ejecutoria de la condena, (CCA Art.177) (Fls. 62)
3. Que procede su liquidacion hasta mayo 1° de 2014, fecha en la segtn arguye el
actor, la entidad pago la condena (ver folio 47 inclusién en némina), 4. Que fueron
liquidados a una tasa del 1.5 % del interés bancario corriente. 5. Que se ordend la
actualizacion de los intereses moratorios para evitar la pérdida por poder
adquisitivo.

4. DEJAR INCOLUME los demés apartes del auto por medio del cual se ordend
librar mandamiento de pago dentro de la presente demanda.

5. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese inmediatamente el
expediente al Despacho para dar tramite al recurso de apelacion promovido por la
parte actora, de conformidad a las consideraciones hechas en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-0082-00

Bogota, D.C 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, demanda
ejecutiva asignada a este juzgado por reparto.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario

RADICADO INTERNO: 0-2532
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00082-00

ACCIONANTE: JUAN ISIDORO RODRIGUEZ NINO

ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP).

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Al sefior JUAN ISIDORO RODRIGUEZ NINO, le fue reconocida pension de vejez
mediante la Resolucién No. 0749 de Diciembre 20 de 1973 siendo su legalidad
sometida a un proceso judicial donde con decisiéon de primera instancia se determiné
la procedencia de reliquidar la asignacion que devenga de conformidad a lo
estipulado por la Ley 62 de 1992 y su Decreto reglamentario 2108. Esta decision
quedo ejecutoriada el 10 de mayo de 2013 (FI 17)

Al respecto, afima el apoderado de la parte ejecutante que dentro del término
contemplado por la Ley interpuso derecho de peticion ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) dirigida a que se cumpliera
la condena judicial antes descrita, sin que a la fecha medie pronunciamento al
respecto por parte de dicha entidad.

En la demanda ejecutiva solicita la parte actora se libre mandamiento de pago a favor
de la sefiora RODRIGUEZ NINO, por concepto de las mesadas, su correspondiente
indexacion y los intereses moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la
condena judicial y hasta que se haga efectivo el pago de la misma.



No obstante lo anterior, dentro del petitum se observa que el apoderado de la actora
aduce la existencia de un pago parcial de la obligacién aqui reclamada por valor de
$8.731.430,00 que descontado de las sumas reclamadas por concepto de mesadas e
indexacion relacionados en la demanda, asciende a una reclamacién total de
$ 61.715.832,00.

Pues bien, debe sefialarse que los titulos mediante los cuales se afirma que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) no
acata lo ordenado en la sentencia, y ademds se pretende la ejecucién respecto a la
indexacion de mesadas reajustadas y el cobro de intereses moratorios derivados de
la condena, son de naturaleza compuesta (i), criterio expuesto por el Consejo de
Estado en su jurisprudencia.

“El titulo ejecutivo compuesto, en donde se constate, efectivamente, que la sociedad
demandada cancelé el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en el pago
de los respectivos intereses moratorios, circunstancia que permitird, en su momento, analizar
la posibilidad de librar o no mandamiento ejecutivo de pago; lo anterior so pena de rechazo
de la demanda de acuerdo con lo precisado en el inciso segundo del articulo 143 del C.C.A,"
(subraya y negrita por el Despacho.)

Y en ofra decision sefialo:

“..previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el titulo
ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el documento
que se aportan tenga el cardcter de titulo ejecutivo y, que contenga una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del demandado ™

En tal virtud, conforme a la reglamentacion procesal civil, seria del caso rechazar el

mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo. ("), al omitirse allegar los

documentos indispensables para integrar la unidad juridica del titulo, conformado por
varios documentos de cuyo conjunto se infiere el contenido y alcance de la obligacién
sobre la que se pretende adelantar la ejecucion.

Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la demanda atentaria contra el
acceso a la administracién de justicia, porque los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos, debido a que la obligacién no esté toda vertida en un solo y

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta. C.P.: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez Bogota
D.C.. veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 235000-23-27-000-2011-00178-01¢10250)



inico documento material, y no existe aun pronunciamiento jurisprudencial que

determine cuéles son los documentos que se requieren..

En este orden de ideas se procedera requerir a la parte ejecutante para que integre
debidamente el titulo ejecutivo compuesto y permitir que el proceso pueda ser
adelantado como cualquier ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y

actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en
aras de aplicar el principio de lealtad procesal, se expondréan las razones que

Jjustifican las correcciones ordenadas.

Establecer con precision que se debe y cuanto se debe.

Para establecer la cantidad expresa que se pretende ejecutar por concepto de
mesadas, su correspondiente indexacién y los intereses moratorios, se requiere
establecer bajo qué parametros se liquidaron y reconocieron estos conceptos,
ademas de la fecha cierta en que la entidad realizé el pago con respecto a la
obligacién principal contenida en la sentencia, lo anterior en razén a que el actor
reputa la existencia de un pago parcial, pues esta cantidad, servira de base para
liquidar los intereses moratorios.

En tal virtud, hace parte del titulo compuesto, la liquidaciéon que de la condena hizo la
entidad, por medio de la cual se justifique la cantidad que fue sufragada, junto con un
certificado de pago expedido por la entidad financiera, donde se establezca tanto la

fecha en la que se realizé el desembolso como el monto pagado. Estos documentos
habran de ser aportados por el ejecutante.

Asi mismo, corresponde al interesado cuantificar la pretensiéon de ejecucion,
presentando la liquidacion ajustada a los preceptos legales, que prohiben cobrar
intereses corrientes junto con indexacién; capitalizar intereses moratorios, pues
eventualmente se estaria incurriendo en anatocismo; aplicar tasas que excedan las
legales o incurrir en usura.

El Cédigo Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulé una férmula
para liquidar los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben aplicar los
consagrados en el Codigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses legal (12%

anual)”, o los sefialados en el Cédigo de Comercio Art 884 y 886 (una y media vez



interés bancario corriente)”, el Despacho optaréa por la tesis que para liquidar los
intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la sentencia, se debe aplicar
lo sefialado en el Cédigo de Comercio, que dispone que seré equivalente a una y
media veces del bancario corriente, segun certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria, ya que el articulo 177 del CCA inciso 5, dispuso durante
su vigencia y antes de su declaratoria de inexequibilidad (C-188/99) que las

“sentencias devengardn intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su

ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4 parte final) dispone
expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial, norma que aunque
posterior, permite dilucidar la intencién del legislador.

Explicado lo anterior, se ordenara al actor corregir la demanda ejecutiva, bien sea
aclarando las pretensiones de la misma en el sentido que se indique si efectivamente
se dio un pago parcial respecto de la condena judicial proferida por este Despacho, o
si por el contrario deben tomarse como base de liquidacién tinicamente los montos
correspondientes a las mesadas adeudadas y su correspondiente indexacion.

Para tal efecto, y en aras de que se acredite el pago parcial de la obligacién, debera
el ejecutante proceder a lo siguiente:

e Aportar el acto de cumplimiento expedido por parte de la entidad accionada
respecto de la condena judicial proferida por este Despacho y de la
correspondiente liquidacién que acrediten el monto sefialado en la demanda
como pago parcial.

» Certificado de pago expedido por la entidad financiera correspondiente,
donde se establezca el monto cancelado y la fecha cierta en la que se
realizé el pago parcial al ejecutante.

» Ajustar la liquidacion del crédito presentada a los parametros establecidos por
el Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se presenté el
requerimiento de pago de la obligacién a la entidad accionada®.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de conformidad

con lo previsto en el CPACA (Art. 169 num. 2). En el evento de que no logre obtener
la documentacion dentro del término debera presentar el escrito de peticién dirigido a
las entidades, radicado en este lapso.

? Segiin obra a folios 42 y 43 del expediente, la peticion se radicé ante CAJANAL EICE — EN LIQUIDACION el dia 21 de
octubre de 2010, es decir antes de que cobrara ejecutoria el fallo de marras v fue complementada mediante oficio del dia 03



Se reconoce personeria al Doctor ANDRES GENZ GIL CRISTANCHO identificado
con C.C. 13.488.604 de Cucuta y T.P. 125.649 del C. S. de la J. como apoderado de
la parte ejecutante de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JERRE

JRVP.

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en
estado de fecha 08 DE AGOSTO DE 2016 a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

NOTAS JURISPRUDENCIALES

' Respecto a la tesis que el cobro de intereses moratorios constituye un titulo ejecutivo compuesto. Consejo De Estado
Sala De Lo Contencioso Administrativo  Seecion Tercera Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernéndez Enriquez  Bogota,
D.C., Tres (3) De Agosto De Dos Mil Seis (2006) Radicacion Namero: 76001-23-31-000-2005-03993-01(32499) Actor:
Ruby Maricla Preciado Y Otros Demandado: Empresas Municipales De Cali - EMCALI - Referencia: Nulidad Y
Restablecimiento Del Derecho El titulo ejecutivo compuesto, en donde se constate. efectivamente. que la_sociedad
demandada cancelé el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en el pago de los respectivos intereses
moratorios. circunstancia que permitird, en su momento, analizar la posibilidad de librar 0 no mandamiento ejecutivo de pago:
lo anterior so pena de rechazo de la demanda de acuerdo con lo precisado en el inciso segundo del articulo 143 del C.C.A.

" Respecto la tesis de rechazo del mandamiento de pago por falta de condiciones sustanciales. Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, D.C., Once
(11) De Octubre De Dos Mil Seis (2006) Radicacion Namero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566) Actor: Construca
S.A. Demandado: Instituto Nacional De Vias. “Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ha sefalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas
formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, los
cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza cjecutiva, de conformidad con la ley. Las
condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.);
o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre
otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacién contenida en
los documentos que lo conforman, debe ser expresa. clara v exigible. Es expresa la obligacion que aparece precisa y
manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir que, en el documento que contiene la obligacion, deben constar, en forma

nitida. en primer término. el crédito del ejecutante y, en segundo término. la deuda del ejecutado: tienen que estar
avnrecamente declaradace ectac Ane citiincinnee cin ane nara olla <ea nececarins acndir a lncubraciones o sunosiciones 1. a



sentido. Por altimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion.

Nota de Relatoria: Ver Auto de 4 de mayo de 2002, expediente 15679 La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no

¢s posible la inadmision de la demanda para su correccién. En auto del 12 de julio de 2001. Expediente No. 2028. la Sala
ifesto lo siguiente: “En el ejecutivo. a diferencia de los juicios de cognicién, la lev ensefia que si la demanda v s

anexos son aptos. siempre v cuando exista jurisdiccién, se librard damiento de pago v si no se ne; ¢l mandamus: este es

el sentido del articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues. expresa que presentada la demanda v acompaiada del
documento (s) que preste mérito_ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la

obligacién en la forma pedida si fuere procedente. o en la que aquél considere legal. (...)

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Notas del Despacho: Caédigo civil Articulo 1617.
“INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la
indemnizacién de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales,
si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario: quedando. sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés
legal se fija en seis por ciento anual. 2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses;
basta el hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no producen interés. 4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de
rentas, canones y pensiones periddicas. ARTICULO 2232, PRESUNCION DE INTERESES LEGALES. Si en la convencion
se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderén fijados los intereses legales. El interés legal se fija en un seis por
ciento anual. Con fundamento en estas normas el Consejo de Estado, liquidé el interés moratorio al 12%, es decir. al doble del
interés legal en una condena generada por aplicacion del articulo 177 del C.C.A. Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso
Administrativo, , Seccion Tercera, , Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez Enriquez, , Bogota, D.C., Siete (07) De
Marzo De Dos Mil Dos (2002), , Radicacion Namero: 47001-23-31-000-1997-05235-01 (17786), Actor: Concretos Y
Premezclados S.A., , Demandado: Distrito De Santa Marta,

" INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Cédigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE DE
INTERESES Y SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:
Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste
serd el bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los intereses pendientes no producirdn intereses sino desde la
fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de
intereses debidos con un afio de anterioridad, por lo menos.



SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. EJECUTIVO No. 11001333501220150091000

Bogoté, D.C. 31 DE MAYO DE 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Jygz el
proceso de la referencia, informando que la parte actora interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el auto anterior.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-2440
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220150091000
ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEZ
ACCIONADOS: UGPP

Bogota, D.C., Cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

El sefior apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 12 de mayo de 2016 a través
del cual se negé el mandamiento de pago pretendido por la parte ejecutante y en
su lugar se ordené librar mandamiento por otras sumas derivadas del capital neto
a pagar establecido dentro de la liquidacion realizada por la UGPP, producto del
acto de cumplimiento UGM 021615 de 2011 y que sirven como base de la
liquidacioén del crédito cuya ejecucion se procura.

Para decidir se considera,

El articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptia:

“Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cdédigo de
Procedimiento Civil "

Por mandato expreso de los articulos 430 y 438 del Cédigo General del Proceso



pago cuando se fundamenta en presuntos defectos formales del titulo ejecutivo, es
decir, cuando se objeta la integracién que hace el operador judicial respecto de los
elementos que componen el titulo, dada la complejidad del mismo.

Los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los documentos que
hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los mismos sean
auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una sentencia de
condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion, o de otro tipo de
providencia judicial que ostente fuerza ejecutiva de acuerdo a la ley, o de aquellas
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o en su defecto de un acto
administrativo en firme. Por su parte las condiciones de fondo, se dirigen a que en
los documentos base para la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones
claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que
las mismas sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero’.

Por su parte, el mismo articulo 348 de la norma procesal indica, que contra el auto
que deniega el mandamiento de pago procedera exclusivamente el recurso de
apelacion.

Asi las cosas, y como quiera que el auto recurrido contiene dos decisiones, la
primera negar el mandamiento de pago en los términos solicitados por la parte
ejecutante y la segunda librar el “mandamus” tomando como base de liquidacion el
capital neto a pagar establecido dentro de la liquidacién realizada por la UGPP,
producto del acto de cumplimiento UGM 021615 de 2011, el Despacho procedera
a resolver por separado cada uno de los cargos formulados por el actor, asi:

I. Reposicion frente a la base de liquidacién estimada.

Advierte el apoderado de la parte ejecutante que dentro de la liquidacién del
crédito por él presentada, se tomé como base de la suma equivalente a
$126.558.777,00 cuyo valor que corresponde al capital e indexacién de mesadas
reconocidas al sefior ROZO JIMENEZ en el acto de cumplimiento proferido por la

" Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion mimero 26,726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion
Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.
Radicacién niimero 18057,



UGPP, sin efectuar los descuentos por concepto del servicio de salud. Aduce que
dichas sumas ingresaron al patrimonio de su prohijado, y que los aportes por
concepto del servicio de salud si bien fueron debitados automaticamente por la
entidad accionada, hacen parte del pecunio del actor pues corresponden a una

obligacién intuito personae.

Por otra parte sefiala que en ningin momento se incurrié en la capitalizacion de
intereses (anatocismo) estimada por este estrado judicial dentro del auto recurrido,
pues explica que la variacion dentro de la base para liquidar los intereses
moratorios obedece a las diferencias mensuales que se causaron en la mesada
pensional que percibe el sefior ROZO JIMENEZ, desde el momento en que cobro
ejecutoria la sentencia de segunda instancia de fecha veintinueve (29) de febrero
de dos mil doce (2012) y hasta el mes de junio de la misma anualidad, fecha en
que se ordeno la inclusién en némina del reajuste pensional a su prohijado, pues
estas sumas no fueron reconocidas ni pagadas por la UGPP dentro del acto de
cumplimiento.

Para el Despacho no son de recibo las alegaciones formuladas por el apoderado
de la parte ejecutante respecto a la base de liquidacion tasada en el auto que
ordend librar mandamiento de pago, pues si bien si bien los valores reconocidos al
sefior ROZO JIMENEZ dentro del acto de cumplimiento y liquidacion
corresponden al reajuste y actualizacién de las sumas devengadas por el actor
como contraprestacién de sus servicios, lo cierto es que los porcentajes que por
ley deben descontarse de su asignacion mensual para Seguridad Social en Salud
y Pensiones, no pueden reputarse como parte del patrimonio del ejecutante
porque la ley dispone que dichas sumas tengan una destinacion y titular
especifico, que de contera representa una limitacién a la facultad de goce y libre
disposicion que tiene el trabajador respecto de su salario.

Por lo anterior, y en razén a que las deducciones realizadas por la UGPP en la
liquidacion visible a folios 56 a 58 del paginario, obedecen a contribuciones y
descuentos que segun lo reglado por la Ley 100 de 1993 modificado por la Ley
797 de 2003, deben destinarse de manera automatica y exclusiva en calidad de
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y no al pecunio del
demandante, no se repondra el auto recurrido.



Ahora bien, frente a las variaciones hechas en la liquidacion del crédito, revisado
el expediente, advierte el Juzgado que efectivamente en dicho documento el actor
relaciona como capital base de liquidacién la suma de $126.558.777,68 para el
mes de marzo de 2012, suma reporta un incremento mensual hasta el mes de Julio
de la misma anualidad llegando a un valor final de $131.218.411,59.

Por otra parte, se tiene que durante este periodo de tiempo (Marzo a Julio de
2012), dichos incrementos se dieron en un valor constante de $931.926.77, valor
que contrastado con el acto de cumplimiento (Fls. 51 a 54) y la liquidacion anexa
realizada por parte de la UGPP (Fls. 56 a 58), corresponde a la diferencia en las
mesadas vigente para el afio 2012 de la pensién reconocida al sefior ROZO

JIMENEZ, tal como se demuestra a continuacion:

%9152 Base Liquidacion Incremento Total
Abril $126.558.777,68 $931.926.77 $ 127.490.704,45

Mayo $ 127.490.704,45 $931.926.77 $ 128.422.631.22

Junio* $ 128.422.631.22 | $931.926.77 x | $130.286.484.76
2
(mesada
adicional junio)
Julio $130.286.484.76 $931.926.77 $131.218.411,59.

Visto lo anterior, evidencia el Despacho que tal como expone el actor, dentro de la
liquidacion presentada no hay lugar a una capitalizaciéon de intereses, por cuanto
se probo con suficiencia que desde la fecha en que cobré ejecutoria la condena
Judicial proferida por este Despacho contra la UGPP, y hasta el mes de julio del
afio 2012 no se incluyé en némina el reajuste pensional ordenado, ni se realizé el
correspondiente pago.

Sin embargo, como ya se dijo, la base de liquidacion no puede ser
$126.558.777,68 sino $117.924.664,83 y por eso procede el Despacho a modificar
la liquidacion del crédito presentada teniendo en primer lugar a titulo de capital, la
suma de $117.924.664,83, valor neto estimado a pagar a favor del ejecutante por
la UGPP, el cual debera incrementarse de manera constante durante los meses
de Abril a Julio de 2012 por una suma igual a $931.926,77, liquidando los
intereses de mora desde el 23 de marzo de 2012, hasta el 31 de marzo de 2013,
fecha en que se reputa el pago de la condena judicial que aqui nos ocupa:



PERIODO No % % DIARIA % No. VALOR INTERES

DE A RESOL. | CORRIENTE| MORA MZ%S#AAL dias | *EA CAPITAL MORA

23-mar.- | 31-mar.- | 2336 19,92% |0,07165% |2,20258% | 9 2,49% | 117.924.664,83 $880.897,25
12 12

1-abr.- | 30-abr.- 0465 20,52% | 0,07355% (2.26141% | 30 2,57% | 118.856.591,60 | $3.048.671,57
12 12

I-may.- | 31-may.- | 0465 20,52% | 0,07355% (2,26141% | 31 2,57% | 119.788.518,37 | $3.174.994,68
12 12

I-jun.-12 | 30-jun.- 0465 20,52% | 0,07355%|2,26141% | 30 2,57% | 121.652.371,91 $3.120.383.34
12

I-jul.-12 | 31-jul.- 0984 20,86% | 0,07461% |2,29458% | 31 2,61% | 122.584.298,68 | $3.302.931,77
12

I-ago.- | 31-ago.- 0984 20,86% |0,07461% |2,29458% | 31 2,61% | 122.584.298,68 | $3.302.931,77
12 12

1-sep.-12 | 30-sep.- 0984 20,86% |0,07461% |2,29458% | 30 2,61% | 122.584.298,68 | $3.196.385,59

1-oct.-12 31-13ct.- 1528 20,89% |0,07471%|2,29750% | 31 2,61% | 122.584.298,68 | $3.307.681,92

1-nov.- 30-:1?)v.- 1528 20,89% |0,07471% |2,29750% | 30 2,61% | 122.584.298,68 | $3.200.982.50

l-dilc2.-12 3l-ldzic.- 1528 20,89% |0,07471% |2,29750% | 31 2,61% | 122.584.298,68 | $3.307.681,92

I-ene.-13 31-lefle.- 2200 20,75% |0,07427% | 2,28386% | 31 2,59% | 122.584.298,68 | $3.285.514,59

1-feb.-13 28-lf::b.- 2200 20,75% |0,07427% | 2,28386% | 28 2,59% | 122.584.298,68 | $2.967.561,56
13

I-mar.- | 31-mar.- | 2200 20,75% | 0,07427% | 2,28386% | 31 2,59% | 122.584.298,68 | $3.285.514,59
13 13

1-abril- | 25-Abr- 0605 20,83% |0,07452%(2,29166% | 25 2,60% | 122.584.298,68 | $2.659.823,90
13 13

Total 374 TOTAL: $42.041.956.95
Dias:

En mérito de lo anteriormente expuesto, se habra de reponer parcialmente el auto
recurrido Unicamente en lo que se refiere a la variacion del capital base de
liquidacion para los meses de abril a julio de 2013, y se ordenara librar
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial de fecha marzo diez (10) de dos mil diez (2010), por valor de
CUARENTA Y DOS MILLONES CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS

CINCUENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS MCTE
($42.041.956,95)

Il. Apelacion contra la decision que negdé el mandamiento de pago
solicitado.

Tal como se expuso anteriormente, contra el auto que negé el mandamiento de
pago de fecha 12 de mayo de 2016 en los términos solicitados por el actor, en
particular sobre el valor estimado para calcular la base de liquidacién descrita en
la tabla de liquidacién visible a folio 59, y de conformidad a lo previsto por el
articulo 243 y 306 del CPACA y 438 del Cédigo General del Proceso procede el
recurso de apelacioén invocado por el apoderado judicial de la parte ejecutante.




No obstante lo anterior, y en razén a que dentro de la presente providencia se
orden6 modificar el mandamiento de pago librado en auto anterior, se hace
necesario dejar en suspenso la concesion del recurso promovido hasta tanto no
quede en firme esta decision judicial. En consecuencia se ordena una vez
ejecutoriada la misma reingrese inmediatamente al Despacho para dar el tramite
que corresponde al recurso de alzada promovido por el ejecutante.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

1. REPONER parcialmente el auto recurrido, por las razones indicadas en la
parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior
CESAR AUGUSTO ROZO JIMENEZ identificado con C.C. 2.915.536 por la suma
de CUARENTA Y DOS MILLONES CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS MCTE
($42.041.956,95) debidamente indexada a la fecha, cantidad que debera ser
pagada en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia (CGP Art. 431). Y de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva del presente proveido.

3. Se precisa que la suma por la que se libra mandamiento de pago corresponde
al titulo complejo, que indica: 1. El valor pagado en virtud de la condena judicial
que corresponde a la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES
NOVESCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS MCTE ($117.924.664.83)
conforme a lo solicitado por el actor y a la liquidacion elaborada por la entidad
ejecutada (Fls. 51 a 54 y 56 a 58) 2. Los intereses que se causaron desde el 31 de
marzo de 2012 teniendo en cuenta que la solicitud se realizé dentro de los 6
meses de ejecutoria de la condena, (CCA Art.177) (Fis. 74, 75) 3. Que procede su
liquidacion hasta el 25 de abril de 2013, fecha en la que la entidad pago la
condena (ver folio 77), 4. Que fueron liquidados a una tasa del 1.5 % del interés
bancario corriente. 5. Que se ordené la actualizaciéon de los intereses moratorios

para evitar la pérdida por poder adquisitivo.

4. DEJAR INCOLUME los demés apartes del auto por medio del cual se ordené

lihrar mandamiento de nacn doentra de 1o nroconte Aormands



5. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrésese inmediatamente al
Despacho para dar tramite al recurso de apelacién promovido por la parte actora,
de conformidad a las consideraciones hechas en la parte motiva del presente
proveido.

NOTIFIQUESE

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. INCIDENTE DE DESACATO ACCION DE TUTELA No. 11001-3335-012-2015-
000884-00

Bogota D.C., 26 de julio de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez el
incidente de desacato de la accién de tutela de la referencia.

Camilo Alfonso Cortés Diaz

Secretario
(,..‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ﬁ ; ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Al SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2414 )
PROCESO : INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA
RADICACION No.:  11001-3335-012-2015-00884-00
ACCIONANTE: NEILA ROJAS SANCHEZ
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV)

Bogota D.C., primero de agosto de dos mil dieciséis

En el fallo de tutela que da origen al presente incidente se amparé el derecho
de peticién, y se ordené al Director de la UARIV que profiriera respuesta de

fondo frente a la solicitud de ayuda humanitaria.

En cuanto al ambito de accion del juez que conoce del incidente de desacato,
ha sefalado la jurisprudencia’, que este debe partir de lo decidido en la
sentencia, y en especial, de la parte resolutiva del fallo cuyo incumplimiento se

alega, a fin de determinar de manera prioritaria los siguientes elementos:
1. A quién estaba dirigida la orden;
2. Cuaél fue el término otorgado para ejecutaria;

3. Cual es el alcance de la misma.

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B", Magistrado ponente

Carmelo Perdomo Cuéter, , Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil quince (2015), , Accion :Tutela (incidente de desacato),
Demandante: Jorge Guillermo Fajardo Guauta, Demandados: Directora general de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, Expediente :11001-33-35-028-2014-00229-01, Materia: Consulta desacato



En cuanto al alcance de la orden del juez de tutela, el amparo constitucional se
circunscribié unicamente a la proteccién al derecho fundamental de peticién,

debiéndose precisar, que el juez que conoce el desacato no esta facultado para
exigir el cumplimiento de derechos fundamentales no amparados en la
sentencia de tutela, ni para ampliar el alcance de la misma.

En la sentencia de tutela, se ordené a la Directora de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, dar respuesta
de fondo a la solicitud de ayuda humanitaria elevada por la accionante el 19 de
noviembre de 2015. Ante el incumplimiento de lo ordenado, la actora solicité la
apertura de incidente de desacato. EI Despacho abri6 el incidente y requirié a
la accionada para que informara sobre el cumplimiento del fallo, obteniendo la

siguiente respuesta:

A folio 24 y s.s. reposa la contestacion dada por la entidad al presente
incidente donde expone como argumento de defensa, que la solicitud de ayuda
humanitaria de la actora fue resuelta a través de Resolucién 600120150092587
de 2015notificada el 22 de marzo de 2016 y alli se decidié suspender
definitivamente la Ayuda Humanitaria a la tutelante. Debe aclararse que si bien
dicho acto administrativo no fue allegado al expediente, la accionante en
memorial visto a folio 34 manifiesta “(..) es cierto que hay una resolucion que
suspende definitivamente las ayudas humanitarias. Este acto administrativo NO ha
quedado en firme y se interpusieron los recursos de ley, por este motivo NO se puede
tener como juzgada por NO haber quedado en firme” situacion que permite al
Despacho concluir que el mismo le fue notificado en debida forma y que la
decision alli contenida fue controvertida en sede administrativa escapando asi

la 6rbita de competencia del Juez Constitucional.

Aunado a lo anterior con oficio No. 201672026025961 de 07 de junio de
2016(fls. 28 y 2), la entidad le informé a la actora que los integrantes de su
hogar tienen derecho a 17 SMMLV por concepto de indemnizacién



codigo GAC-190930.0532. Comunicacién que fue enviada a la incidentante por

correo certificado 472 segun planilla de envio vista a folio 31.

Asi las cosas el Despacho considera que la contestacién dada en la referida
Resolucién, constituye la respuesta a la peticién que fue objeto de amparo en
el fallo de tutela del 15 de enero de 2016, toda vez que ésta se expidié con
posterioridad a la presentacion de la solicitud de ayuda humanitaria por parte
de la sefiora NEILA ROJAS SANCHEZ y ademas porque en ella se profiere
manifestacion de fondo sobre el reconocimiento de dicha ayuda lo que

satisface el alcance de la orden de tutela que amparé el derecho de peticion.

En consecuencia se declara la carencia actual de objeto del presente incidente
de desacato, por cumplimiento del fallo de tutela (hecho superado), ya que los

supuestos de hecho que la motivaron, desaparecieron.

Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la carencia actual de objeto por cumplimiento del fallo
de tutela proferido dentro de la accién constitucional en favor de la sefiora
NEILA ROJAS SANCHEZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV) por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. ARCHIVAR el presente incidente anexandolo al cuademo

principal, previo las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LAS RREZ
JUEZ

LFFN



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 08
AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2015-0006500

Bogota, D.C. 04 de agosto de 2016. En la fecha pasa al Despacho el proceso de la

referencia, informando que por Comisién de Servicios de la de la sefiora Juez se hizo
necesario aplazar la audiencia programada para esta fecha.

Camilo Alfonso Cortes Diaz

Secretario
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
| ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
S’ SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-1589
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  1100133310122015-00065-00
ACCIONANTE:  DARIO ANAYA DE AVILA
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C. cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el informe secretarial que antecede SE FIJA como nueva fecha la hora de
las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA DEL DIA DOCE DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de inicial ordenada por

LFFM



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las
fecha 08 DE AGOSTO 2016, a

partes por anotacién en estado de
5 8:00 a.m.

CAMILO ALHONSO CORTES DIAZ
‘\pecretario

|




SECRETARIA JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref. ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO No.
110013335012-2015-00005800

Bogota, D.C. 04 de agosto de 2016. En la fecha pasa al Despacho el proceso de la
referencia, informando que por Comisién de Servicios de la de la sefiora Juez se hizo
necesario aplazar la audiencia programada para esta fecha.

Camilo Alfonso Cortes Diaz
Secretario
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RADICADOQ INTERNO:  0-1582
PROCESO : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.:  1100133310122015-00058-00
ACCIONANTE:  JUAN CARLOS GARCIA GRAJALES
ACCIONADOS: NACION-MINISTERIQ DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

»

et

»
o0t o
<
Cwal

Bogota, D.C. cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el informe secretarial que antecede SE FIJA como nueva fecha la hora de
las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA DEL DIA DOCE DE AGOSTO DEL
PRESENTE ANO, con el fin de llevar a cabo la audiencia de inicial ordenada por
el articulo 180 de la Ley 1437 de 20

NOTIFIQUESE

RREZ

LFFN



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a |
fecha 08 DE AGOSTO 20186,

partes por anotacién en estado de
as 8:00 a.m.

CAMILO

{ONSO CORTES DIAZ
Secretario




|‘ JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
r : SECCION SEGUNDA
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RADICADO INTERNO 0-0156

PROCESO ORDINARIO -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001-3335-012-2013-00156-00

ACCIONANTE: BERTHA CECILIA MELO SALCEDO

ACCIONADOS: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -  FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota D.C., 5 de agosto de 2016.

En razén a que con el memorial que antecede fue designada la doctora
Deissy Gissele Bejarano Hamon como apoderada de la parte actora, se le
requiere para que retire y tramite el oficio ante la Secretaria de Educacion
de Bogota, de conformidad segun lo ordenado en auto para mejor proveer,

donde se ordené que se allegaran al expediente:

a. Los antecedentes administrativos pensionales de la sefiora
BERTHA CECILIA MELO SALCEDO identificada con C.C.
41°470.199, en especial la Resolucion 5991 de 16 de diciembre
de 2009, mediante la cual le fue reliquidada la pension.

b. Certificacion donde conste la fecha de retiro de la docente,
junto con los factores de salario devengados en el ultimo afio
anterior al retiro: (1 de marzo de 2008 al 30 de abril de 2009).

El presente requerimiento se realiza en los términos del ART. 317 C.G.P,
para que el acto de parte sea cumplido dentro de los 30 dias siguientes, so
pena de continuar el tramite de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE.

( IERREZ
JCGM (0242) A




JUZGADO DOCE ADMI

NISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las
fecha 8 de agosto de 2016, a

M

rtes por anotacién en estado de
lgs 8:00 a.m.
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CAMILO ALF

NSO CORTES DIiAZ

Sécretario
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
& DE ORALIDAD DE BOGOTA

ﬁ\, SECCION SEGUNDA

RADICADO INTERNO: 0-2652
PROCESO : CONCILIACION PREJUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201600202-00
ACCIONANTE: JAIME ADOLFO ASTORQUIZA MONCAYO
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRODE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Al Despacho la conciliacién prejudicial acordada entre el sefor JAIME
ADOLFO ASTORQUIZA MONCAYO y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, remitida por la Procuraduria Once Judicial Il para

Asuntos Administrativos, para su revision.
1. HECHOS

1.1. El sefior JAIME ADOLFO ASTORQUIZA MONCAYO, por intermedio
de apoderado, solicit6 a la Procuraduria General de la Nacion
convocara a una audiencia de conciliaciéon con la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, a través de su representante legal,
con el fin de conciliar el reajuste de la asignacion de retiro aplicando el
Indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997 y 2001, folios 3 a
12.

1.2.  En la diligencia de conciliacion extrajudicial, el sefior apoderado de la
convocada propuso formula conciliatoria por el reajuste del IPC, por
valor de $7.225.868.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar a través de apoderado judicial los
conflictos de caréacter particular y contenido econémico que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.



De igual manera, el articulo 61 de |a Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998, compilado por el articulo 62 del Decreto
1818, precisa que la conciliacién administrativa prejudicial solo tiene lugar

cuando no procede la via gubemativa o cuando la misma se encuentra
agotada.

Con base a las normas precitadas corresponde al Despacho verificar si la
conciliacion prejudicial a que llegé el sefior JAIME ADOLFO ASTORQUIZA
MONCAYO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES en la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, se ajusta a los
parametros legales teniendo en cuenta las siguientes pruebas

PRUEBAS

Al sefior Jaime Adolfo Astorquiza Moncayo, le fue reconocida asignacioén de
retiro mediante Resolucién No. 0183 de 23 de febrero de 1978, en su calidad
de Capitan (fls. 17 y 18)

Con sentencia de 09 de marzo de 2011, este Despacho ordend el reajuste
del IPC sobre la asignacion de retiro para los afios 1999, 2002, 2003 y 2004
(fls. 20-44) decision confirmada por el Tribunal administrativo mediante
providencia de 06 de octubre de 2011 (fls. 46-70)

Con Resolucién No. 2601 de 04 de mayo de 2012, la Caja dio cumplimiento a
los fallos referidos y aplicé el reajuste en la asignacién de retiro por el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre
de 2004 (fls.73-74)

Con peticiones de 19 de febrero de 2015, consecutivo 20150017488 y 03 de
Julio de 2015, radicado No. 20150059884 el convocante solicité la liquidacion
de la asignacién de retiro conforme al IPC (Fls.122-125)

Solicitudes que fueron negadas a través de los oficios Nos. 0015115 de 11
de marzo de 2015, 0049913 de 22 de julio de 2015 y 0050633 de 24 de julio
de 2015 (FlIs. 125 anverso y 127-129).

El actor aporta certificacién en la que consta que el sueldo devengado para el
ano 1997 fue de $847.342 (FI.121), valor que se tuvo como referencia en la
liquidacion que aporté la entidad ante la Procuraduria para reajustar los afios

en que el incremento fue inferior al IPC. (fls.110-112)




Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes ante la
Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 20 de mayo de
2016, se advierte que la misma hace alusion a la reliquidacion y el reajuste
de la asignacion de retiro para el afio 1997, sefalando el pago de los
siguientes valores (Fls. 94-98):

...se relaciona la liquidacion del IPC desde el 03 de julio de 2011 hasta el
20 de mayo, reajustada a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 1.998 (mdas favorable)

Valor Capital 100%  :SEIS ~ MILLONES  SEISCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS (86.603.404.00).

Valor indexado del 75% :SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS (8622.464.00)

TOTAL A PAGAR : SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS (87.225.868)

(..)"

De lo anterior, el Despacho advierte que se incurrié en error al contabilizar el
término de prescripcion establecido en el Decreto 1211 de 1990, toda vez
que la primera peticion a través de la cual el convocante solicité el reajuste
del IPC ante la Caja, fue radicada el 19 de febrero de 2015 y no el 03 de julio
de 2015 como lo tuvo en cuenta la entidad al momento de realizar la
liquidacién de las diferencias en la asignacion de retiro (fls. 122-125).

Debe recordarse que el Decreto 1211 de 1990 en su articulo 174 establece
“Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) aios que se
contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles”, quiere ello decir que si el
sefior Jaime Adolfo radicé la peticion de reajuste el 19 de febrero de 2015
ante la entidad, debio aplicarse las mesadas prescritas a partir del 19 de
febrero de 2011 por ser la primera peticién en la que solicité el reajuste, y no
desde la ultima peticién de 03 de julio de 2015 como lo hizo la entidad en la
liquidacion aportada ante la Procuraduria (Fls. 110-112).

En estas condiciones, considera el Juzgado que no es viable aprobar la
conciliacion extrajudicial a que llegé el sefor JAIME ADOLFO ASTORQUIZA
MONCAYO y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la

medida que resultaria lesiva para los intereses patrimoniales del actor.



Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial con radicacion No. 2016-
0002 de 29 de enero de 2016-30044 celebrada ante la Procuraduria Once
Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 29 de abril de 2015 entre el sefior
JAIME ADOLFO ASTORQUIZA MONCAYO por conducto de apoderado y la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. EXHORTAR a la entidad convocada para que realice a la mayor
brevedad posible, los ajustes correspondientes en la liquidacién y pueda ser
avalada por la Procuraduria correspondiente con el fin de no lesionar los
intereses de la parte actora.

TERCERO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor,
una vez en firme esta provi

RE:

11001333501220160020200
0-2652

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ref EJECUTIVO No. 11001333501220160012500

Bogota, D.C. 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez, el
proceso de la referencia, informando que correspondio por reparto.

Camilo Alfonso Cortés Diaz

Secretario
o JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO
ﬁ\ DE ORALIDAD DE BOGOTA
! SECCION SEGUNDA
RADICADO =
INTERNO: 9273

PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001333501220160012500
ACCIONANTE: MARIA ANTONIA CEBALLOS DE AFANADOR
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Seria esta la oportunidad para estudiar si se libra el mandamiento de pago
impetrado por la sefiora MARIA ANTONIA CEBALLOS DE AFANADOR en contra
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL-, pero, advierte
el Despacho que no es el competente para conocer de la ejecucion solicitada, sino
que corresponde el conocimiento al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda.

Para decidir se considera,

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo indica:

“Art. 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
Juncion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

L ()
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas



parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.(....)"

Por su parte, el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, determina la
competencia de la siguiente forma:

“Art. 156. Competencia por razén del territorio Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

L i)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva. ",

Teniendo en cuenta que como titulo de recaudo ejecutivo se allegé copia de la
sentencia de primera instancia calendada el 06 de agosto de 2009 proferida por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, proferida dentro
del expediente 25000-23-25-000-2008-00028-01 vista a folios 10 a 32 del
expediente este Despacho carece de competencia para conocer de la misma por
mandato del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso, que ordena:

“Articulo 306. Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion, con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada.” (Subrayado y Negrilla fuera del texto.)

Por lo anterior y con fundamento en lo expuesto por el articulo 156 del C.G.P. se
declarara la falta de competencia por el factor funcional y en consecuencia se
remitira el presente asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién
Segunda-, por ser de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
de la demanda presentada por el sefior EDGAR RODRIGUEZ ROMERO en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de



TERCERO. DEJAR por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

O/GUTIERREZ

JRVP

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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RADICADO INTERNO: 0-1409
PROCESO : CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201400495-00
ACCIONANTE: BEATRIZ ARANDA DE ESCALANTE
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre la
sefiora BEATRIZ ARANDA DE ESCALANTE y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio
de 2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacién se establecen los probados en la
etapa fijacion del litigio (fl.167 y 168), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

Con peticion de 01 de noviembre de 2013, radicado No. 20130098749, el
actor solicité el reajuste del IPC (fl. 2)

A través del oficio No. 201366950 de 15 de noviembre de 2013, la
Subdirectora de Prestaciones Sociales de Cremil negé en sede
administrativa lo solicitado, sin embargé convocé a conciliar los reajustes
ante la Procuraduria (fl. 3)

Mediante Resolucion No. 194 de 16 de mayo de 1952, se le reconocié al
Sargento Segundo Luis Francisco Escalante Gutierrez asignacién de retiro
(fl.4y5)

Con Resolucion No. 1485 de 21 de octubre de 1987, se reconocieron como
beneficiarios de extinto sargento a Beatriz Aranda de Escalante y Bety
Leonor Escalante Aranda (fls.7-9).

La Resolucién No. 1482 de 08 de septiembre de 1993 acrecento la cuota de
la sefiora Beatriz Aranda de Escalante a partir del 26 de junio de 1993
(fls.135-138).



- De la certificacion allegada esta acreditado que el sueldo devengado por el
actor para el afio 1997 fue de $518.397 (fl.14), valor que se tuvo como
referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para reajustar los
anos en que el incremento fue inferior al IPC.

- La entidad accionada aporté la liquidacién en la que constan los salarios
devengados por el actor para los afios 1997 a 2016, valores sobre los que se
realizaron los respectivos reajustes (fls.164-166).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
econémico que conozca o0 pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliaciéon judicial aceptada y aprobada por las partes dara lugar a la
terminacién del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de
conciliacion establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que el mismo hace alusién al reconocimiento del IPC en la
pension de beneficiaria que percibia la sefiora Aranda como sustituta del
sefior Luis Escalante Gutiérrez entre el 01 de enero de 1997 y el 31 de
diciembre de 2004, y el capital desde el 01 de noviembre de 2009 hasta el 02
de mayo de 2015, fecha en la cual se produce el deceso de la accionante
segun se desprende del acta del Comité de Conciliacion de 09 de junio de
2016 (fl.162)

En la liquidacion aportada por la entidad se establecen los siguientes valores:

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%: $ 6.050.945 $ 6.050.945



VALOR INDEXADO: $ 589.319 $ 441.989
TOTAL A PAGAR: $ 6.640.264 $ 6.492.934

DIFERENCIA CREMIL: $ 147.330

De lo anterior, se establece que los valores consignados como “VALOR
CAPITAL AL 100%” corresponden a la diferencia arrojada desde el 01 de
noviembre de 2009 hasta el 02 de mayo de 2015, tomando como base para
el reajuste a partir del 01 de enero de 1997 y 31 de diciembre de 2004,
puesto que como quedo establecido en el acta del comité de conciliacion, el
deceso de la accionante se produjo el 02 de mayo de 2015.

Las certificaciones aportadas (fl. 14-17) y a las liquidacién obrante a folios
164 a 166, permiten inferir que las sumas relacionadas en ésta, son el
resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior, con el cual se
obtienen las diferencias sefialadas como capital.

Conforme a ello, el valor dejado de percibir mensual en cada afio es el que
se utiliza para obtener lo debido por todo el aio, teniendo en cuenta la fecha
inicial que corresponde a la presentacion de la peticién y la fecha final con la
cual se elaboré la liquidacién para la audiencia inicial, obteniendo entonces
como valor total de capital $6.050.945 (liquidacion visible a folios 164 a 166).

ANO DIFERENCIA ANUAL
2009 (noviembre 01) $131.157
2010 $1.034.868
2011 $1.067.395
2012 $1.120.293
2013 $1.159.238
2014 $1.193.452
$344.143

De esta manera se pudo verificar que en el reajuste de la asignacion de retiro
causada a la actora en el periodo desde el 01 de noviembre de 2009 hasta el
02 de mayo de 2015 se tuvo en cuenta la prescripcion.



Aunado a lo anterior, se constata que la indexacién de las diferencias
presentadas para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando
respectivamente, el indice inicial del mes correspondiente y el indice final que
es mayo de 2015, verificandose la aplicacion de la formula sefialada por el
Consejo de Estado, la cual arroja un valor total de $589. 718, frente a esta
cantidad, las partes acordaron un pago sobre el 75%.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino al servicio médico
conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de los
Militares del Ejército Nacional.

Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacion judicial a que llegé la sefiora BEATRIZ ARANDA DE
ESCALANTE y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
cuantia de $6.492.934, valor a pagar por la accionada dentro de término de
seis (6) meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacion
por parte de esta jurisdiccién, por cuanto las exigencias de las normas que se
han resefiado en esta providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes
razones:

T El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de
caracter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
con el Indice de Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para
la obtencion del reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

/| La reclamacién directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el petente el 01 de
noviembre de 2013 a través del oficio No. 2013-66950 de 15 de noviembre
de 2013 con el cual le indicé el animo conciliatorio que le asiste para
reliquidar y el reajustar la asignacion de retiro aplicando el Indice de Precios
al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado, por
cuanto el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relaciéon con la

' Esta suma resulta de restar $6.640.264 -$6.050.945, es decir el total del capital indexado menos el



caducidad establece que deberén ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ...".

Adicionalmente se observa que la liquidacién se efecttio a partir del 01 de
noviembre de 2009, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1211 de 1990, habida cuenta que la
solicitud de reajuste ante la entidad se realizé el 01 de noviembre de 2013
(fl.2)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliacién judicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por
cuanto es un hecho cierto que la accionante tiene derecho a obtener el
reajuste de la asignacioén de retiro a partir del afio 1997, reconocida con la
Resolucién No. 1485 de 21 de octubre de 1987, segun lo dispuesto en el
articulo 14 de Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1994, Constitucion Politica,
articulos 217, 2182, 48 y 53 que abarcan la proteccién de los derechos
adquiridos en materia pensional y la atribucién al Estado de garantizar el
derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de
1992, los miembros de las Fuerzas Millitares tienen su propio régimen
salarial y prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable
Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades,
especificamente en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en la que indicé que la existencia del régimen especial
para los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza
riesgosa de las funciones que desarrollan.

2 ART. 217. La Nacién tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio.”.

ART. 218. La ley organizara el cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.
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Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no
puede permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan
de un régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros de las Fuerzas Militares, si los
incrementos de la asignacién de retiro de la accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el
régimen especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte
en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la
asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el
mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacién”, establecido en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 19953 adicioné el articulo 279 de Ia
Ley 100 de 1993, paragrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcion
consagrada para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no era justificacion para la negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la
escindibilidad de la norma, aplicando en forma parcial las normas de carécter
general a quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en
aplicacion del “principio de oscilacién”, se incrementa la asignacién de retiro
en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el
porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, la actora tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos
de su asignacioén de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el
Indice de Precios al Consumidor, para los afios en que le fueron mas
favorables, cambiando la base de liquidacion de los afios subsiguientes.

Resta sefialar que si bien al expediente se allegaron poderes de los
aparentes herederos de la sefiora Beatriz Aranda de Escalante ratificando el

' “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para



mandato del abogado, el valor reconocido debera entrar a la masa sucesoral
o0 en su defecto pagarse a quienes acrediten la calidad de herederos.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacién judicial celebrada en la audiencia
inicial el 09 de junio de 2016 entre la sefiora BEATRIZ ARANDA DE
ESCALANTE por conducto de apoderado y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en cuantia de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($6.492.934), por concepto del reajuste de la asignacién de retiro conforme al
IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994,
pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de la
radicacién de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben
ser remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada,
conforme al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. EXHORTAR a la Caja de Retiro para que el valor conciliado se
pague a la masa sucesoral o las personas que acrediten la calidad de
herederos de la sefiora Beatriz Aranda de Escalante.

CUARTO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105
de la Ley 446 de 1998.

QUINTO. ARCHIVAR las diligencias, previa las desanotaciones de rigor, una

vez en firme esta provid



JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 05 DE AGOSTO DE 2016, a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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RADICADQO INTERNO: 0-1409
PROCESO : CONCILIACION JUDICIAL
RADICACION No.: 110013335012201400495-00
ACCIONANTE: BEATRIZ ARANDA DE ESCALANTE
ACCIONADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., cuatro de agosto de dos mil dieciséis.

Procede el Despacho a verificar la conciliacién judicial acordada entre la
sefiora BEATRIZ ARANDA DE ESCALANTE y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, en la audiencia inicial celebrada el 09 de junio
de 2016.

HECHOS Y PRUEBAS

Como hechos de la presente conciliacién se establecen los probados en la
etapa fijacion del litigio (fl.167 y 168), ademas de los que se extractan en las
documentales aportadas por las partes, los que se concretan en lo siguiente:

Con peticién de 01 de noviembre de 2013, radicado No. 20130098749, el
actor solicité el reajuste del IPC (fl. 2)

A través del oficio No. 201366950 de 15 de noviembre de 2013, la
Subdirectora de Prestaciones Sociales de Cremil negdé en sede
administrativa lo solicitado, sin embargé convocé a conciliar los reajustes
ante la Procuraduria (fl. 3)

Mediante Resolucion No. 194 de 16 de mayo de 1952, se le reconoci6 al
Sargento Segundo Luis Francisco Escalante Gutierrez asignacion de retiro
(fl.4y 5)

Con Resoluciéon No. 1485 de 21 de octubre de 1987, se reconocieron como
beneficiarios de extinto sargento a Beatriz Aranda de Escalante y Bety
Leonor Escalante Aranda (fls.7-9).

La Resolucién No. 1482 de 08 de septiembre de 1993 acrecenté la cuota de
la sefiora Beatriz Aranda de Escalante a partir del 26 de junio de 1993
(fls.135-138).



- De la certificacion allegada esta acreditado que el sueldo devengado por el
actor para el afio 1997 fue de $518.397 (fl.14), valor que se tuvo como
referencia en la liquidacién aportada en la audiencia inicial para reajustar los
arnos en que el incremento fue inferior al IPC.

- La entidad accionada aporté la liquidacién en la que constan los salarios
devengados por el actor para los afios 1997 a 2016, valores sobre los que se
realizaron los respectivos reajustes (fls.164-166).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, se podran conciliar en las etapas prejudicial y judicial a través
de apoderado judicial los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

De igual manera, el articulo 105 de la Ley 446 de 1998, precisa que la
conciliacion judicial aceptada y aprobada por las partes daré lugar a la
terminacion del proceso cuando lo conciliado comprenda la totalidad de las
pretensiones y si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en ésta.

Revisado el acuerdo al que llegaron las partes dentro de la etapa de
conciliacion establecida en el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que el mismo hace alusion al reconocimiento del IPC en la
pension de beneficiaria que percibia la sefiora Aranda como sustituta del
seror Luis Escalante Gutiérrez entre el 01 de enero de 1997 y el 31 de
diciembre de 2004, y el capital desde el 01 de noviembre de 2009 hasta el 02
de mayo de 2015, fecha en la cual se produce el deceso de la accionante
segun se desprende del acta del Comité de Conciliacion de 09 de junio de
2016 (f.162)

En la liquidacion aportada por la entidad se establecen los siguientes valores:

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%: $ 6.050.945 $ 6.050.945



VALOR INDEXADO: $ 589.319 $ 441.989
TOTAL A PAGAR: $ 6.640.264 $ 6.492.934

DIFERENCIA CREMIL: $ 147.330

De lo anterior, se establece que los valores consignados como “VALOR
CAPITAL AL 100%" corresponden a la diferencia arrojada desde el 01 de
noviembre de 2009 hasta el 02 de mayo de 2015, tomando como base para
el reajuste a partir del 01 de enero de 1997 y 31 de diciembre de 2004,
puesto que como quedo establecido en el acta del comité de conciliacion, el
deceso de la accionante se produjo el 02 de mayo de 2015.

Las certificaciones aportadas (fl. 14-17) y a las liquidacién obrante a folios
164 a 166, permiten inferir que las sumas relacionadas en ésta, son el
resultante de aplicar el IPC del afio inmediatamente anterior, con el cual se
obtienen las diferencias sefaladas como capital.

Conforme a ello, el valor dejado de percibir mensual en cada ario es el que
se utiliza para obtener lo debido por todo el afio, teniendo en cuenta la fecha
inicial que corresponde a la presentacion de la peticion y la fecha final con la
cual se elabor6 la liquidacién para la audiencia inicial, obteniendo entonces
como valor total de capital $6.050.945 (liquidacion visible a folios 164 a 166).

ANO DIFERENCIA ANUAL
2009 (noviembre 01) $131.157
2010 $1.034.868
2011 $1.067.395
2012 $1.120.293
2013 $1.159.238
2014 $1.193.452
2015 (mayo 2) $344.143
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De esta manera se pudo verificar que en el reajuste de la asignacion de retiro
causada a la actora en el periodo desde el 01 de noviembre de 2009 hasta el
02 de mayo de 2015 se tuvo en cuenta la prescripcion.



Aunado a lo anterior, se constata que la indexacién de las diferencias
presentadas para cada uno de estos meses, fueron obtenidas tomando
respectivamente, el indice inicial del mes correspondiente y el indice final que
es mayo de 2015, verificandose la aplicacién de la formula sefialada por el
Consejo de Estado, la cual arroja un valor total de $589.718, frente a esta
cantidad, las partes acordaron un pago sobre el 75%.

También se determina que para cada una de las diferencias indexadas se
realizaron los respectivos descuentos con destino al servicio médico
conceptos previstos por la norma que cobija el régimen especial de los
Militares del Ejército Nacional.

Consecuencialmente, considera el Juzgado que es viable aprobar la
conciliacién judicial a que llegé la sefiora BEATRIZ ARANDA DE
ESCALANTE y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en
cuantia de $6.492.934, valor a pagar por la accionada dentro de término de
seis (6) meses contados a partir de la solicitud de pago, previa aprobacién
por parte de esta jurisdiccién, por cuanto las exigencias de las normas que se
han resefiado en esta providencia se cumplen a cabalidad, por las siguientes
razones:

1. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los comparecientes es de
caracter particular, de contenido econémico y no es tributario, en la medida
que hace referencia a la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro
con el Indice de Precios al Consumidor, por tanto, los requisitos legales para
la obtencién del reajuste reclamado, se encuentran cumplidos.

1: La reclamacioén directa se encuentra agotada, en la medida que la
administracion dio respuesta a la peticion elevada por el petente el 01 de
noviembre de 2013 a través del oficio No. 2013-66950 de 15 de noviembre
de 2013 con el cual le indicé el &nimo conciliatorio que le asiste para
reliquidar y el reajustar la asignacién de retiro aplicando el Indice de Precios
al Consumidor, ademas, el presente medio de control no ha caducado, por
cuanto el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en relaciéon con la




caducidad establece que deberéan ser presentadas en cualquier tiempo
cuando: “... Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones

pagadas a particulares de buena fe. ...".

Adicionalmente se observa que la liquidacion se efectiuo a partir del 01 de
noviembre de 2009, es decir, se tuvo en cuenta el término cuatrienal de
prescripcion establecido en el Decreto 1211 de 1990, habida cuenta que la
solicitud de reajuste ante la entidad se realiz6 el 01 de noviembre de 2013
(fl.2)

4. Para el Despacho no existe duda que la conciliaciéon judicial a que
llegaron las partes no resulta lesiva para el patrimonio de la accionada, por
cuanto es un hecho cierto que la accionante tiene derecho a obtener el
reajuste de la asignacion de retiro a partir del afio 1997, reconocida con la
Resolucion No. 1485 de 21 de octubre de 1987, segun lo dispuesto en el
articulo 14 de Ley 100 de 1993, la Ley 238 de 1994, Constituciéon Politica,
articulos 217, 2182, 48 y 53 que abarcan la proteccién de los derechos
adquiridos en materia pensional y la atribucion al Estado de garantizar el

derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

De conformidad con el literal d) del articulo 1 y el articulo 10 de la Ley 4 de
1992, los miembros de las Fuerzas Millitares tienen su propio régimen
salarial y prestacional que es fijado por la Ley, sobre este tema la Honorable
Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades,
especificamente en sentencia C-432 de 06 de mayo de 2004, M.P. Dr.
Rodrigo Escobar Gil, en la que indicé que la existencia del régimen especial
para los miembros de la fuerza publica se fundamenta en la naturaleza
riesgosa de las funciones que desarrollan.

2 ART. 217. La Naci6n tendré para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes constituidas por el
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional.

La ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les
es propio.”.

ART. 218. La ley organizara el cuerpo de policia.

La policia nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera. prestacional v disciplinario.”



Habida cuenta que el régimen especial del que goza la Fuerza Publica tiene
como fundamento mejorar las condiciones salariales y prestacionales, no
puede permitirse una desigualdad que los desmejore frente a quienes gozan
de un régimen general; por tanto, a pesar de la claridad del articulo 279 de la
Ley 100 de 1993 que excluye a los miembros de las Fuerzas Militares, si los
incrementos de la asignacion de retiro de la accionante se hicieron en un
porcentaje inferior al Indice de Precios al Consumidor, por este hecho el
régimen especial deja de serlo y por razones de equidad que tiene su soporte
en el articulo 230 de la Carta Politica es procedente el incremento de la
asignacion de retiro con el Indice de Precios al Consumidor y no con el
mismo porcentaje que se incrementan las asignaciones de los miembros en
actividad, denominado “principio de oscilacion”, establecido en el articulo 169
del Decreto 1211 de 1990.

Ademas, el articulo 1 de la Ley 238 de 1995° adicioné el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993, pardgrafo 4°, en el que se estipulé que la excepcion
consagrada para los Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional no era justificacién para la negacién de los beneficios y derechos
determinados en los articulos 14 y 142 de la citada ley.

De lo anterior se evidencia, que es la misma ley la que autoriza la
escindibilidad de la norma, aplicando en forma parcial las normas de carécter
general a quienes gozan de régimen especial, esto es, que cuando en
aplicacion del “principio de oscilacion”, se incrementa la asignacion de retiro
en un porcentaje inferior al IPC, las asignaciones de retiro de los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, deben reajustarse con el
porcentaje dado al Indice de Precios al Consumidor.

En conclusion, la actora tenia derecho a que la Caja revisara los incrementos
de su asignacion de retiro y realizara los reajustes pertinentes con base en el
Indice de Precios al Consumidor, para los afios en que le fueron mas
favorables, cambiando la base de liquidacién de los afios subsiguientes.

Resta sefialar que si bien al expediente se allegaron poderes de los
aparentes herederos de la sefiora Beatriz Aranda de Escalante ratificando el

* “PAR. 4°- Adicionado. Ley 238/95, art. 1°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de esta ley para



mandato del abogado, el valor reconocido debera entrar a la masa sucesoral

o en su defecto pagarse a quienes acrediten la calidad de herederos.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliaciéon judicial celebrada en la audiencia
inicial el 09 de junio de 2016 entre la sefiora BEATRIZ ARANDA DE
ESCALANTE por conducto de apoderado y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en cuantia de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE.
($6.492.934), por concepto del reajuste de la asignacién de retiro conforme al
IPC ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1994,
pagaderos dentro del término de seis meses contados a partir de la
radicacion de esta providencia debidamente ejecutoriada ante la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones expuestas en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO. EXPEDIR las primeras copias de los documentos que deben
ser remitidos a la entidad, aclarando que la presente acta aprobatoria de la
conciliacion presta merito ejecutivo y tendra efectos de cosa juzgada,
conforme al paragrafo 1° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

TERCERO. EXHORTAR a la Caja de Retiro para que el valor conciliado se
pague a la masa sucesoral o las personas que acrediten la calidad de
herederos de la sefiora Beatriz Aranda de Escalante.

CUARTO. DAR por terminado el presente proceso conforme al articulo 105
de la Ley 446 de 1998.

QUINTO. ARCHIVAR las diligenci desanotaciones de rigor, una




JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE AGOSTO DE 2016, alas 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIiAZ
Secretario
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Ref. EJECUTIVO N° 11001-3335-012-2016-0197-00

Bogota, D.C 31 de mayo de 2016. En la fecha pasa al Despacho de la sefiora Juez,

demanda ejecutiva asignada a este juzgado por reparto.

Camilo Alfonso Cortés Diaz
Secretario

RADICADO INTERNO: 0-2588
PROCESO : EJECUTIVO
RADICACION No.: 11001-3335-012-2016-00138-00

ACCIONANTE: DELFINA RODRIGUEZ DE MALDONADO
ACCIONADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis

A la sefiora JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ MALDONADO, le fue reconocida
pension de jubilacién mediante la Resolucion No. 0503 de Febrero 14 de 1 983, la
cual fue sustituida a favor de la sefiora DELFINA RODRIGUEZ DE MALDONADO
calidad de coényuge supérstite mediante Resolucién 1677 de Diciembre 17 de 2002
cuya legalidad fue sometida a un proceso judicial donde con decision de primera
instancia proferida por este Estrado Judicial en providencia del diecisiete (17) de
abril de dos mil trece (2013) se determiné la procedencia de reliquidar la pension
bajo los parametros establecidos en la ley 62 de 1992 y el Decreto Reglamentario
2108 de 1992 a partir del 12 de febrero de 2008 por prescripcion. Esta decision
quedé ejecutoriada el 10 de mayo de 2013. (Fls 09 a 116 Vto.)

Al respecto, afirma el apoderado de la parte ejecutante que dentro del término
contemplado por la Ley interpuso derecho de peticion ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA dirigida a que se diera cumplimiento a la condena judicial antes
descrita, sin que a la fecha medie pronunciamento al respecto por parte de dicha
entidad.

De lo expuesto en la demanda ejecutiva solicita la parte actora se libre
mandamiento de pago a favor de la sefiora RODRIGUEZ DE MALDONADO, por
concepto de las mesadas, su correspondiente indexacion e intereses moratorios
causados desde la fecha de ejecutoria de la condena judicial hasta que se haga



No obstante lo anterior. dentro del acapite de pretensiones se observa que el
apoderado de la actora aduce el pago parcial de la obligacién por un valor de
$10.573.912,00 que descontado de las Sumas reclamadas por concepto de
mesadas e indexacion relacionados en la demanda, asciende a una reclamacién
total de $ 49.452.014,00.

Pues bien, los titulos mediante los cuales se afirma que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA no acata lo ordenado en la sentencia, y ademas se pretende la
ejecucion respecto a la indexacion de mesadas reajustadas y el cobro de intereses
moratorios derivados de la condena, son de naturaleza compuesta (i), criterio
expuesto por el Consejo de Estado en su jurisprudencia.

“El titulo ejecutivo compuesto, en donde se constate, efectivamente, que la sociedad
demandada cancelé el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en el
pago de los respectivos intereses moratorios, circunstancia que permitird, en su momento,
analizar la posibilidad de librar 0 no mandamiento ejecutivo de pago; lo anterior so pena
de rechazo de la demanda de acuerdo con lo precisado en el inciso segundo del articulo
143 del C.C.A.” (subraya y negrita por el Despacho.)

Y en otra decision sefalo:

“..previo a iniciar el proceso ejecutivo, es necesario que el juez determine si el titulo
ejecutivo complejo cumple con los requisitos establecidos por la ley, es decir que el
documento que se aportan tenga el cardcter de titulo ejecutivo y, que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible a cargo del demandado "’

En tal virtud, conforme a la reglamentacion procesal civil, seria del caso rechazar

el mandamiento de pago por insuficiencia del titulo ejecutivo. ("), al omitirse allegar

los documentos indispensables para integrar la unidad Juridica del titulo,
conformado por varios documentos de cuyo conjunto se infiere el contenido y
alcance de la obligacién sobre la que se pretende adelantar la ejecucion.

Sin embargo, aplicar el rigor procesal y rechazar la demanda atentaria contra el
acceso a la administracion de justicia, porque los criterios en la jurisdiccion
administrativa sobre estos ejecutivos en los que se persigue el pago de intereses
moratorios son diversos, debido a que la obligacién no estéa toda vertida en un solo
y tnico documento material, y no existe aun pronunciamiento jurisprudencial que
determine cuales son los documentos que se requieren.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta. C.P. - Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez
Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014) Radicacion mimero: 25000-23-27-000-2011-00] 78-
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En este orden de ideas se procedera requerir a la parte ejecutante para que
integre debidamente el titulo ejecutivo compuesto y permitir que el proceso pueda
ser adelantado como cualquier ejecutivo, sobre una cantidad clara, expresa y

actualmente exigible.

Resta advertir que aunque la naturaleza del presente auto es de sustanciacion, en
aras de aplicar el principio de lealtad procesal, se expondran las razones que

justifican las correcciones ordenadas.
Establecer con precision que se debe y cuanto se debe.

Para establecer la cantidad expresa que se pretende ejecutar por concepto de
mesadas, su correspondiente indexacion y los intereses moratorios, se requiere
establecer bajé que parametros se liquidaron y reconocieron estos conceptos,
ademas de la fecha cierta en que la entidad realizé el pago con respecto a la
obligacién principal contenida en la sentencia, lo anterior en razén a que el actor
reputa la existencia de un pago parcial, pues esta cantidad, servira de base para
liquidar los intereses moratorios.

En tal virtud, hace parte del titulo compuesto, la liquidacién que de la condena hizo
la entidad, por medio de la cual se justifique la cantidad que fue sufragada, junto
con un certificado de pago expedido por la entidad financiera, donde se establezca

tanto la fecha en la que se realizé el desembolso como el monto pagado. Estos
documentos habran de ser aportados por el ejecutante.

Asi mismo, corresponde al interesado cuantificar la pretension de ejecucion,
presentando la liquidacion ajustada a los preceptos legales, que prohiben cobrar
intereses corrientes junto con indexacion; capitalizar intereses moratorios, pues
eventualmente se estaria incurriendo en anatocismo; aplicar tasas que excedan
las legales o incurrir en usura.

El Cédigo Contencioso Administrativo anterior (D.01 de 1984) no estipulé una
férmula para liquidar los intereses moratorios, existiendo controversia si se deben
aplicar los consagrados en el Cdédigo Civil Art 1617 y 2262 (doble del intereses
legal (12% anual)”, o los sefialados en el Cédigo de Comercio Art 884 y 886 (una
y media vez interés bancario corriente)”, el Despacho optara por la tesis que para
liquidar los intereses moratorios derivados del retardo en el pago de la sentencia,



se debe aplicar lo sefialado en el Cédigo de Comercio, que dispone que sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente, segun certificado
expedido por la Superintendencia Bancaria, ya que el articulo 177 del CCA inciso
5, dispuso durante su vigencia y antes de su declaratoria de inexequibilidad (C-

188/99) que las “sentencias devengardn intereses comerciales durante los seis (6) meses

siguientes a su ejecutoria”, y el codigo actual CPACA (Art.195 numeral 4 parte final)
dispone expresamente que devenga interés moratorios a la tasa comercial, norma
que aunque posterior, permite dilucidar la intencién del legislador.

Explicado lo anterior, se ordena al actor corregir la demanda ejecutiva, bien sea
aclarando las pretensiones de la misma, en el sentido que se indique si
efectivamente se dio un pago parcial respecto de la condena Judicial proferida por
este Despacho, o si por el contrario deben tomarse como base de liquidacioén
unicamente los montos correspondientes a la indexacion

Para tal efecto, y en aras de que se acredite el pago parcial de la obligacion,
debera el ejecutante proceder a lo siguiente:

» Aportar el acto de cumplimiento expedido por parte de la entidad
accionada respecto de la condena judicial proferida por este Despacho y
de la correspondiente liquidacién que acrediten el monto sefialado en la
demanda como pago parcial.

» Certificado de pago expedido por la entidad financiera correspondiente,
donde se establezca el monto cancelado y la fecha cierta en la que se
realizé el pago parcial al ejecutante.

* Ajustar la liquidacion del crédito presentada a los parametros establecidos
por el Articulo 177 del C.C.A., teniendo en cuenta la fecha en que se
presento el requerimiento de pago de la obligacion a la entidad accionada®.

Las anteriores falencias, deben ser corregidas dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo de la demanda ejecutiva por insuficiencia del titulo, de

conformidad con lo previsto en el CPACA (Art. 169 nim. 2). En el evento de que
no logre obtener la documentacion dentro del término deberéa presentar el escrito
de peticion dirigido a las entidades, radicado en este lapso.

? Segiin obra a folios 42 Y 43 del expediente, la peticion se radicé ante CAJANAL EICE — EN LIQUIDACION el dia 21 de
octubre de 2010), es decir antes de que cobrara ejecutoria el fallo de marras v fue complementada mediante oficio del dia
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Se reconoce personeria al Doctor ANDRES GENZ GIL CRISTANCHO identificado
con C.C. 13.488.604 de Cticuta y T.P. 125.649 del C. S. de la J. como apoderado
de la parte ejecutante de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JRVP.

{
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 08 DE AGOSTO DE 2016 a las 8:00 a.m.

CAMILO ALFONSO CORTES DIAZ
Secretario

NOTAS JURISPRUDENCIALES

' Respecto a la tesis que el cobro de intereses moratorios constituye un titulo ejecutivo compuesto. Consejo De
Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez
Bogotd, D.C., Tres (3) De Agosto De Dos Mil Seis (2006)  Radicacion Niamero: 76001-23-31-000-2005-03993-
01(32499)  Actor: Ruby Maricla Precindo Y Otros  Demandado: Empresas Municipales De Cali - EMCALL -
Referencia: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho El titulo ejecutivo _compuesto. en donde se constate,
efectivamente, que la sociedad demandada canceld el capital ordenado en la sentencia pero que ha sido renuente en el
pago de los respeclivos intereses moratorios, circunstancia que permitird. en su momento, analizar la posibilidad de librar
o no mandamiento ejecutivo de pago; lo anterior so pena de rechazo de la demanda de acuerdo con lo precisado en el
inciso segundo del articulo 143 del C.C.A.

" Respecto la tesis de rechazo del mandamiento de pago por falta de condiciones sustanciales. Consejo De Estado
Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogotd,
D.C.. Once (11) De Octubre De Dos Mil Seis (2006) Radicacion Namero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)
Actor: Construca S.A. Demandado: Instituto Nacional De Vias. “Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento
en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, ha senalado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
¢jecutiva. de conformidad con la ley. Las condiciones sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en
favor del cjecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. El titulo
cjecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo documento, como por ejemplo un
titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado
por un conjunto de documentos. como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento
o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del precio pendiente de pago, ¢l acta de
liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los documentos que lo conforman, debe ser expresa, clara v
exigible. Es expresa la obligacion que aparece precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo: es decir que. en el
documento que contiene la obligacion. deben constar, en forma nitida. en primer término, ¢l crédito del ejecutante y, en
segundo término, la deuda del ¢jecutado: tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones sin que, para ello,
sea necesario acudir a lucubraciones o suposiciones. 1 .a oblieacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el




cumplimiento de la misma por no estar sometida a plazo o condicion. Nota de Relatoria: Ver Auto de 4 de mayo de 2002,

expediente 15679 La Sala ha sostenido que en los procesos ejecutivos no es posible la inadmisién de la demanda para su

correccion. En auto del 12 de julio de 2001, Expediente No. 2028, la Sala manifestd lo siguiente: “En el proceso ejecutivo
a diferencia de los juicios de cognicién, la ley enseia que si la demanda v sus anexos son aptos. siempre v cuando exista
jurisdiccion. se librara mandamiento de pago v si no se negara ¢l mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Codigo

de Procedimiento Civil. pues, expresa que presentada la demanda v_acompafiada del documento (s) que preste mérito

gjecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado para que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente. o en la que aquél considere legal. (...)

“ INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO CIVIL Notas del Despacho: Codigo civil Articulo 1617.
“INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacién es de pagar una cantidad de
dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes: a.) Se siguen debiendo los intereses
convencionales, si s¢ ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso
contrario: quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos. Ll interés legal se fija en seis por ciento anual, 2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar
perjuicios cuando solo cobra intereses: basta el hecho del retardo. 3a.) Los intereses atrasados no producen interés. 4a.) La
regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cénones y pensiones periddicas. ARTICULO 2232, PRESUNCION DE
INTERESES LEGALES. Si en la convencion se estipulan intereses sin expresarse la cuota, se entenderdin fijados los
intereses legales. El interés legal sc fija en un seis por ciento anual. Con fundamento en estas normas ¢l Consejo de
Estado, liquidé el interés moratorio al 12%, es decir, al doble del interés legal en una condena generada por aplicacion del
articulo 177 del C.C.A. Conscjo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, , Seccion Tercera. , Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, , Bogota, D.C., Siete (07) De Marzo De Dos Mil Dos (2002), , Radicacion
Numero: 47001-23-31-000-1997-05235-01 (17786). Actor: Concretos Y Premezclados S.A., , Demandado: Distrito De
Santa Marta,

™ INTERESES MORATORIOS SEGUN EL CODIGO DE COMERCIO. Codigo de comercio: ARTICULO 884. LIMITE
DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO. Modificado por el Art. 111, Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el
siguiente: Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio
el interés, éste serd el bancario corriente: si las partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y
media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos ¢l acreedor perdera todos los
intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72, Ley 45 de 1990. Se probard el interés bancario corriente con
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria. ARTICULO 886. ANATOCISMO. Los intereses pendientes no
producirdn intereses sino desde la fecha de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al vencimiento,
siempre que en uno y otro caso se trate de intereses debidos con un afio de anterioridad. por lo menos.



