RV: CONTESTACION DEMANDA ADMINISTRATIVA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 1/09/2022 12:10 PM

Para: Juzgado 12 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: manuel yezid cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: manu cardenas lebrato <manucarlyele@gmail.com>

Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 12:07 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA ADMINISTRATIVA

Bogota DC, a los 31 dias del mes de Agosto de 2022

Doctor
YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION

SEGUNDA
E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA ADMINISTRATIVA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION: 110013335-012-2022-00095-00

ACCIONANTE: NELLY SOFiA MORENO FUENTES



ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando en calidad de apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, en el proceso de la referencia, conforme con poder anexo, por medio del
presente escrito y encontrandome dentro de los términos legales, me permito presentar a su seforia
contestacion a la demanda

Cordialmente,

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO

CC 1033715198 DE LA CIUDAD DE BOGOTA
T.P. 296409 C.S DE LA JUDICATURA
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co
manucarlyele@gmail.com

cel: 3118206097

CONTRATISTA DIDEF- ASIGNADO EN LA OFICINA DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO
Prejudiciales-Judicial.

Grupo Contencioso Constitucional

Direccién de Asuntos Legales

Ministerio de Defensa Nacional

ADVERTENCIA: La persona que recibio este correo electronico ha recibido una informacion con grado de clasificacion que conlleva a una
RESERVA LEGAL y con restriccién de difusion. Sobre la cual en cumplimiento a lo establecido en los articulos 33 y 38 de la ley estatutaria 1621 de
2013 y otras normas concordantes, se compromete bajo la gravedad de juramento, de manera consciente, voluntaria, fiel y cabal, a garantizar y
mantener la reserva legal sobre todo aquello que se me ha dado a conocer, es decir a no divulgar, entregar, filtrar, comercializar, facilitar, emplear
ilegalmente o permitir a personas o entidades no autorizadas constitucional, legal o reglamentariamente el conocimiento o acceso a dicha
informacion; so pena de ser destinatario de las sanciones de tipo penal, disciplinarias o fiscal preestablecidas en los codigos vigentes para la violacién

de la reserva legal. En todo caso, debera garantizar la compartimentacién atendiendo la reserva legal de las mismas.
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Bogota DC, a los 31 dias del mes de Agosto de 2022

Doctor

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

REF: CONTESTACION DEMANDA ADMINISTRATIVA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 110013335-012-2022-00095-00
ACCIONANTE: | NELLY SOFiA MORENO FUENTES

ACCIONADO: NAQIC')N- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL DIRECCION DE
SANIDAD

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO, abogado en ejercicio, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en el proceso de la referencia, conforme
con poder anexo, por medio del presente escrito y encontrandome dentro de los términos
legales, me permito presentar a su sefioria contestacién a la demanda de la referencia en
los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

La Doctora NELLY SOFIA MORENO FUENTES, es profesional en medicina, especializada
en Ginecologia y Obstetricia. debido a lo anterior, fue nombrada por el Director General de
Sanidad Militar mediante Resolucion No. 0931 del 31 de agosto de 2006. El nombramiento
se hizo para ocupar el cargo de “Profesional Especializado” — Cédigo 2028, Grado 13, en
la planta de personal de Salud del Ministerio de Defensa Nacional.

Por cuestiones de reestructuracion y la modificacion de la planta de personal que se dio al
interior del Ministerio de Defensa Nacional, mi mandante fue incorporada en el cargo de
“SERVIDOR MISIONAL EN SANIDAD MILITAR, Cddigo 2-2, Grado 14, cuya naturaleza es
de libre nombramiento y remocién”. De dicho cargo, tomd posesién el 27 de octubre de
2009, segun acta No. 0336/2009.

Mediante Resoluciéon No. 0625 del 14 de julio de 2021, LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, a través del director general de Sanidad Militar, declar6
insubsistente el nombramiento de la demandante en su cargo, y en consecuencia dispuso
su desvinculacion inmediata.
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2. ALOS HECHOS

Primero: Del hecho 1.4 al hecho 4.5 son ciertos, la entidad incorporo NELLY SOFIA
MORENO FUENTES, mediante su ultima incorporacion De dicho cargo, tomd posesién el
27 de octubre de 2009, segun acta No. 0336/2009, conforme a la resolucién 1377 de
octubre de 2009.

Segundo: Del hecho 4.6 son falsos, teniendo en cuenta que la resolucién 1377 de octubre
de 2009, establece un horario de (8) horas diarias, conforme al cargo identificado como
Cddigo 2-2, Grado 14, cuya naturaleza es de libre nombramiento y remocién”.

Tercero: Del hecho 4.7 Es falso , conforme a la acta de posesion incoporada por la parte
actora como prueba se evidencia que la sefiora NELLY SOFIA MORENO FUENTES, fue
incorporada ESM-BATALLON DE APOYO Y SERVICIO PARA EL COMBATE No. 13
“CACIQUE TISQUESUSA".

Cuarto: Del hecho 4.8, no es un hecho es una apreciacion subjetiva por parte del
accionante al cree sobre la creacion del cargo y en el caso en concreto no es un hecho
importante a la litis.

Quinto: Del hecho 4.9 al 4.10 parcialmente ciertos, no obstante no son hechos relevantes
0 que tengan relacion importante con la litis y sus pretensiones. .

Sexto: Del hecho 4.11 no es un hecho, es sustrato normativo de los regimenes aplicables,
no obstante, se evidencia que el apoderado desconoce el régimen con el cual fue vinculado
y se encuentra en la resolucién 1377 de octubre de 2009.

Séptimo: Del hecho 4.12, es cierto como lo demuestra en sus soportes de pago.

Octavo: Del hecho 4.13 al 4.14, son apreciaciones subjetivas que no tienen nada que ver
con el objeto del litigio es sobre la condicion de pre- pensionado del accionante y que se
quiere entrar a un campo de una situacion personal a la de la planta de la entidad.

Noveno: del Hecho 4.15 a la entidad no le consta que tuviera excelente desempeno, es
deber de la carga probatoria de la parte accionante probar lo manifestado en su apreciacion
subjetiva.

Decimo: Del hecho 4.16 es falso, segun resolucion 1377 de octubre de 2009, establecido
una jornada laboral de 8 horas diarias, sin acondicionamiento. Hora pactada entre las partes
y reconocida por la sefiora NELLY SOFIAMORENO FUENTES, segun acta No. 0336/2009.

Decimo Primero: Del hecho 4.17 es falso , segun resolucion 1377 de octubre de 2009,
en ningun lado el funcionario tiene un horario de 4 horas y disponibilidad de 8. Al contrario,
mencionada resolucion indica que la jornada laboral es de 8 horas.

Décimo Tercero: Del hecho 4.18 es falso, en primer lugar, porque la resolucion 1377 de
octubre de 2009, establecido la jornada en 8 horas. En segundo lugar, los funcionarios
pueden realizar cualquier actividad en el sector privado conforme a la ley, mientras no afecte
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las obligaciones y los términos del acto de nombramiento la resolucion 1377 de octubre de
2009, el cual establecido sus funciones y horarios laborales.

Para finalizar el abogado trae a colacion el articulo 2° de la Ley 269 de 1996 de manera
temeraria, el cual indica la jornada maxima de los prestadores de salud, los cuales son de
12 horas diarias y 66 horas semanales, norma que por parte de la entidad se cumple, por
que no excede los topes establecidos por la ley y su vinculacion.

Décimo cuarto: del hecho 4.19 no le consta a la entidad que tenga otro contrato, no
obstante es de aclarar que el abogado mescla una apreciacién deductiva de los prestadores
de salud para el caso en particular cometiendo falacia en sus argumentos.

Décimo quinto: Del hecho 4.20 no le consta a la entidad, no obstante que se tome como
hecho confeso por un posible incumplimiento de la resolucion 1377 de octubre de 2009.

Décimo sexto: : Del hecho 4.21 No le consta a la entidad, en primer lugar por que no es
un hecho relevante al objeto de la litis, teniendo en cuenta que es respecto de la condicion
de pre- pensionada de la demandate

Décimo séptimo: Del hecho 4.22, 4.23 y 4.24 parcialmente falso, se evidencia las
respectivas acciones disciplinarias y de acoso, pero en primer lugar esto no quiere indicar
que se halla configurado mencionada situacion y en segundo lugar la litis es respecto de la
condicién de pre- pensionada de la demandante.

En lo que corresponde a la entidad encargada de las acciones incoadas por la demandante,
no es del resorte de la entidad.

Decimo Octavo: Del hecho 4.25, 4.26, no le consta a la entidad, igualmente es un hecho
que no corresponde al objeto de la demanda, debido a que el objeto de la litis tiene que ver
con una condicion de pre- pensionada de la demandante.

Decimo noveno: Del hecho 4.27 y 4.28 es cierto.

Vigésimo primero: Del hecho 4.29 y 4.30 es cierto, en primer lugar, la norma establece
que todos los actos de la entidad gozan de presuncion de legalidad del articulo 88; en
segundo lugar, por que los cargos de libre nombramiento y remocion conforme al decreto
ley 1792 de 2000 establece en su articulo 44 “Declaratoria de insubsistencia derivada de la
facultad discrecional. En cualquier momento, podra declararse insubsistente un
nombramiento ordinario, sin motivar la providencia, de acuerdo con la facultad discrecional
que tiene el nominador de remover libremente los empleados que no pertenezcan a la
carrera.”, indicandonos que el acto administrativo es de caracter discrecional y facultativo a
la entidad. Lo anterior , nos permite inferir que la entidad esta planamente facultada para
la toma de decisiones

Vigésimo segundo: Del hecho 4.31 no es un hecho, es una apreciacion subjetiva al
desconocer el régimen y la normatividad anteriormente nombrada.

Vigésimo tercero: Del hecho 4.32, es un hecho impertinente e inutil, teniendo en cuenta
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que aqui el objeto de la litis no tiene nada que ver con otras contrataciones y como se indicé
anteriormente la litis tratar respecto de una condicion de pre- pensionada en estabilidad
laboral reforzada.

Vigésimo Cuarto: Del hecho 4.33y4.34, en primer lugar a la entidad no le costa la sitacion
manifestada por la parte actora; en segundo lugar anteriormente la litis tratar respecto de
una condicién de pre- pensionada en estabilidad laboral reforzada, respecto de su retito de
la institucion.

Vigésimo Quinto: Del hecho 4.35 a la entidad no le consta, en primer lugar, la parte
accionante debe demostrar y probar por que le corresponde la carga de la prueba; en
segundo lugar, es un hecho impertinente e inutil teniendo en cuenta el objeto de la litis.

Vigésimo sexto: Del hecho 4.36 es parcialmente falso, en el caso de los funcionarios de
libre nombramiento y remocién es un acto de discrecionalidad y cuya normatividad esta
reglada por normas espécieles como lo es el decreto ley 1792 de 2000 y la sentencia de
unificacion SUQ03- de 2018 de la corte constitucional, que resolvid el dilema estabilidad
laboral reforzada de servidores publicos que ocupan cargos de libre nombramiento y
remocion y cuando se debe acreditar su condicidon de pre- pensionados.

Mencionada sentencia, establecido como regla general, los empleados de libre
nombramiento y remocién no gozan de estabilidad laboral reforzada. Debido a lo anterior,
la parte actora no tiene derecho al que discute y mucho menos al de recensionado por que
no cumple o probo las condiciones exigidas en mencionada sentencia.

Vigésimo séptimo: Del hecho 4.37, es cierto.

Vigésimo octavo: Del hecho 4.38 Es parcialmente cierto, la entidad revoco sentencia de
tutela en primera instancia, no obstante, se ampararon derecho y dejaron transitoriamente
sin efectos el acto administrativo, advirtiendo que la accionante debia acceder a la
jurisdiccion correspondiente para demandar el acto administrativo, para resolver de fondo
la situacion objeto del litigio conforme al decreto 2591 de 1991.

lo anterior y en decision del alto tribunal, desconocié la sentencia unificacion SU 003 de
2018 Corte Constitucional, en lo que corresponde a funcionarios de libre hombramiento y
remocion y cuando aplica la calidad de pre- lesionado y estabilidad laboral reforzada, que
para el caso en concreto la sefiora no se encuentra bajo mencionada estabilidad laboral
reforzada.

Vigésimo Noveno: Del hecho 4.39, 4.40, 4.41, 4.42,4.43,4.44, 4.45,4 .46, 4.47, respecto a
los hechos son cierto y por ultimo el hecho 4.48 no es un hecho.

3. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte actora, por lo
cual solicito respetuosamente a su Sefnoria que las mismas sean negadas
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4. EXCEPCIONES

CARENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO EN LA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

Mediante Resolucion No. 0625 del 14 de julio de 2021, LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, a través del director general de Sanidad Militar, declaré
insubsistente el nombramiento de la demandante en su cargo, y en consecuencia
dispuso su desvinculacion inmediata. Debido a lo anterior la parte demandate
manifestd que el acto administrativo violo de manera arbitraria derechos
fundamentales, laborales y violacion del debido proceso, segun el accionante por lo
siguiente:

Expedicion irregular, para lo cual me permito citarlo textualmente:

“No se cumplieron ni el procedimiento previsto para la expedicion de
un Acto Administrativo encaminado a desvincular definitivamente y
por supuesta afectacion del servicio a una persona, ni los requisitos
para determinar en qué consistian dichas afectaciones ;por qué razén
con su despido los servicios publicos prestados por la demandada
mejorarian, qué procedimiento utilizé la entidad para verificar que la
demandante no “...favorecia la acertada y eficiente prestacion del
servicio...” y especialmente, de qué manera pudo comprobar que la
Doctora MORENO FUENTES, con su permanencia no garantizaba
esos cometidos; tampoco se demostro que a la demandante se le
hubiese permitido alguna posibilidad de defensa para demostrar que
era todo lo contrario; que su compromiso y dedicacion y no
propiamente su remuneracion o el tratamiento que recibia, lo que la
mantenia en servicio activo en la Entidad.”

Teniendo en cuenta lo anterior y lo argumentado por la parte actora, manifestando que el
acto administrativo no se fundamento en los procedimientos y requisitos normativos. No
obstante, el acto administrativo o Resolucién No. 0625 del 14 de julio de 2021, por medio
de la cual declara su insubsistencia es muy claro en sus consideraciones al indicar que el
régimen aplicable a la insubsistencia es el decreto 1792 de 2000 y en su articulo 44 el cual
indica:

“ARTICULO 44. Declaratoria de insubsistencia derivada de la
facultad discrecional. En  cualquier momento, podra
declararse insubsistente un nombramiento ordinario, Sin
motivar la providencia, de acuerdo con la facultad discrecional
que tiene el nominador de remover libremente los empleados
que no pertenezcan a la carrera.”

Debido a lo anterior la entidad cumplida con los requisitos y procedimientos establecidos
en la norma vy la facultad discrecional que lo otorgaba para la expedicion del mismo.
Igualmente, la resolucion 1377 de octubre de 2009, Cédigo 2-2, Grado 14, cuya naturaleza
es de libre nombramiento y remocién”. De dicho cargo, tomo posesién el 27 de octubre de
2009, segun acta No. 0336/2009, por la cual se cred el cargo su momento informo la
naturaleza del mismo cumpliendo lo establecido en el articulo 60 del decreto ley 1792 de
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2000. Por ende, el acto administrativo que desvinculo a la accionante goza de pleno
derecho con la normatividad vigente.

La Falsa Motivacion

En lo que corresponde a la falta de motivacion no me extenderé ni me fijare en lo expuesto
por la parte actora, teniendo en cuenta que en primer lugar las apreciaciones son subjetivas
y en segundo lugar se evidencia un desconocimiento de la competencia reglada y el poder
discrecional de los actos administrativos, lo anterior, conforme a la corte constitucional en
Sentencia C-031 del 95, quiere decir:

“Puede afirmarse que hay facultad o competencia discrecional

cuando la autoridad administrativa en presencia de
circunstancias de hecho determinadas, es libre (dentro de los
limites que fije la ley) de adoptar una u ofra decision; es decir,
cuando su conducta no le esta determinada previamente por
la ley. A contrario sensu, hay competencia reglada cuando la
ley ha previsto que frente a determinadas situaciones de
hecho el administrador debe tomar las medidas a él asignadas
en forma expresa y sujetarse a las mismas”
La discrecionalidad no significa como pretende entenderlo el
demandante, que el acto cumplido en ejercicio de ese poder
no pueda ser suprimido por las normas preexistentes y los
postulados enunciados, ni anulado o controvertido
judicialmente, ya que en el evento en que éste sea ilegal, bien
por razones de incompetencia, vicios de forma, falsa
motivacién desvio de poder o violacion de la ley, debera asi
ser declarado por la jurisdiccion competente.

Los actos discrecionales estan por lo tanto sometidos al
control jurisdiccional en ejercicio de las acciones pertinentes,
cuando se considera que ellos son violatorios de Ia
Constitucioén o de la ley. Asi, la discrecionalidad en cabeza de
la administracion no faculta al funcionario para imponer sus
caprichos ni para incurrir en arbitrariedades: ella estriba en la
posibilidad de apreciar libremente la oportunidad o
conveniencia de la accién dentro de los limites fijados por la
ley, uno de los cuales surge del fin que debe presidir toda
actividad administrativa, cual es la prevalencia del interés
publico. En consecuencia, un fin extrafio a él es ilicito y
susceptible de ser anulado y controvertido judicialmente,
como se anofo.

No debe confundirse lo arbitrario con lo discrecional. En lo
arbitrario se expresa el capricho individual de quien ejerce el
poder sin sujecion a la ley. El poder discrecional por el
contrario, esta sometido a normas inviolables como las reglas
de derecho preexistentes en cabeza del 6rgano o funcionario
competente para adoptar la decision en cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares, a fin de
proteger la vida, honra y bienes de los asociados, asi como
sus derechos y libertades.
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Dentro de la facultad discrecional, el poder o la competencia
no tiene prefijada su decisién de una manera rigida, sino que
en atencion a la complejidad y variacién de los factores de los
asuntos sometidos a su jurisdiccion, debe aplicar el precepto
mas adecuado y justo a la situacion concreta, ateniéndose a
los objetivos fijados por la Constitucion y la ley, ajenos a su
libre capricho. Tanto es asi, que en los sistemas juridicos mas
perfectos se ha introducido el recurso contencioso-
administrativo por desviacion de poder contra aquellos actos
discrecionales de la administracion en que el agente de la
administracion se aparta de la finalidad del buen servicio a la
colectividad y a los fines propios del Estado de derecho, que
de conformidad con el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, constituye una de las causales de
procedencia de la accion de nulidad de los actos
administrativos.”

Lo anterior por que el acto administrativo denomina Resolucion No. 0625 del 14 de julio de

2021, LANACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, es un acto que conforme a la
ley se encuentra establecido en el articulo 44 del decreto 1792 de 2000, la cual faculta al
nominador de declarar insubsistente un nombramiento ordinario, sin motivar la providencia,
de acuerdo con la facultad discrecional que tiene el nominador de remover libremente los
empleados que no pertenezcan a la carrera. En el caso en concreto la resolucion 1377 de
octubre de 2009, nos permite identificar la clase de nombramiento y su disposicion legal.

Como consecuencia de lo anterior, el cargo que ostentaba la accionante era de libre
nombramiento y remocion este estaba plenamente facultado para decidir sin motivacion
conforme al articulo 44 del decreto 44 de 1972.

Para finalizar, no se puede confundir la desviacién de poder de los actos administrativos
con la motivacién, por que ello implica una categoria distinta en los actos discresionales.

La Desviacion de poder:

La parte no indica ¢Cual es la desviacion?, ;el objeto? ¢;Qué la conducta no este
previamente en la ley?, ¢ el cometido de la desviacién del poder?, lo anterior de poder probar
la presunta desviacion, no obstante, la actuacion de la administracién se aplico en los
preceptos del decreto ley 1792 de 2000 y las demas normas concordantes con la
constitucion y las cuales quedaron plasmadas en el acto administrativo 0625 de 2021.

Fundamentando el cumplimiento del régimen establecido en mencionadas normas y
actuando conforme a ley, es por ello que no se presenta una falsa motivacion.

Expedicion del acto, con violacion de las normas en que debia fundarse:

Para el caso en particular nos deberemos pronunciar en el analisis del problema juridico
sustancial relativo al alcance de la estabilidad laboral reforzada para los servidores publicos
que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion, teniendo en cuenta que no podemos
tomar generalidades y llevarlos a lo particular, puesto que se bebe aterrizar la situacion
particular con las reglas jurisprudenciales y normatividad vigente.
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Lo anterior para resolver las preguntas del problema juridico ¢los funcionarios de libre
nombramiento y remocion gozan de estabilidad laboral reforzada? ¢ los funcionarios de libre
nombramiento y remocion gozan de estabilidad de pre-pensionados? 4 la sefiora NELLY
SOFIA MORENO FUENTES, cuanta con las condiciones de pre-pensionado, para acceder
a la garantia?

En consecuencia, se debe tomar como punto de partida la sentencia SU 003 de 2018 de la
corte constitucional, que definié la situacion de los servidores publicos que ocupan cargos
de libre nombramiento y remocion, respecto de la estabilidad laboral y reforzada, la cual
estipulo las siguientes reglas:

Aplicacién de la primera regla de unificacion jurisprudencial al caso en concreto, al problema
juridico sustancial, relativo al alcance de la estabilidad laboral reforzada para los servidores
publicos que ocupan cargos de libre nombramiento y remocion, la cual indica en la
sentencia Su 003-2018

“...La Corte, en muiltiples oportunidades, se ha pronunciado acerca del distinto
origen constitucional de los empleos de carrera administrativa y de libre
nombramiento y remocién. Entre otras, en las sentencias C-023 de 1994, C-195 de
1994, C-514 de 1994 y C-306 de 1995 sefalé que correspondia al legislador
determinar cuales cargos debian exceptuarse del régimen general de carrera
administrativa y considerarse de libre nombramiento y remocién. Con relacién a los
fundamentos constitucionales de este tratamiento excepcional para el segundo tipo
de empleados publicos, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-514 de 1994,
precis6 que estos debian obedecer a dos tipos de criterios: (i) bien, a la naturaleza
de las funciones, (ii) ora, al grado de confianza para el ejercicio de las funciones.
Con relacion al primero, “un cargo de libre nombramiento y remocioén debe referirse
a funciones directivas, de manejo, de conduccién u orientacion institucional”. Con
relacion al sequndo, indicé que, “los cargos de libre nombramiento y remocién deben
implicar un alto grado de confianza, es decir, de aquella que por la naturaleza misma
de las funciones a realizar demanda un mayor grado de reserva por parte de la
persona que las cumple”. Se trata, entonces, de criterios alternativos, de orden
constitucional, que permiten al Legislador atribuir a un determinado empleo publico
el caracter de libre nombramiento y remocion.

... En sentido semejante, la Sala Plena, en un apartado que constituye obiter dictum
de la Sentencia SU-539 de 2012, sefialé que aquella facultad del Legislador es
excepcional, al constituir una limitacion a la regla constitucional de la “carrera
administrativa”, como forma de ingreso primordial a la funcién publica. Sefald:

“Sin embargo, en virtud de la propia Constitucion, los cargos de libre
nombramiento y remocién se exceptuan de esa regla general. Ahora
bien, la validez constitucional de definir un cargo como de libre
nombramiento y remocién depende de si tal definicion satisface las
siguientes condiciones: (i) esa denominacion tiene fundamento legal,
lo que en el caso de la carrera judicial implica que los cargos de libre
nombramiento y remocién deben ser definidos por el legislador de
manera expresa, pues se entiende que son de carrera los cargos que
no se encuentren previstos en una ley como de libre nombramiento y
remocion; (ii) se trata de un cargo que cumple funciones directivas, de
manejo, de conduccién u orientacion institucional; y, (i) para el
gjercicio del cargo se hace necesario un grado de confianza mayor al
que se predica de la funcién publica ordinaria, dada la trascendencia
de las tareas encomendadas”.

Estas razones, asociadas, bien al ejercicio de funciones de direccién, conduccion u
orientacion institucional, ora de un alto grado de confianza, justifican no solo la
excepcion a la regla constitucional de ingreso por concurso a la carrera
administrativa, sino que también habilita un tratamiento distinto en la aplicacién de
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los distintos fueros de estabilidad laboral, entre ellos el de “prepensiéon”, en los
términos de la primera regla de unificacion de esta sentencia. En consecuencia, tal
como alli se indicd, por regla general, los empleados publicos de libre nombramiento
y remocién, que relaciona el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 909 de 2004, no
gozan de estabilidad laboral reforzada como consecuencia, bien, de las funciones a
su cargo o de la suma confianza que exige su labor.

De lo anterior, se subraya que como regla general no gozan de estabilidad laboral reforzada,
por consiguiente, la sefiora NELLY SOFIA MORENO FUENTES, debido que la resolucién
1377 del 14 de octubre de 20009, creo el cargo de libre nombramiento y remocién con la
denominacién servicio misional en sanidad militar codigo 2-2, grado 14 con un horario de 8
horas. Dandonos a entender que cumple con los requisitos para no gozar de la estabilidad
laboral reforzada y asi solucionamos nuestra primera pregunta, en la cual no goza de
mencionado derecho.

La segunda regla de unificacion analiza el problema juridico sustancial, relativo al alcance
de la estabilidad laboral reforzada para los servidores publicos que ocupan cargos de libre
nombramiento y remocién, la cual indica en mencionada sentencia:

“... Aplicacién de la segunda regla de unificacién jurisprudencial al caso en
concreto

El accionante ha cotizado mas de 1300 semanas; por tanto, acredita el
minimo _que se requiere para acceder a la pension de vejez. En
consecuencia, no se encuentra en riesqo la consolidacion de su expectativa
pensional. Esta no podria frustrarse en la medida en que la tnica exigencia
restante es el cumplimiento de la edad, condicion que puede acreditar con
0 _sin vinculacion laboral vigente. En efecto, tal como tuvo oportunidad de
plantearse en el numeral _anterior, no_existe un riesgo cierto, actual e
inminente que impida la consolidacion del derecho pensional, pues esta no
se encuentra sujeta a la realizacién de cotizaciones adicionales al Sistema
General de Sequridad Social en Pensiones.

En conclusién, de conformidad con el razonamiento expuesto en el numeral
4.1 supra y la fundamentacion del f.j. anterior, en el presente caso ni el
accionante gozaba de estabilidad laboral reforzada, como tampoco
acreditaba la condicién de prepensionable. Por una parte, el cargo que
desemperfiaba era uno de libre nombramiento y remocion, que correspondia
a aquellos de “direccion, conduccién y orientacion institucionales, cuyo
ejercicio implica la adopcion de politicas o directrices”. Por otra parte, no se
acredité el riesgo de frustracion de su derecho pensional al comprobarse
que habia cotizado el minimo de semanas necesarias para acceder
a su pension de vejez, y unicamente le restaba el requisito de
edad...”

Asi las cosas, en principio, acreditan la condicién de “pre-pensionables” las personas
vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3
anos siguientes) a acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez
(la edad y el numero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension.

Para el caso en concreto, la parte actora a manifestado en diferentes requerimientos que
ella tiene calidad de pre-pensionada por que le faltan dos afos para la pension. no
obstante, conforme a los criterios de la Corte Constitucional en sentencia SU 003 de 2015,



MinDefensa

Ministerio de Defensa Nacional

la sefiora NELLY SOFIAMORENO FUENTES, no se encuentra en riesgo la consolidacién
de su expectativa pensional. Esta no podria frustrarse en la medida en que la unica
exigencia restante es el cumplimiento de la edad, condicién que puede acreditar con o sin
vinculacion laboral vigente.

Por otra parte, la parte actora no informo a la entidad correspondiente de su situacion
especial.

Debido a lo anterior, el acto administrativo se baso de pleno derecho conforme alaley 1792
de 2000 y la sentencia SU 003-200 de la corte suprema de justicia.

1. Pruebas partes demandante:

De manera respetuosa solicito a su seforia en cumplimiento de los mandatos
constitucionales al debido proceso y legales de la carga de la prueba, deberes del abogado,
denegar y obtenerse de decretar las siguientes pruebas :

(i) hoja de vida del demandante

(i) Manuales de funciones existente y vigente en la Direccion General de
Sanidad Militar, en el momento del despido de la demandante

(iii) planta de personal vigente en la Direccion General de Sanidad Militar
vigente en el omento del despido.

(iv) Una certificacion en la cual conste la siguiente informacion:

Cuantos servidores publicos conforman la planta de personal que depende de la

Direccion General de Sanidad Militar, con especificacion de cuantos de ellos son

ginecologos — obstetras son de carrera administrativa y cuantos de libre

nombramiento y remocion y cuantos de ellos (con indicacién de su nombre) con

especialidad en Ginecologia y Obstetricia laboran ocho (8) horas diarias y

devengan el mismo salario que percibia la demandante

Debido que mencionada norma indica que el demandado debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso. Para el caso en concreto, no pretendo hacer valer los numerales 1y
2 en cuanto es un documento que puede acceder la parte accionante y esta debia
solicitarlos mediante derecho de peticion conforme al deber y responsabilidad del numeral
10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso.

Respecto del numeral 3 y 4, son pruebas impertinentes, inconducentes e inutiles, debido a
que el litigio se centra es en la estabilidad laboral reforzada y condicién de pre-
pensionadado. La cual no tiene nada que ver con la planta de personal y la calidad de los
otros funcionarios nombrados.

2. Oficio o exhibicion:

La parte actora no es clara en lo que solicita si oficiar o exhibir los documentos que no
aporte la parte, el cual no indica cuales son los que requiere.

La anterior prueba no puede afectar el debido proceso y saltar reglas procesales como el
deber del abogado de haber aportado y buscar todos lo medios posibles para adquirir la
prueba por el derecho de peticion por lo cual el juez debera de abstenerse conforme 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso. ademas de que no indica los documentos que
quieren que se expongan.

3. INFORME ESCRITO BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO
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son pruebas impertinentes, inconducentes e inutiles, debido a que el litigio se centra es en
la estabilidad laboral reforzada y condicion de pre-pensionadado. La cual no tiene nada que
ver con la planta de personal y la calidad de los otros funcionarios nombrados.

5. PRUEBAS
Pruebas parte demandada:

Interrogatorio de parte

e NELLY SOFIA MORENO FUENTES.
6. EN CUANTO A LAS COSTAS
Esta demandada se acoge lo prescrito en el articulo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se
abstendra de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha comprobado un uso
indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas.
7. PERSONERIA JURIDICA
De manera respetuosa, solicito a su sefioria, reconocerme personeria para actuar dentro
del presente proceso administrativo en los términos del poder otorgado por el Ministerio de

Defensa Nacional — Direccion de Asuntos Legales.

8. ANEXOS CON LA DEMANDA
e Poder otorgado con sus respectivas certificaciones

NOTIFICACIONES

El representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional y el suscrito
apoderado las recibiremos en la Carrera 10 No 26-71 edificio residencias
Tequendama, torre sur piso séptimo de la ciudad de Bogota, D.C. Celular 311-
8206097 y a los correos electronicos manucarlyele@gmail.com y al institucional
manel.cardenas@mindefensa.gov.co

De su seforia con toda consideracion y respeto,

I

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO
C. C. No0.1.033.715.198 de Bogota

TP 296.409 del CSJ

Anexo lo anunciado poder y resoluciones.
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ACTA DE POSESION DE FUNCIONARIOS

FECHA 6/01:2022

ACTA DE POSESION No.  0035-22

AL DE MINISTERIO BE DEFENSA. €
a No. 93402253 con el

os Legales de |
I en el cual fue

En la ciudad de Bogoté D.C.. se presento al DESPACHO DE LA SECRETARIA GENER _ _
DO VALDERRAMA BELTRAN . identificado(a) con cédula de Ciudadani
3. GRADO 18, Direccion de Asunt

Defensa, CODIGO1
Nacional ~ Unidad de Gestion Genera

SLANTA GLOBAL de empleados plblicos del Ministerio de Defensa
INGORPORADQ (A}. mediante Resolucion No. 0007 del 05 de enero 2022.

star incurso(a) en causal alguna de inhabilidad general o especial, dej
5, ley 734 de 2002 y demas

Manifesté. bajo la gravedad de juramento. no €
incompatibilidac o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201

disposiciones vigenies para el desempeno de empleos publicos.

;r} dc:;mp!jmiento-‘a lo dispuesto por ef articulo 141 del decreto 2150 de 1985 solo se exige la presentacion de la ceduls de
ania.

{

- '—,‘*—-‘r
BEATRIZ EMILIA MUNQZ CALDERON
Secretaria General de Ministeno de Defensa
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RESOLUCION NUmero 0 0 07 T e 2022

(45 ENE 2022,
Por la cual se incorporan en la planta de personal los servidores publicos del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestién General
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

en ejercicio de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el literal g articulo 61 de la
Ley 489 de 1998, el articulo 4 del Decreto 1875 de 2021,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2.2.11.2.2 del Decreto 1083 de 2015 establece que cuando se reforme de forma total
o parcial la planta de empleos de una entidad y los cargos de carrera de la nueva glantg sean
iguales o se distingan de los que conformaban la planta anterior solamente en su denominacion, los
titulares con derechos de carrera de los anteriores empleos deberdn ser incorporados en |a
situacién en que venian y sin que se les exija requisitos superiores para su desempefio.

Que el paragrafo 1 del articulo 2.2.12.2 del Decreto 1083 de 2015 establece que en la reforma total
o parcial de la planta de emplecs de una entidad, la incorporacién de los empleados provnsmngles
en cargos iguales o equivalentes a los suprimidos que venian desempenando no tendré la calidad
de nueve nombramiento.

Que mediante los Dacretos numero 1874 y 1875 del 30 de diciembre de 2021, se establecio 1a
nueva estructura y planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestiéon
~ General, respectivamente.

Que las incorporaciones y movimientos de personal ordenadas en este acto administrativo no
generan para los servidores de la entidad ni desmejora en su remuneracion anual ni perdida de 103
derechos de carrera a quienes los ostentan, de conformidad con lo dispuesto en el arliculo 125 de la
Constitucion Politica.

¥

’m consecuencia de la reforma efectuada, se hace necesario incorporar a los empleados a
eva planta de personal de la entidad.

:' Mdﬂ lo expuesto,
L i

RESUELVE:

1carp de los empleados a la nueva planta de personal. Incorporar @ 0s
ados a la nueva planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de

OviP O
22 32 CARLDS ANDRES FLOREZ SARMIENTO 1020761283
22 26 | JUAN SEBASTIAN JIMENEZ BOLARNOS 1026257919
TS 7 SANTIAGO RICO VALDES | 1121935594 |
| 14 | STEPHANY DANIELA SANABRIA PEDRAZA { 102073990@
Ll 34 | ERIKA FUENTES ROMERO | 52260479 |

. &7
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RESOLUCION NOMERQ) () 0
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Continuacion Resorrae e
‘ ”"r‘wﬁagowmummum'm
ce Gashdn General™
Vv
Seguridad y Defenta
;Eé:csa?‘:”n:"’:::”“ } S1 | 24 | SANDRA MILENA GOMEZ CABEZAS 1024525756 X
PLANTA GLOBAL
CARGO CODIGO GRADO NOMBRE COMPLETO CEDULA
| Viceministro JAIRO GARCIA GUERRERO
[Viceministro [~ o020 SANDRA ALZATE CIFUENTES 51958372 |
Secretaro Generalde | 14| 23 | BEATRIZ EMIUA MURNOZ CALDERON 33792606
Ministerio de Defensa {
Secrelario General de | i1 23 GREGORIO GERMAN MARULANDA MARTINEZ 1065617321
Ministerio de Defensa
Obispo Castrense ; 15 VICTOR MANUEL OCHOA CADAVID 98485658
Vicario Castrense 15 1 JORGE HINCAPIE HENAO 70722511 |
Director del Sector Defensa 1-3 18 | ADRIANA ALICIA BEJARANO BELTRAN 20638437 |
Diractor del Sector Defensa 13 15 | ANTONIO FERNANDO MOSQUERA MORAN 94370238 |
Director ¢e! Sector Defensa 1-3 18 CLARA INES CHIQUILLO DIAZ 51967321
Director del Sector Defensa 1-3 18 CLAUDIA MARCELA GARCIA CIFUENTES 53907175
Director del Sector Defensa 13 18 DIANA MILENA NINO ACOSTA 46384306
Director el Sector Defensa 13 18 | HILDA RAQUEL LOPEZ GOMEZ [ so711363 |
Director del Sector Defersa 13 18 | JOHN FERNANDO LOZANO OLAVE [ sooss124
Director del Sector Defensa 13 18 | JOHN HENRY ARANGO ALZATE 79442823
13 18 | JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN 93402253
&;:aal Sector Defensa 1-3 18 JUANITA ACOSTA GIRALDO 52453621
Diractor del Sector Defensa 13 18 | LORENA DEL PILAR CARO ZAMBRANO 1019013604
Director del Sector Defensa 13 15 | LUIS JAVIER CASTELLANDS SANDOVAL 79929549 |
Director dei Sector Defensa 13 18 | MONICA JANETH NARINO SEGURA [ saieass7 | \
Director del Sector Defensa 13 18 | PAOLA DIAZ AVENDANO | sa37976s |
Jefe de Oficina del Sector 14 15 | DIEGO FELIPE BUSTOS BUSTOS \ 1032393464 \
’ Asesor del Sector Defensa 2-2 32 CARLOS ANDRES RIOS PUERTA ] 1128267947
sesor Gel Sector Defensa 2:2 32 | DANIEL FRANCISCO JIMENEZ FANDINO 80872248 |
i ector Defensa 2-2 32 | FELIPE ALBERTO CASTELLO GIRALDO 80418353 |
De 2-2 32 | GLORIA STEFANY CUESTA ANDRADE | 1075241050 |
b Defensa %3 32 | HERNANDO GARCIA GOMEZ | 73156085 |
i nsa 2-2 32 | JENY MARITZA GUZMAN TAMAYO | 1088251613
g Pk 22 32 | UBARDO ALBERTO SEPULVEDA RIANC | 79274876 |
- X 32 | ORLANDO SEGURA GUTIERREZ 12127003 |
22 30 | CAMILO ERNESTO RESTREPO ROMERO 80082269
' 2 22 30 | SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ 37829709
Jo L 22 30 | VICENTE RAMON MOLINA VARGAS 3729279
g = 22 30 | LUZ AMANDA MORALES RODRIGUEZ 51848550
(R 22 26 | CAROLINA ORREGO CASTARIO 42119521 |
' 26 | DIANA CATALINA CALDERON MILLAN 1020719460 |
| 26 | DIANA YANETH OLARTE CARDOSO 55062198 |
~ | 26 | EDGAR ANDRES FANDINO BOHORQUEZ | 80099443 |
26 | GERMAN ARTURO GARCIA NEIRA | soazsi |
26 | IVONNE ANDREA ARDILA PINZON | 1014196816 |
26 | JAVIER ALBERTO MONDRAGON QUIMBAY | 1032391190 |
| JOHN JAMES ZAPATA CARMONA 1 88188653 }
.
-. &
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Conlinuacion Resolucion “Porla cual s

‘& 05 ENE “2022 HOJANo 18

@ Intorporan en la planta de persanal 108 servidores publicos del Ministerlo de Delensa Nacional - Unidad -
de Geslion General'.

suspension del cargo
COMO consecuencia de
Con actuaciones en tra

por medida de aseguramiento, con suspensian en el ejercicio del empleo
un proceso disciplinario, con procesos en tramite por abandono de cargo o
mile para declarar la insubsistencia por condena penal.

Articulo 4°, Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias. )

»

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

padsaes (5 ENE 2022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
&
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la seguridad

25 de todos

Seiior (a)
JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO SEC SEGUNDA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ESD
PROCESO N° 11001333501220220009500
ACTOR: NELLY SOFIA MORENO FUENTES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DIANA MILENA MORENO BELTRAN, portadora de la Cédula de Ciudadania No.
52.265.120 expedida en Bogota, en mi condicién de DIRECTORA DE ASUNTOS
LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL (Encargada), de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucion 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucién No. 4980 del 4° de agosto
de 2022 aclarada por la Resolucién No. 5042 del 9 de agosto de 2022, manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a) MANUEL YEZID
CARDENAS LEBRATO, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania No.
1033715198 de BOGOTA y portador (a) de la Tarjeta Profesional No 296409 del
Sup

e conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

C.C. No 52.265.12

ACEPTO:

MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO
C.C. 1033715198

T. P. 296409 del C. S. J.

CELULAR: 3118206097
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co
manucarlyele@gmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia



