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RV: NA- CONTESTACION DEMANDA REFERENCIA: 11001333501220190053100
DEMANDANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/04/2022 2:27 PM
Para: Juzgado 12 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como
memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el
aplica�vo siglo XXl podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y
hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: no�ficacionesjudiciales@cremil.gov.co <no�ficacionesjudiciales@cremil.gov.co> en nombre de
No�ficaciones Judiciales <no�ficacionesjudiciales@cremil.gov.co>
Enviado: lunes, 18 de abril de 2022 12:18 p. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 12 Administra�vo Seccion Segunda - Bogota -
Bogota D.C. <admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Cer�ficado: NA- CONTESTACION DEMANDA REFERENCIA: 11001333501220190053100
DEMANDANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO
 

Este es un Email Cer�ficado™ enviado por No�ficaciones Judiciales.
 

Señores                                      
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA 
JUEZ: YOLANDA VELASCO GUTIERREZ 
admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá 

mailto:admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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E.       S.         D. 
 
 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 
                          

REFERENCIA: 11001333501220190053100 
DEMANDANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO  
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 

De manera atenta me permito informar, que he sido designada como apoderada de la Caja de Re�ro
de las Fuerzas Militares, para para ejercer la defensa de la en�dad, dentro del proceso indicado en la
referencia,  para lo cual remito contestación de la demanda y poder a mi conferido.

A con�nuación, relaciono los datos y documentos que anexaré al presente correo:

- Nancy Yamile Alzate Morales
- C.C. 52.243.932
- T.P.. 326993 del C. S. de la J.
- Poderes para Actuar
- Anexos del Poder que acreditan la representación legal
- Cédula de Ciudadanía y Tarjeta Profesional de la Suscrita
- Contestación de la demanda
-Expediente administra�vo

Para efectos de no�ficaciones mi correo ins�tucional es nalzate@cremil.gov.co y mi número de
contacto 3229611142

Cordialmente, 

Nancy Yamile Alzate Morales
Apoderada Judicial
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

 

AVISO LEGAL: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. Esta comunicación puede contener información protegida por derechos de autor. Si usted ha recibido este mensaje por error,
equivocación u omisión queda estrictamente prohibida la utilización, copia, reimpresión y/o reenvío del mismo. En tal caso, favor de
notificar de forma inmediata al remitente y borrar el mensaje original y cualquier archivo anexo.
AVISO LEGAL: Este mensaje y cualquier archivo anexo son confidenciales y para uso exclusivo de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares. Esta comunicación puede contener información protegida por derechos de autor. Si usted ha recibido este mensaje por error,
equivocación u omisión queda estrictamente prohibida la utilización, copia, reimpresión y/o reenvío del mismo. En tal caso, favor de
notificar de forma inmediata al remitente y borrar el mensaje original y cualquier archivo anexo.
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No.      212                                                                              CERTIFICADO                        
 
         SIOJ: 74156 

 
Señores                                      
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA 
JUEZ: YOLANDA VELASCO GUTIERREZ 

admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá 
E.        S.    D. 
 
 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  

 
    

REFERENCIA: 11001333501220190053100 
DEMANDANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO  

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
 

NANCY YAMILE ALZATE MORALES, domiciliada en Bogotá D.C., identificado con cédula 
de ciudadanía No. 52.243.932 de Bogotá, Abogada con Tarjeta Profesional No. 326993 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial de la 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con el poder a mí conferido por el 
señor Mayor General (RA) LEONARDO PINTO MORALES, en su calidad de Director 
General de la Entidad, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los 
siguientes términos: 

   
EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

Se aceptan todos y cada uno de los hechos relacionados con la actividad del demandante, 
así como del reconocimiento de la asignación de retiro y la conclusión del procedimiento 
administrativo.   

En cuanto a los demás hechos, se consideran debate dentro del presente proceso. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – CREMIL, se opone a todas y cada 
una de las pretensiones, toda vez que el demandante pretende la reliquidación y el 
reajuste de la asignación de retiro, computando en su liquidación mensual la partida prima 
de    actividad en un porcentaje del 49.50% de la asignación básica, así mismo solicita 
ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes. 
 

EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

La Entidad se opone a las condenas a título de restablecimiento del derecho, así como a 
la condena en costas y agencias en derecho 
 
 

ANTECEDENTES 
 

La Caja de Retiro de las FF.MM., reconoció asignación de retiro al señor Sargento 
Viceprimero (R) de Ejército MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO, mediante acuerdo 
375 de 14 de junio de 1968, y resolución No. 5266 de 1968  del Ministerio de Defensa con 
cargo al presupuesto de la Entidad a partir del 16 de abril de 1968, por haber acreditado 
un tiempo de servicio de 19 años, 11 meses y 01 días, que fueron computados como 20 
años, para efectos de su asignación de retiro 
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Mediante Resolución 3500 de 1971 se realizó el reajuste de la asignación de retiro del 
Sargento Viceprimero MIISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO, con base en el 
complemento de la hoja de servicios, aprobado el 10 de septiembre de 1974, según el 
cual el total de los servicios prestados fue de 23 años, 01 mes. 
 
Con escrito recibido y radicado en la Entidad, el día 17 de mayo de 2018 bajo el radicado 
No. 20273058, el demandante a través de apoderado solicitó el reajuste de la prima de 
actividad dentro de su asignación de retiro, pretendiendo se le modifique el % de la prima 
de actividad; a lo cual esta Entidad dio respuesta a través de oficio N° 1134208 del 30 de 
mayo de 2018, no accediendo a lo solicitado 
                 

 
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA 

 

 
LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES. 

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es un establecimiento público del orden nacional, 
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, encargado de reconocer y pagar las asignaciones 
de retiro y pensiones de beneficiarios a los afiliados que acrediten tal derecho, con sujeción 
a la normatividad aplicable y vigente a la fecha de reconocimiento. 
 
Al respecto, es del caso señalar que, desde la misma Constitución de 1886, los derechos y 
obligaciones, así como el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de los miembros 
de las Fuerzas Militares, han hecho parte de un régimen especial que le es propio, diferente 
del régimen general al cual hacen parte todos los demás trabajadores; dicha situación 
actualmente, se encuentra contenida en el artículo 217 inciso 3 de nuestra carta magna. 

En desarrollo de los preceptos constitucionales, se han proferido diferentes disposiciones 
legales, por las cuales se reglamenta y organiza la carrera de oficiales y suboficiales de las 
Fuerzas Militares como son entre otros los Decretos 3071 de 1968, Decreto 2337 de 1971, 
Decreto 612 de 1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 095 de 1989, Decreto Ley 1211 de 
1990, y actualmente se encuentra vigente el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004. 
 
Es así, que frente al caso en comento, el accionante, adquirió el status de militar retirado al 
desvincularse del ejercito a partir del 12 de diciembre de 1967 siendo retirado de la actividad 
militar por voluntad del Gobierno Nacional, mediante Resolución Ministerial No. 6678 del 12 
de diciembre de 1697, misma fecha en la que reunió los requisitos para acceder a la 
prestación, encontrándose bajo la vigencia del Decreto 3071 de 1968, norma especial y 
vigente al momento de los hechos, y su contenido conlleva el reconocimiento un derecho 
de carácter particular y concreto. 
 
Posteriormente, se expidió el Decreto Ley 95 del 11 de enero de 1989, el cual en su artículo 
155 en concordancia con el artículo 154 estableció una modificación en la partida de prima 
de actividad para aquellas prestaciones reconocidas con anterioridad al 18 de enero de 
1984, en los siguientes términos: 
 

“Artículo 155. Reconocimiento prima de actividad. Los oficiales y 
suboficiales de las Fuerzas Militares y sus beneficiarios, en goce de 
asignación de retiro o pensión, cuyo retiro o separación haya ocurrido 
antes del 18 de enero de 1984 se les computará la prima de actividad de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo anterior, en la forma que a 
continuación se expresa: 
 

- En la vigencia fiscal de 1990 hasta el dieciocho punto cinco por 
ciento (18.5%). 
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- En la vigencia fiscal de 1991 hasta el veintidós punto cinco por 
ciento (22.5%). 
- En la vigencia fiscal de 1992 hasta el treinta y tres por ciento (33%) 
 

Artículo 154. Computo prima de actividad. A los oficiales y suboficiales 
que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia 
del presente decreto, para efectos de asignación de retiro, pensión y 
demás prestaciones sociales, la prima de actividad se les computará de 
la siguiente forma: 

 

Para individuos con menos de (15) años de servicio, el quince por ciento 
(15%) 

 

Para individuos con quince (15) o más años de servicio, pero menos de 
veinte (20), el veinte por ciento (20%) 

 

Para individuos con veinte (20) o más años de servicio, pero menos 
de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%) 

 

Para individuos con veinticinco (25) o más años de servicio, pero menos 
de treinta (30), el treinta por ciento (30%) 

  

Para individuos con treinta (30) o más años de servicio, el (33%)”. 
(Negrilla y subrayado fuera de texto). 

 
Con fundamento en la normatividad anteriormente transcrita, la cual cobija al hoy 
accionante como quiera que su prestación fue reconocida con anterioridad al año de 1984, 
y considerando su tiempo de servicio de 23 años, 01mes, esta Caja, liquidó la prima de 
actividad del señor MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO así: 
 
 

- En la vigencia fiscal de 1990 el dieciocho punto cinco por ciento (18.5%). 
- En la vigencia fiscal de 1991 el veintidós punto cinco por ciento (22.5%). 
- En la vigencia fiscal de 1992 el veinticinco por ciento (25%)”  

 

 

Es importante anotar, que después del Decreto Ley 95 de 1989, se han expedido los 
Decreto leyes 1211 de 1990, 2070 de 2003, 4433 del 30 de diciembre de 2004 reglamentario 
de la Ley 923 de 2004, en los cuales y respecto a los derechos motivo de controversia, no 
entraron a efectuar ningún tipo de modificación a prestaciones ya reconocidas o derechos  
consolidados, estableciendo taxativamente su aplicación y cobertura a las prestaciones 
reconocidas bajo su vigencia. 
 
Con fundamento al tiempo de servicio acreditado por el actor, la Entidad le reconoció el 
25% como partida computable por concepto de prima de actividad dentro de su asignación 
de retiro, toda vez que los Decretos Ley 95 de 1989 y  1211 de 1990, establecen la forma 
en que dicha prima debe ser computada, señalando entre otras cosas que los militares que 
tengan veinte (20) o más años de servicio, pero menos de veinticinco (25), les 
corresponde el 25%, que en este caso, fue el porcentaje reconocido al militar de acuerdo al 
tiempo de servicios acreditado, HACIENDO CLARIDAD QUE EL PORCENTAJE 
RECONOCIDO AL ACTOR FUE EL TOPE MÁXIMO PERMITIDO POR EL LEGISLADOR, 
PARA LA ÉPOCA. 
 
Para garantizar el poder adquisitivo de las mesadas pensionales de los miembros de las 
Fuerzas Militares en retiro, se contempló un aumento del porcentaje de la partida 
computable de Prima de Actividad, tomando como punto de referencia lo devengado por 
los militares en actividad, en los porcentajes plenamente establecidos por la norma. Sobre 
este punto en particular, el Decreto 2863 del 27 de julio de 2007 – Por medio de la cual se 
modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones – en su 
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Artículo 2° previó un incremento en el porcentaje de la Prima de Actividad que venían 
devengando los miembros en servicio activo en el equivalente al cincuenta por ciento 
(50%) de lo devengado por todo concepto, a partir del 1° de julio de 2007. Para garantizar 
el cumplimiento del principio de oscilación en esta materia a los miembros retirados del 
servicio en su artículo 4° señaló textualmente: 
 

Artículo 4º. En virtud del principio de oscilación de la asignación de retiro y pensión 
dispuesto en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de las 
Fuerzas Militares y de la Policía Nacional con asignación de retiro o pensión de invalidez o 
a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes de los Oficiales y 
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional obtenida antes del 1º de julio 
de 2007, tendrán derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya 
ajustado el del activo correspondiente, por razón del incremento de que trata el artículo 2º 
del presente decreto que modifica el artículo 32 del Decreto 1515 de 2007. 
 

Parágrafo. No le será aplicable este artículo al personal que por decisión judicial se hubiere 
acogido al Régimen General de Pensiones. 
 

(…) 
 

Como se evidencia de lo anterior, la norma en comento equiparó el porcentaje en que debe 
incrementarse la prima de actividad para todos los miembros – tanto activos como retirados 
del servicio en el equivalente a un 50% de lo devengado – pero sin establecer una 
equivalencia en  el monto base de dicha liquidación, como equivocadamente asume el 
demandante, pues la normatividad mediante la cual se establecieron estos porcentajes para 
liquidar la asignación descrita en los apartes anteriores, no fue modificada por la norma en 
comento. 
 
Así las cosas, es claro que el Decreto 2863 de 2007 dispuso un incremento en el porcentaje 
de la asignación de la prima de actividad sin efectuar modificación alguna de los porcentajes 
que disponen el monto base para su liquidación sobre el cual ha de efectuarse el 
incremento, por cuanto este no es el sentido de la norma. 
 
Es así, que se evidencia una mala interpretación o desconocimiento del tema por parte del 
demandante al pretender la nivelación de su asignación con el incremento de una partida 
computable, cuando dicha nivelación por principio de oscilación ha venido siendo aplicada 
cabalmente por parte de esta entidad. 
 
Entonces, el militar retirado venía devengando el 25% por prima de actividad; hasta la 
expedición del Decreto 2863 de 2007, con el cual se le incrementó dicho porcentaje en 
un 50%, es decir, la Entidad realizó un incremento del 12.5% quedando este en el 37.5%. 
Sobre este punto es importante anotar, que con la expedición del Decreto 4433 del 30 de 
diciembre de 2004 reglamentario de la Ley 923 de 2004, no se entró a efectuar ningún tipo 
de modificación a prestaciones ya reconocidas o derechos consolidados, estableciendo 
taxativamente su aplicación y cobertura a las prestaciones reconocidas bajo su vigencia. 
 
 
De otro lado, no sobra recordar el PRINCIPIO DE APLICACIÓN DE LA LEY EN EL 
TIEMPO, consistente en que las leyes rigen hacia el futuro, lo cual ha sido objeto de estudio 
en reiteradas oportunidades, concluyendo entre otras cosas: 
 
“La regla general sobre la aplicación de la ley en el tiempo prescribe que las leyes rigen a 
partir de su promulgación, hacia el futuro y hasta su derogatoria. Este principio 
constituye la principal garantía de conocimiento, por parte de los asociados, de la 
voluntad de su legislador; así como la base fundamental para la seguridad y la 
estabilidad del orden jurídico”. 
 

Por su parte la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, ha expresado sobre el 
tema:“Irretroactividad de la Ley Fundamentos. “El principio general que informa nuestra 
legislación positiva es el que las leyes han de tener efecto de aplicación para lo porvenir y 
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no para el pasado, a menos que el legislador expresamente diga lo contrario, lo que 
equivale a decir que ellas en principio no tiene efecto retroactivo, esto es, que las 
situaciones jurídicas alcanzadas durante el período de vigencia de determinado precepto 
no pueden ser vulneradas por una nueva disposición. La irretroactividad de la ley encuentra 
su fundamento esencialmente en serios motivos de conveniencia y seguridad, que tienden 
a dar estabilidad al orden jurídico”. 
 

El principio general dispone que la ley sólo rige hacia el futuro y en consecuencia no podrá 
tener efectos retroactivos, salvo que el legislador disponga expresamente lo contrario, por 
lo tanto, los derechos o situaciones jurídicas se rigen por la ley vigente en el momento en 
que la situación fue creada. 
   
Lo anterior en razón a que el incremento del 50% sobre la prima de actividad depende 
estrictamente del porcentaje reconocido como consecuencia del tiempo de servicio que 
tenga acumulado cada titular de la asignación de retiro, por lo cual, lo que se pretende con 
la norma es que el ajuste por dicho concepto sea en el mismo porcentaje en que se haya 
aumentado en del activo correspondiente. Significa lo anterior que tal y como se explicó con 
anterioridad, la prima de actividad se incrementa en el mismo porcentaje ordenado en el 
Art. 2 del Decreto 2863 de 2007, lo que conlleva a aplicar el 50% de lo devengado en la 
referida prima, que para el caso de la asignación recibida por el demandante – al tener 
reconocida la prima de actividad en un 25%, este porcentaje debe ser incrementado en un 
12.5% para un total de 37.5%, valor que ha venido reconociendo mi representada. A saber:  
 
 
 

 
 
  
 
Ahora bien, es preciso aclarar que el principio de oscilación contemplado en el Art. 42 del 
Decreto 4433 de 2004 tiene por objeto que el reajuste de la asignación de retiro sea igual 
al aumento de las asignaciones de actividad de cada grado, es decir, establece la relación  
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de igualdad entre la asignación de retiro y la remuneración del personal activo para que el 
incremento de los dos conceptos sea el mismo, situación que es bien distinta a la analizada 
por el demandante que refiere la aplicación de este principio entre asignaciones de retiro 
adquiridas en regímenes diferentes en aspectos como la base de liquidación, la cual no es 
susceptible de este principio. 
 
Por otra parte, si el reconocimiento de la asignación de retiro de la parte actora cumple con 
el computo de la Prima de Actividad que continua vigente en un monto proporcional al 
tiempo de servicio, acorde con lo establecido  en los   Decretos Ley 95 del 11 de enero de 
1989,  Decreto Ley 1211 de 1990 como en el Decreto 2863 de 2007, el desconocimiento 
de los derechos adquiridos alegados en la demanda carece de fundamento, pues la 
Administración no puede concederle un derecho que el ordenamiento jurídico no le ha 
conferido. 
 
En virtud de lo expuesto no le asiste razón a la demandante para solicitar la nulidad del acto 
acusado; por cuanto los actos administrativos proferidos en el caso bajo estudio se 
encuentran ajustados a derecho, motivo suficiente para no desvirtuar su presunción de 
legalidad y en consecuencia negar las súplicas de la demanda. 
 
 

NO VIOLACIÓN AL DERECHO A LA IGUALDAD 
 

En tal sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sección Segunda-Subsección B 
en Sentencia del 09 de noviembre de 2011, expediente 2006-117, expone que, en materia 
de constitucionalidad de las diferencias de trato, la H. Corte Constitucional en reiterada 
jurisprudencia ha precisado lo siguiente: 

 

“El principio de igualdad consagrado en el artículo 13 de la carta no proscribe ni elimina la 
posibilidad de que el legislador introduzca regímenes o tratos diferenciados entre grupos 
respecto de un mismo tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa 
diferenciación se ajuste a los preceptos constitucionales”. 
 
(...) Sobre el derecho a la igualdad esta Corporación a través de su Sala Plena y de las Salas 
de Revisión de Tutelas, ha hecho múltiples pronunciamientos, en los cuales ha definido en 
qué consiste este derecho, la diferencia entre la igualdad formal y la material y cuándo la 
diferencia de trato no implica necesariamente discriminación. Valga citar, entre otras, la 
sentencia C-472/92 cuyo ponente fue el Magistrado José Gregorio Hernández Galindo y en 
la cual se expresó: 
 

"Existe, pues, un principio general de igualdad entre las personas, cuyo carácter no puede 
tomarse como absoluto, ya que el supuesto del cual se parte no es el de la plena identidad 
entre los individuos (igualdad de hecho), de suyo imposible, sino el de una esencia común 
perfectamente compatible con la natural diversidad de caracteres, propiedades, ventajas y 
defectos de cada uno y con las distintas circunstancias en medio de las cuales actúan. De 
ahí que la igualdad ante la ley en su genuina concepción jurídica, lejos de significar ciega 
uniformidad, representa razonable disposición del Derecho, previa ponderación de los 
factores que inciden de manera real en el medio dentro del cual habrá de aplicarse y de las 
diversidades allí existentes."  (...) 

 

 

Y más adelante se refirió al tema del trato diferencial, el cual no se considera en sí mismo 
discriminatorio y señaló los requisitos que deben cumplirse para que dicho trato se 
justifique: 
 

“...el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una 
discriminación siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones: primero, que los 
hechos sean distintos; segundo, que la decisión de tratarlos de manera diferente esté 
fundada en un fin aceptado constitucionalmente; tercero, que la consecución de dicho fin por 
los medios propuestos sea posible y además adecuada. Como se ve, cada una de estas 
condiciones corresponde al papel que juegan los tres elementos -fáctico, legal o  
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administrativo y constitucional- en la relación que se interpreta. Por eso, la primera condición 
pertenece al orden de lo empírico (hecho), la segunda hace parte del orden de lo válido 
(legalidad) y la tercera del orden de lo valorativo (constitución). (...)” 1 

 

 
Se tiene entonces, que el principio de igualdad se predica solo entre iguales, por tanto en 
el presente caso NO se ha vulnerado el derecho a la igualdad, ya que se reitera que es el 
legislador quien establece la escala gradual porcentual y los parámetros para el 
reconocimiento y pago de las asignaciones de retiro, y no puede equipararse un militar con 
otro cuya asignación de retiro es posterior y está sometido a un régimen jurídico distinto 
pues la situación, en cada caso, debe resolverse con sujeción al régimen vigente en el 
momento en el que ella se presente, ello significa que aquellos individuos que tiene una 
situación jurídica consolidada, no puede verse afectada, desconocida ni desmejorada por 
leyes posteriores, pero también que quienes se encuentren en ella no acceden a las 
condiciones más beneficiosas que en el futuro se establezcan por el legislador para los 
mismos supuestos fácticos. Esto es, la nueva ley rige hacia el futuro y se aplica a los hechos 
que ocurran a partir de su vigencia, sin que las situaciones jurídicas consolidadas con 
anterioridad se vean afectadas por la misma. 
 
Por lo tanto, no le corresponde a esta Caja efectuar interpretaciones, ni juicios de valor, 
apartándose de lo establecido en la norma especial aplicable a cada uno de los miembros 
de la fuerza pública, siendo del caso indicar que los Oficiales y Suboficiales de las fuerzas 
militares tienen una disposición especial, debiendo esta Entidad aplicar en su integridad 
tales disposiciones. 
 
En conclusión, ha quedado plenamente establecido que el demandante adquirió el derecho 
a percibir la asignación de retiro de conformidad a la norma vigente para la fecha de su 
retiro del servicio – los   Decretos Ley 95 del 11 de enero de 1989 y Decreto Ley 1211 de 
1990, incluyendo los porcentajes establecidos, lo que significa que tales aspectos no 
pueden ser desconocidos, ni modificados por las nuevas regulaciones que indefinidamente 
introduzcan posteriores estatutos del personal en relación con las asignaciones de retiro, 
pues ello llevaría a desconocer el principio de la INESCINDIBILIDAD DE LA LEY, que 
prohíbe dentro de una sana hermenéutica fraccionar las normas legales, rompiendo de tal 
manera el principio de la seguridad jurídica. Otra cosa es que la asignación de retiro se vea 
incrementada anualmente en virtud de los aumentos decretados por el gobierno nacional 
para el personal en actividad, evento en el cual tiene aplicación el principio de oscilación 
atendiendo a la condición más beneficiosa para el servidor como lo ha sostenido el H. 
Consejo de Estado.2 
 

SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS ADQUIRIDOS 

Al respecto, resulta claro en el caso sub lite, que la existencia de derechos adquiridos a favor 
del demandante solamente se puede pregonar, respecto del derecho reconocido en el año 
de 1969 bajo el amparo de la normatividad vigente, y no como lo pretende hacer ver el 
accionante, sobre derechos y situaciones contempladas en normas posteriores a la 
consolidación de su derecho, que no le es aplicable por cuanto el militar adquirió el status 
de retirado, a partir del 14 de junio de 1968. 

 

 

 
1Corte Constitucional, Sentencia No. C-387/94, Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ- 2Consejo de Estado, 

Sección Segunda, Consejero Ponente: JAIME MORENO GARCIA, sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente No. 8464-
0 
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Sobre la noción de Derechos Adquiridos, la Corte Constitucional en sentencia C- 147/ 
97, señaló: 

 

 

“Debe la Corte en consecuencia determinar, el contenido y alcance de la 
noción de "derecho adquirido" y si el aparte normativo acusado implica 
desconocimiento de derechos consolidados…   (…) 
 
2.1. Como reiteradamente lo ha señalado esta Corporación, siguiendo las 
orientaciones de la doctrina y la jurisprudencia, configuran derechos 
adquiridos las situaciones jurídicas individuales que han quedado 
definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se 
entienden incorporadas válida y definitivamente o pertenecen al 
patrimonio de una persona. 
 

Ante la necesidad de mantener la seguridad jurídica y asegurar la 
protección del orden social, la Constitución prohibe el 
desconocimiento o modificación de las situaciones jurídicas 
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasión de la 
expedición de nuevas regulaciones legales. De este modo se 
construye el principio de la irretroactividad de la ley, es decir, que la nueva 
ley no tiene la virtud de regular o afectar las situaciones jurídicas del 
pasado que han quedado debidamente consolidadas, y que resultan 
intangibles e incólumes frente a aquélla, cuando ante una determinada 
situación de hecho se han operado o realizado plenamente los efectos 
jurídicos de las normas en ese momento vigentes.     
 

La doctrina y la jurisprudencia contraponen a los derechos adquiridos las 
"meras expectativas", que se reducen a la simple posibilidad de alcanzar 
un derecho y que, por lo mismo, no son más que una intención o una 
esperanza de obtener un resultado jurídico concreto…” 
 

 
Es así, que lo que pretende el accionante es la modificación de un derecho reconocido y 
consolidado desde el año de 1968, con aplicación PARCIAL de las nuevas regulaciones, 
obviamente en lo que le resulta conveniente, toda vez que las disposiciones actuales 
han establecidos una serie de requisitos adicionales a los exigidos en su momento 
al demandante a los cuales no hace referencia. 

LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, reconoció la asignación de retiro al 
demandante aplicando la normatividad vigente a la fecha de su retiro y sus derechos 
adquiridos no han sido vulnerados, por el contrario, todos los aumentos decretados por la 
Ley año tras año, se han hecho efectivos de acuerdo al porcentaje de liquidación en su 
asignación de retiro y de acuerdo a lo dispuesto por el legislador.  

 
 

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL SOBRE PRIMA DE ACTIVIDAD 

 
 

En torno al problema jurídico, que en este caso es objeto de controversia, me 
permito plantear lo siguiente: 
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¿Tiene derecho el demandante, a que su asignación de retiro sea reajustada 
con la inclusión de la prima de actividad, conforme a los porcentajes 
establecidos en el Decreto 2863 de 2007? 

 

En razón a la expedición de la Ley 1395 de 2010, artículo 115 y a propósito de la 
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, que trae la figura de la extensión de 
la jurisprudencia del Consejo de Estado, donde se obliga a las autoridades a tener 
en cuenta las sentencias de unificación de esa Corporación, en sus fallos. 
El sustento de lo anterior, la honorable Corte Constitucional lo ha establecido en 
varias de sus sentencias3, entre ellas la C-539 de 2011, Magistrado Ponente:  LUÍS 
ERNESTO VARGAS SILVA, demanda de inconstitucionalidad en contra el artículo 
114 (parcial) de la Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia 
de descongestión judicial: 
 
 
” (…) El entendimiento del imperio de la ley, a la que están sujetas las autoridades 
administrativas y judiciales, debe entenderse como referido a la aplicación del 
conjunto de normas constitucionales y legales, incluyendo la interpretación 
jurisprudencial de los máximos órganos judiciales.” 
 

(…) 
Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intención del constituyente ha sido 
darle clara y expresa prevalencia a las normas constitucionales –art. 4º Superior- 
y con ella a la aplicación judicial directa de sus contenidos; (ii) que esto debe 
encontrarse en armonía con la aplicación de la ley misma en sentido formal, es 
decir dictada por el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores, 
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitución; (iii) que por tanto 
es la Carta Política la que cumple por excelencia la función integradora del 
ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad recae en todos las autoridades 
públicas, especialmente en los jueces de la república, y de manera especial en los 
más altos tribunales; (v) que son por tanto la Constitución y la ley los puntos de 
partida de la interpretación judicial; (vi) que precisamente por esta sujeción que las 
autoridades públicas administrativas y judiciales deben respetar el precedente 
judicial o los fundamentos jurídicos mediante los cuales se han resuelto situaciones 
análogas anteriores; (vii) que esta sujeción impone la obligación de respetar el 
principio y derecho de igualdad tratando igual los casos iguales; (viii) que mientras 
no exista un cambio de legislación, persiste la obligación de las autoridades 
públicas de respetar el precedente judicial de los máximos tribunales, en todos los 
casos en que siga teniendo aplicación el principio o regla jurisprudencial; (ix) que 
no puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de 
jurisprudencia debe tener como fundamento un cambio verdaderamente relevante 
de los presupuestos jurídicos, sociales existentes y debe estar suficientemente 
argumentado a partir de razonamientos que ponderen los bienes jurídicos 
protegidos en cada caso; (x) que en caso de falta de precisión o de contradicción 
del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto tribunal 
precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en 
estos casos corresponde igualmente a las autoridades públicas administrativas y 

________________________________ 
3.C-634 de 2011, Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Demanda de inconstitucionalidad contra 
el artículo 10 (parcial) de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo.” 
-C-816 de 2011, Magistrado Ponente: Mauricio González Cuervo, Demanda de inconstitucionalidad contra el 
artículo 102 de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo.” Establece: “A su vez, las autoridades administrativas son también sujetos de estos 
mandatos superiores y en consecuencia, de la fuerza vinculante de los fallos emanados de las altas cortes 
jurisdiccionales. Adicionalmente, frente a ellas, el legislador dispone de una amplia potestad de configuración para 
establecer parámetros de la actuación administrativa de naturaleza judicial 
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a los jueces, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para 
fundamentar la mejor aplicación de los mismos, desde el punto de vista del 
ordenamiento jurídico en su totalidad, “y optar por las decisiones que interpreten 
de mejor manera el imperio de la ley” para el caso en concreto. 
(…) 
Así mismo, la Corte ha aceptado que el desconocimiento de la jurisprudencia 
sentada por una Alta Corte puede conllevar, a su vez, una infracción directa de 
preceptos constitucionales o legales o de un acto administrativo de carácter 
general, casos en los cuales se configura igualmente el delito de prevaricato por 
acción 

 
En consecuencia, la orden del legislador dada a la autoridad administrativa en el 
inciso primero del artículo 102 de la Ley 1437 de 2011, de extender los efectos de 
las sentencias de unificación del Consejo de Estado, órgano de cierre de la 
jurisdicción contencioso administrativo, a casos basados en los mismos supuestos 
fácticos y jurídicos, es desarrollo del concepto de la fuerza vinculante de las 
sentencias proferidas por las altas corporaciones de justicia.” 
 
De igual manera, la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera 
sistemática, que la acción de tutela procede cuando los jueces en sus providencias 
se apartan arbitrariamente de los precedentes sentados por las Altas Cortes 
(precedente vertical) o sus propias decisiones (precedente horizontal), y que 
cuando se apartan del precedente horizontal o vertical deben ofrecer un argumento 
suficiente que justifique el cambio, asegure la igualdad y conjure la arbitrariedad. 
 

 

Por tanto, esta Corte ha precisado que el precedente constitucional es vinculante 
y que su desconocimiento por parte de los servidores públicos tanto administrativos 
como judiciales, da lugar a (i) la interposición de acciones judiciales, como la tutela, 
y (ii) da lugar a la procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales, 
al configurarse dicho desconocimiento como una vía de hecho judicial.” 
 

La Corte Constitucional ratifica la obligación de aplicar el precedente judicial 
dictado por las Altas Cortes, tanto en la jurisdicción ordinaria por la Corte Suprema 
de Justicia, como en la jurisdicción contenciosa administrativa por el Consejo de 
Estado, y en la jurisdicción constitucional por la Corte Constitucional, a partir de las 
normas constitucionales y reglas jurisprudenciales que fueron analizadas en 
detalle en la parte considerativa de esta sentencia y que se sistematizan en este 
apartado. 
 
Es entonces menester para los Jueces de la República, respetar el precedente 
judicial4, de las altas Cortes, como fuente del derecho, siempre y cuando éste 
tenga consonancia con los mandatos constitucionales; en ese orden de ideas, la 
misma Corte Constitucional ha desarrollado una línea jurisprudencial al respecto y 
a propósito de  la obligatoriedad de sus mismas decisiones, entre las que se 
destacan: SU-047/99, T-049 del 2007. 
 
Así las cosas, es un hecho evidente que existe abundante jurisprudencia de los 
diferentes Tribunales Administrativos a nivel nacional a favor de la Caja de Retiro 
de las Fuerzas Militares, en donde se declara que la Entidad aplico en debida forma 
lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007, respecto al reajuste del porcentaje de la 
prima de actividad para el personal retirado antes de la entrada en vigencia del 
Decreto referido, constituyéndose en un precedente el cual deberá acatarse y 
respetarse.  
 

 

 
4Trabajo de posesión como miembro correspondiente del r. Eduardo Pilonieta Pinilla, Bucaramanga, Julio 27 de 
2007.  
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En tal sentido el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 
Sección Segunda – Subsección “B” Consejera Ponente: SANDRA LISSET 
IBARRA VÈLEZ, en Sentencia del 30 de noviembre de 2017, expediente 25000-
23-42-000-2012-01126- 01(2773-14), Actor: Hector Guillermo Santos Solano, 
señala lo siguiente: 
 
(…) “Asunto: Determinar si es viable reconocer el reajuste de la asignación 
de retiro del actor con el incremento de la partida computable prima de 
actividad de que tratan los artículos 2º y 4º del Decreto 2863 del 2007… 

 

“Manifestó que le asiste el derecho a que su asignación de retiro sea reliquidada y 
reajustada con la inclusión del incremento del 16.5% de la prima de actividad, pues 
de conformidad con el artículo 4º del Decreto 2863 del 2007 los miembros de la 
Fuerza Pública que la hubieren obtenido con anterioridad al 1º de julio del 2007, 
tendrán derecho a su reajuste en el mismo porcentaje en el que haya ajustado el 
del activo correspondiente, según los términos del artículo 2º del mismo, que 
dispone…. 
 

 

1.5. La sentencia de primera instancia. 
 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección B, 
mediante sentencia del 20 de febrero del 2014 negó las pretensiones, con 
fundamento en los siguientes argumentos. 
 

Concluyó, después de hacer un extenso y detallado análisis de la partida 
computable prima de actividad de los miembros de la Policía Nacional y de la 
situación fáctica del demandante, que la entidad demandada actuó conforme a  
 

 
 

derecho, por cuanto dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 4º del 
Decreto 2863 del 2007, incrementando la partida computable prima de actividad 
en un 50% a partir del 1º de julio de 2007, quedando en un 37.5%, razón por la 
cual CASUR no adeuda incremento alguno al señor Héctor Guillermo Santos 
Solano… 

 

“1.6. Del recurso de apelación. 
 

La parte demandante, interpuso recurso de apelación contra la sentencia de 
primera instancia buscando su revocatoria para que en su lugar, se acceda a las 
pretensiones, para lo cual sostuvo que la entidad demandada a 1° de julio 2007 
venía liquidando una prima de actividad en 25% y al entrar en vigencia del Decreto 
2863 de dicha anualidad, su asignación de retiro en el factor de prima de actividad 
debe corresponder al 16.5% que es el 50% de lo que devengaba a la fecha un 
suboficial activo que era del 33%, lo que conlleva a que para dar aplicación al 
decreto en mención el porcentaje a cancelar a partir de la vigencia de la norma 
corresponde al 25% que venía devengando más el 16.5% para un total de 41.5% 
y no del 37.5%, que es el que viene siéndole reconocido al demandante… 

 

II. CONSIDERACIONES. 
 

“(…) 
 

ARTÍCULO 81. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de la Policía 
Nacional, que (sic) servicio activo, tendrán derecho a una prima mensual de 
actividad, que será equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo 
sueldo básico. 
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(…) 
 

ARTÍCULO 142. CÓMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales 
que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente 
decreto, para efectos de asignación de retiro, pensión y demás prestaciones sociales, 
la prima de actividad se les computará de la siguiente forma: 
 

- Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) años de servicio, el quince 
por ciento (1.5%), del sueldo básico. 

 

- Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o màs años de servicio, pero menos 
de veinte (20), el veinte por ciento (20%), del sueldo básico. 

- Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o más años de servicio, pero menos 
de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%), del sueldo básico. 

 

- Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o más años de servicio, pero 
menos de treinta (30), el treinta por ciento (30%), del sueldo básico. 

 

- Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o mas años de servicio, el treinta y 
tres por ciento (33%), del sueldo básico. (…)” 

 

Por su parte el Decreto 96 de 1989, con relación a la prima de actividad, estableció: “(…) 
Artículo 68. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Oficiales y Suboficiales de la Policía Nacional, en 
servicio activo, tendrán derecho a una prima mensual de actividad, que será equivalente al 
treinta y tres por ciento (33%) del respectivo sueldo básico. (…) 
 

Artículo 140. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales que se 
retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para 
efectos de asignación de retiro, pensión y demás prestaciones sociales, la prima de 
actividad se les computará de la siguiente forma: 
 

--Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) años de servicio, el quince por 
ciento del sueldo básico. 
 

--Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o más años de servicio, pero menos de veinte 
(20), el veinte por ciento (20%), del sueldo básico. 
 

--Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o más años de servicio, pero menos de 
veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%), del sueldo básico. 
 

--Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o más años de servicio pero menos de 
treinta (30), el treinta por ciento (30%), del sueldo básico. 
 

--Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o más años de servicio, el treinta y tres por 
ciento (33%) del sueldo básico. 
 

ARTÍCULO 141. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Oficiales y Suboficiales que se 
retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto, para 
efectos de asignación de retiro, pensión y demás prestaciones sociales, la prima de 
actividad se les computará de la siguiente forma: 
 

a. Para Oficiales y Suboficiales con menos de quince (15) años de servicio, el quince 
por ciento (15%) del sueldo básico. 

 

b. Para Oficiales y Suboficiales con quince (15) o más años de servicio, pero menos 
de veinte (20), el veinte por ciento (20%) del sueldo básico. 
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c. Para Oficiales y Suboficiales con veinte (20) o más años de servicio, pero menos 
de veinticinco (25), el veinticinco por ciento (25%) del sueldo básico. 

 

d. Para Oficiales y Suboficiales con veinticinco (25) o más años de servicio, pero 
menos de treinta (30), el treinta por ciento (30%) del sueldo básico. 

 

e. Para Oficiales y Suboficiales con treinta (30) o más años de servicio, el treinta y 
tres por ciento (33%) del sueldo básico. “(…) 

 

Con respecto al principio de oscilaciónde asignaciones de retiro, en términos 
generales los artículos 62 del Decreto 609 de 1977, 109 del Decreto 2063 de 1984, 
151 del Decreto 1212 de 1990, 109 del Decreto 1213 de 1990, 56 del Decreto 1091 
de 1990, 42 del Decreto 2070 de 2003, 3.13 de la Ley 923 de 2004 y 42 del Decreto 
4433 de 2004, consagran que las asignaciones de retiro se incrementarán en el 
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada 
grado. 
 

Por otro lado, se tiene que mediante el artículo 32 del Decreto 1515 del 5 de mayo 
de 2007, “Por el cual se fijan los sueldos básicos para el personal de Oficiales y 
Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policía 
Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, y Empleados Públicos 
del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policía Nacional; se establecen 
bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y Soldados, se 
modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia salarial”, se 
estableció que la “(l) prima de actividad de que trata el Artículo 38 del Decreto Ley 
1214 de 1990, será del treinta y tres por ciento (33%) del sueldo básico mensual.” 
 

Finalmente se expidió el Decreto 2863 del 27 de julio de 2007, “Por el cual se 
modifica parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones”, en 
cuyos artículos 2º y 4º se consagró: 
 

“(…) 
 

Artículo 2°. Modificar el artículo 32 del el cual quedará así: 
 

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007, el 
porcentaje de la prima de actividad de que tratan los artículos 84 del Decreto-ley 
1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-ley 1214 de 1990. 
 

Para el cómputo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la 
asignación de retiro o pensión, de que tratan los artículos 159 del Decreto-ley 1211 
de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustará el porcentaje a que se 
tenga derecho según el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%). 
 

(…) 
 

Artículo 4°. En virtud del principio de oscilación de la asignación de retiro y pensión 
dispuesto en el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y Suboficiales de 
las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional con asignación de retiro o pensión de 
invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes 
de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional 
obtenida antes del 1° de julio de 2007, tendrán derecho a que se les ajuste en el 
mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, por razón 
del incremento de que trata el artículo 2° del presente decreto que modifica el 
artículo 32 del Decreto 1515 de 2007. 
 

Parágrafo. No le será aplicable este artículo al personal que por decisión judicial se 
hubiere acogido al Régimen General de Pensiones. 
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(…)” 
 

 

 
iii. Caso concreto. 
 

Para el caso del Mayor (R) Héctor Guillermo Santos Solano, quien prestó sus 
servicios por 20 años, 3 meses y 4 días, CASUR le tuvo en cuenta para reconocer 
la asignación de retiro el 25% de la prima de actividad, porcentaje que al multiplicarlo 
por el 50% arrojaría un 12.5% y que sumado equivaldría a un total del 37.5%. 
 

Para mejor claridad de lo expuesto anteriormente, la Sala establece la siguiente 
operación matemática: 

25%5 X 50%6 = 12.57 + 25% = 37.5%8 

 

De lo anterior, se tiene que CASUR ha venido reconociendo y liquidando al actor a 
partir del 1º de julio del 2007 la partida computable prima de actividad un 37.5%, 
según se prueba de los comprobantes de pago9. En ese sentido la Caja efectuó el 
reajuste en la proporción indicada en los artículos 2º y 4º del Decreto 2863 del 2007, 
de modo tal que antes del mes de julio de 2007 la parte actora tenía una prima de 
actividad del 25% y a partir de julio de 2007 comenzó a devengar un porcentaje del 
37.5%, por lo tanto la entidad no le adeuda suma alguna por dicho concepto. 
 

Para la Sala, cuando el artículo 4º del Decreto 2863 del 2007 señala el derecho de 
ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente, 
al remitirse al artículo 2º del mismo decreto se refiere en concreto al porcentaje del 
50% y no al resultado de aplicar el 50% al 25% de que trata el artículo 142 del 
Decreto 2062 de 1984. 
 

Es de resaltar que para el cómputo del aumento referido debe observarse el tiempo 
de servicio y el porcentaje reconocido al momento de la adquisición del status, por 
cuanto de acuerdo a éstos es que se ajusta la prima de actividad en un 50%, en 
tanto la disposición hace referencia al aumento en el valor de una variable, lo cual 
implica que el ajuste de la prima de actividad del 50% tiene lugar respecto de la 
proporción reconocida al demandante cuando consolidó su derecho. 
 

En consecuencia, es del caso confirmar la sentencia de primera instancia, ya que 
los artículos 2º y 4º del Decreto 2768 del 2007 establecen expresamente que los 
Suboficiales con asignación de retiro de las Fuerzas Militares tienen derecho a que 
se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo 
correspondiente, lo que no es nada diferente a que se le aplique el 50% de 
incremento del porcentaje de prima de actividad que percibe como retirado, que es 
lo que ha hecho la entidad demandada desde el 1º de julio del 2007. 
Entonces, si bien es cierto el demandante tiene derecho a que se le incremente su 
prima de actividad, en el porcentaje consagrado en el Decreto 2863 del 2007, no es 
posible acceder a lo pretendido por el actor, por cuanto al revisar integralmente el 
expediente encuentra la Sala que la entidad demandada ya realizó el reajuste 
ordenado por dicho estatuto. 
 

Así las cosas, se tiene que como el demandante no demuestra que su asignación 
de retiro haya sido reajustada por debajo del porcentaje de incremento efectuado al 
personal en actividad, debe confirmarse la sentencia de primera instancia que negó 
las pretensiones. 
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En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la Ley, 
 

 

 

FALLA 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 20 de febrero del 2014, proferida por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección B, que 
negó las pretensiones de la demanda incoada por el señor Héctor Guillermo Santos 
Solano contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional (CASUR), de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva. (…)” 
 

 

Así mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda – 
Subsección “B” Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLAÑOS en 
Sentencia del 19 de abril de 2018, expediente 2016-00045 01, señala lo siguiente: 
 

 

 

 

(…) “ 
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” (…) 
 
Así mismo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sección Segunda-
Subsección C Magistrado Ponente Dra. AMPARO OVIEDO PINTO en 
Sentencia del 06 de febrero de 2015, expediente 2013-00489, señala lo 
siguiente: 
 

(…) “Observa la Sala con absoluta claridad, que en el artículo 4° del Decreto 2863 
de 2007, al igual que en los Decretos 095 de 1989 y 1211 de 1990, el legislador 
consagró en forma taxativa el aumento en la partida de la prima de actividad para 
el personal retirado de Oficiales y Suboficiales las fuerzas militares. 
 

Además, las normas posteriores al Decreto 2863 de 2007, no han modificado el 
porcentaje de la prima de actividad que se debe computar en la asignación de 
retiro. 
 

Así, el Decreto 673 de 2008, "por el cual se fijan los sueldos básicos para el 
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales 
y Agentes de la Policía Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo' de la Policía 
Nacional, y Empleados Públicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y  
la Policía Nacional; se  
establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y 
Soldados, se modifican las comisiones y se dictan otras disposiciones en materia 
salarial", en su artículo 31 expresa: 
 

"Articulo 31. La prima de actividad de que trata el artículo 38 del Decreto 1214 de 
1990 los artículos 84 del Decreto-ley 1211 de 1990,68 del Decreto-ley 1212 de 
1990, será del cuarenta y nueve punto cinco por ciento (49.5%). Para el cómputo 
de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la asignación de retiro o 
pensión, de que tratan los artículos 159 del Decreto-ley 1211 de 1990 y141 del 
Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustará el porcentaje a que se tenga derecho según 
el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%)," 
 

Es claro que el citado artículo 31 se refiere exclusivamente a la prima de actividad 
de que trata el artículo 84 del Decreto 1211 de 1990, esto es, la del personal activo 
y no la del personal retirado, En este decreto el legislador no consagra en forma 
taxativa, como lo hizo en los Decretos 095 de 1989, 1211 de 1990 y 2863 de 2007, 
que se deba incrementar la prima de actividad al personal retirado, y tampoco 
brinda herramientas que permitan inferir tal interpretación. 
 

Lo anterior se explica en la medida que a través del Articulo 37 del Decreto 673 de 
2008, se dispuso con claridad que se derogaba "el Decreto 1515 de 2007 y el 
Decreto 2863 de 2007, con excepción de lo dispuesto en el artículo 4°", es decir, 
que el incremento de la prima de actividad para el personal retirado en desarrollo 
del principio de oscilación, siguió en plena vigencia.” (…) 

 

 

Otros pronunciamientos judiciales sobre la Prima de Actividad 
 

 

1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “A”, demandante: Mario Alfonso Navas Cabrera, Proceso 
No. 2004-8660. 

 

2. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “A”, demandante: Alonso Vaca Chitiva, Proceso No. 2011-
081. 

 

3. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, demandante: Alcides Cárdenas Vela, proceso No. 
2007-419. 
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4. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, demandante: URIEL DE JESUS VERGARA, proceso 
No. 2012-150-01. 

 

5. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: LUIS JAVIER ARANGO BENAVIDES, 
proceso No. 2013-147-01. 

 

6. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: EFRAIN TRILLERAS ROJAS, proceso 
No. 2012-146-01. 

 
 

7. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: JOSE ANGEL IGLESIA CAMPO, proceso 
No. 2013-068-01. 

 

8. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: MARIA JOSEFA OLARTE DE RIAÑO, 
proceso No. 2013-00175-0. 

 

9. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: LUZ MARINA PAEZ BETANCOURT, 
proceso No. 2013-00027-01 

 

10. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “D”, Demandante: CECILIA ROA CARVAHO, proceso No. 
2013-00117-01 

 

11. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: HUMBERTO MAYORGA PEÑA, proceso 
No. 2013-187-01. 

 

12. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: HIPOLITO GOMEZ MEJIA, proceso No. 
2013-346-01 

 

13. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “E”, Demandante: LUIS EDUARDO ALVAREZ SILVA, 
proceso No. 2012-0207-01. 

 

14. Tribunal Administrativo de Santander en Descongestión – Sala de 
Asuntos Laborales -, Demandante: CONCEPCIÓN CAMARGO 
BARRAGAN, proceso No. 2011-173-01. 

 

15. Tribunal Administrativo de Boyacá – Sala de Decisión de Descongestión 
No. 10ª – Despacho No. 05, Demandante: JORGE ENRIQUE 
RODRIGUEZ DIAZ, proceso No. 2007-00328-01. 

 

16. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 
Subsección “C”, Demandante: JOSE ANGEL IGLESIA CAMPO, proceso 
No. 2013-068-01. 

 

17. Tribunal Administrativo de Bolívar, Sala de Decisión 001, Demandante: 
ANDRES PEREZ LONDOÑO, proceso No. 2012-020-01. 
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18. Tribunal Administrativo del Atlántico, Sala de Oralidad, Demandante: 
ALIRIO GOMEZ GONZALEZ, proceso No. 08001-23-33-001-2014-
00137-00 JR (2013-00250). 

 
PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO APLICABLE A 

LA FUERZA PÚBLICA. 
 

En relación con lo antes expuesto, el PRINCIPIO DE OSCILACIÓN, asimilable 
tanto conceptual como en su finalidad al Principio de Mantenimiento del Poder 
Adquisitivo de Pensiones, siendo este- OSCILACIÓN- propio del Régimen 
Especial de los Miembros de las Fuerzas Militares, el cual se ha consagrado en el 
artículo 169 del Decreto ley 1211 de 1990 y el artículo 42 del Decreto 4433/04. 
 
El principio de oscilación de las asignaciones de retiro, consagrado en la norma 
precitada, únicamente es aplicable a los miembros de la Fuerza Pública, y 
tiene como objetivo mantener el poder adquisitivo de la asignación de retiro, 
y preservar el derecho a la IGUALDAD entre militares en actividad y en retiro; 
su desconocimiento provocaría una descompensación injusta e ilegal en contra del 
personal activo, cuyos salarios son reajustados anualmente por el Gobierno 
Nacional. 
 
Por consiguiente, en el régimen de las asignaciones de retiro, se aplica únicamente 
el principio de oscilación conforme lo dispone el artículo citado Decreto ley 1211 
de 1990; porque de lo contrario, si fueran adoptados mecanismos, fórmulas o 
sistemas de liquidación diferentes, se aplicaría un sistema prestacional distinto y 
sin fundamento legal, al establecido en el régimen especial de la Fuerza Pública. 
 
Aunado a lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público mediante oficio 
No. 031163 del 21 de agosto de 2003 precisó: 
 
 
“El sistema de oscilaciones de asignaciones de retiro y pensión previstos en el 
artículo 169 del Decreto Ley 1211 de 1990, constituyó parte integral del Estatuto 
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y rigió en este caso 
los incrementos de las pensiones y de las asignaciones de retiro que les habían 
sido reconocidas las cuales estaban directamente ligados a los aumentos 
salariales de los miembros activos de la fuerza pública” 
 

 

El citado principio – oscilación de las asignaciones de retiro- establecido en las 
citadas normas, consagra taxativamente la prohibición de la aplicación de un 
régimen diferente para efectos del reajuste de las asignaciones de retiro; al 
respecto es del caso aclarar que esta misma prohibición se encontraba 
contemplada en los Decretos 612 de 1977, Decreto 089 de 1984, Decreto 095 de 
1989, al establecer "Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios, no podrán 
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de 
la administración pública, a menos que así lo disponga expresamente la ley”. 
 
Por lo expuesto, es claro que al demandante se le han hecho los reajustes, que 
por ley le corresponden. 
 
No está por demás precisar que no todos los años desde la expedición de la Ley 
238 de 1995, fueron más favorables que los incrementos efectuados por el 
Gobierno Nacional en cumplimiento del Principio de Oscilación que rige para la 
Fuerza Pública; por consiguiente, si es aplicado el Índice de Precios al Consumidor 
para todo el personal militar retirado, NO SOLAMENTE LOS AÑOS QUE 
PRESUNTAMENTE LE SON FAVORABLES, sino desde la vigencia de la referida 
norma, la Entidad debe incoar las acciones judiciales pertinentes para EXIGIR el 
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reintegro de los valores pagados cuando en años anteriores estos le fueron más 
beneficiosos. 
 
El espíritu de la Ley 238 de 1995, no pretende modificar el sistema de actualización 
de las asignaciones de retiro del personal retirado de la Fuerza Pública, tal como 
se expresa en la exposición de motivos del proyecto de Ley No. 171/95: 

 
“…Durante más de una década los pensionados de Colombia clamaron ante el 
Gobierno y el Congreso porque se hiciera justicia y se le legislara en materia de 
reajuste de pensiones, de tal manera que no solamente se conservara el poder 
adquisitivo de las mesadas, sino que además se recuperara el perdido como 
consecuencia de la aplicación de la norma vigente, Ley 4ª de 1976…” 
 

Finalmente es preciso señalar sobre el precedente jurisprudencial emanado por el 
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Segunda, Subsección A, Consejero Ponente Dr. William Hernández Gómez, en 
Sentencia del Veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), dentro del 
proceso promovido por Antonio Moyano, Radicado 2010-00186-00 (1316-10), que 
señalo que: 
 

“… Limitaciones jurisprudenciales al principio de oscilación 

 

Es importante precisar, que la jurisprudencia ha visto algunas limitantes en la 
aplicación del principio de oscilación. Se ilustran algunas de ellas: 
 

Principio de favorabilidad: En este sentido esta corporación admitió, de manera 
temporal, el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el índice de precios 
al consumidor, IPC, en aplicación del principio de favorabilidad, pues al hacer una 
comparación de los porcentajes que arrojan uno y otro sistema resultaban más 
beneficiosos los del régimen general. 
 

Al respecto, concluyo que el artículo 279 de la Ley 100 de 1993 adicionada por la 
Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 que exceptúa a los miembros de las Fuerzas 
Militares y de la Policía Nacional de la aplicación del Sistema Integral de Seguridad 
Social, que regula el derecho al reajuste de las pensiones de acuerdo con la 
variación porcentual del Índice de Precios al Consumidor certificado por el DANE 
(art. 14), resultaba más favorable que las normas contempladas para su régimen 
especial, es decir, que el principio de oscilación. 
 

 

Sin embargo, en aquella situación se aclaró que el reconocimiento así dispuesto, 
tendría una limitante temporal por los años de 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 
y 2004, dada por el artículo 42 del Decreto 4433 de 2004 que definió nuevamente 
el principio de oscilación para efectos de actualizar las referidas prestaciones…” 
 

 

 
EXCEPCIONES 

 

NO CONFIGURACIÓN DE FALSA MOTIVACIÓN EN LAS ACTUACIONES DE LA CAJA 
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 

Sobre el particular cabe resaltar que las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares se ajustan a las normas vigentes aplicables a los  miembros de las 
Fuerzas Militares, por cuanto al realizar los incrementos anuales a las asignaciones de retiro 
con base en los Decretos Ejecutivos expedidos por el Gobierno Nacional, corrobora el 
régimen prestacional especial que rige para este sector, diferente a la normatividad 
dispuesta para los demás servidores públicos que se enmarcan dentro del régimen general 
de seguridad social.  
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En consecuencia, estas actuaciones no se enmarcan dentro de ninguna de las causales de 
nulidad consagradas en el artículo 84 del Código Contencioso Administrativo, como la 
citada por el demandante –FALSA MOTIVACIÓN, para lo cual es oportuno realizar las 
siguientes consideraciones: 
 
En primer lugar, el Honorable Consejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -SUBSECCION "A", en SENTENCIA Nº 10051 
DE 1998, del 19 de marzo de 1998, CONSEJERA PONENTE: DOCTORA CLARA FORERO 
DE CASTRO, así: 
 

“...La falsa motivación se configura cuando para fundamentar el acto se dan 
razones engañosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivación de un acto 
implica que la manifestación de la administración tiene una causa que la justifica, 
y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida 
calificación jurídica y apreciación razonable. (...)” 

 

De otra parte, es preciso señalar que el artículo 84 del C.C.A, establece cuando es 
procedente declarar la nulidad de los actos administrativos, así: 
 

 Cuando los actos administrativos infrinjan normas en que debían fundarse. 
 Cuando hayan sido expedidos por funcionarios u órganos incompetentes. 
 Cuando hayan sido expedidos en forma irregular. 
 Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho de audiencias y 

defensa. 
 Cuando hayan sido expedidos con falsa motivación. 
 Cuando hayan sido expedidos con desviación de las atribuciones propias del 

funcionario o corporación que los profirió. 
 
En el caso bajo estudio, no se da causal alguna de nulidad de los actos administrativos 
proferidos y por el contrario las actuaciones realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares se ajustan a lo dispuesto por el legislador, respecto al reconocimiento y pago de la 
prima de actividad.  
 

 

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

El Articulo 188 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo 
siguiente: 
 
“Artículo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés 
público, la sentencia dispondrá sobre la condena en costas, cuya liquidación y ejecución se 
regirán por las normas del Código de Procedimiento Civil.” (Actual Código General del 
Proceso) (Subrayados fuera del texto original). 
 
A su turno, los incisos 5 y 8 del Artículo 365 del Código General del Proceso facultan al juez 
para decidir sobre las costas, señalando textualmente lo siguiente: 
 

“Artículo 365. Condena en costas En los procesos y en las actuaciones posteriores a 
aquellos en que haya controversia, la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: 
 

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de condenar 
en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisión. 
 

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 
medida de su comprobación.” (Subrayados fuera del texto original). 

 
La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben 
sufragar en el trámite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en 
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derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, 
como el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, 
copias, registros, pólizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho, sí 
corresponden a los gastos u honorarios del abogado, que el Juez reconoce 
discrecionalmente a favor de la parte vencedora (Consejo de Estado, Sección Cuarta, 
sentencia del 5 de octubre de 2001, Exp.12425). 
 

Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se 
rige por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador jurídico una valoración 
subjetiva para su condena, no basta simplemente que la parte sea vencida, sino que debe 
realizarse una valoración de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otras 
palabras, solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para 
hacerlo, y en la medida de su comprobación. 
 
En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la norma 
contenida en el citado artículo 188, no impone al funcionario judicial la obligación de 
condenar en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre 
su procedencia” 
 

La mencionada sentencia precisó que si bien es cierto en la Ley 1437 de 2011 no aparece 
la previsión que contenía el artículo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de 
imponer condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, 
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de 
manera automática frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe 
entenderse que ella es el resultado de observar una serie de factores tales como la 
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre la causación de gastos 
y costas en el curso de la actuación, en donde el juez ponderará tales circunstancias y se 
pronuncia sobre la procedencia de imposición con una decisión sustentada…” 
 

Aunado a lo anterior, vale la pena mencionar algunos apartes del marco normativo y 
jurisprudencial planteado sobre el tema de costas, mencionado en la Sentencia de Segunda 
Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacá, Sala de Decisión No.4 del 28 
de junio de 2016, Magistrado Ponente Dr. Javier Humberto Pereira Jáuregui, dentro del 
radicado 2014-00039-01, que señala: 
 
 
 
(…) 
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” (…) 
 
En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda 
Subsección “B”, en fallo del 25 de enero de 2018, siendo Magistrado Ponente el Dr. 
LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON, señaló sobre el tema que: 
 
(…) “ 
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” (…) 
 
Para el presente caso, se tiene lo siguiente: 
 

 

1. La Entidad dio contestación a la demanda, aportando los antecedentes del Acto 
Administrativo demandado, en cumplimiento de lo señalado en el artículo 175 del 
CPACA. 

 

2. La entidad acudió oportunamente a realización de la audiencia inicial. 
 

3. La Entidad no realizó actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar el 
procedimiento    
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En conclusión, la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni temerarios, ni 
encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos propios a 
la defensa judicial. Por tal motivo, respetuosamente se solicita a su señoría no imponer 
condena en costas y agencias en derecho. 
 
 
 

PRUEBAS 
 
 

De conformidad con el parágrafo 1º, del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta entidad 
pública demandada allega copia del expediente administrativo, además de los siguientes 
documentos:  
 
 

 Acto administrativo de reconocimiento de la prestación 

 Expediente administrativo del señor MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO, que 
reposa en la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 

 
  

ANEXOS 

 

 Poder para actuar  
 Decreto de nombramiento de Director General. 
 Acta de posesión del Director General de la Caja de Retiro de las FF.MM.  
 Resolución No 30 del 04 de enero del 2013. 

 
 

 

NOTIFICACIONES 
 

Al Señor Mayor General (RA) del Ejército Leonardo Pinto Morales, en su calidad de Director 
General y Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, y al Dr. Darío 
Alejandro Rojas Correa, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora de Jurídica teniendo 
como domicilio la ciudad de Bogotá D.C., quienes reciben notificaciones en la Carrera 13 
Nº 27-00 Edificio Bochica, interior 2, correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
 
Cordialmente, 
 
 
 

 
   
                                                      

NANCY YAMILE ALZATE MORALES 

C.C. No. 52.243.932 de Bogotá 
T.P. No. 326993   del C. S. de la J.  
 

C.C.–Apoderad del demandante, Dr. Iván Asdrúbal Ortiz Molina,ivanor168@hotmail.com 
.Anexo:   

mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:ivanor168@hotmail.com
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No. 212                                                                                                          
 
 

Señores                                      
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA DE BOGOTA 
JUEZ: YOLANDA VELASCO GUTIERREZ 

admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá 
E.        S.    D. 
 
 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  

 
    

REFERENCIA: 11001333501220190053100 
DEMANDANTE: MISAEL ALFREDO GOMEZ BUITRAGO  

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
 

 

  
 
LEONARDO PINTO MORALES, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No.  
79.263.583 expedida en Bogotá, en mi calidad de Director y Representante Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 
MILITARES, establecimiento público del orden Nacional, creado por la Ley 75 de 1925, adscrito al Ministerio de Defensa 
Nacional, obrando de conformidad al nombramiento realizado mediante Decreto N°195 del 10 de febrero de 2020 , con acta 
de posesión N° 0015-20 del 12 de febrero de 2020, por medio del presente documento me permito manifestar que confiero 
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a la Abogada  NANCY YAMILE ALZATE MORALES, identificada con Cédula de 
Ciudadanía No. 52.243.932 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 326993  del Consejo Superior de la Judicatura, para que  
defienda los intereses de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, dentro del proceso de la referencia. 
 

El apoderado queda expresa y ampliamente facultado en los términos del artículo 77 del Código General de Proceso (Ley 
1564 del 2012) y de manera especial para solicitar copias, asistir a audiencias, interponer recursos, contestar demanda, 
intervenir, conciliar en los términos del acta respectiva, sustituir, desistir, reasumir, renunciar y, en general, para ejercer las 
atribuciones inherentes al mandato judicial y en defensa de la entidad. Para efectos de notificaciones tener en cuenta los 
siguientes correos electrónicos: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co  – nalzate79@gmail.com   
 
Atentamente, 

                                                    
LEONARDO PINTO MORALES  

CC. No. 79.263.583 expedida en Bogotá 
Director General 

ACEPTO:        
 

                                                        
NANCY YAMILE ALZATE MORALES 

C.C. No. 52.243.932 de Bogotá 
T.P. No. 326993   del C. S. de la J.  

mailto:admin12bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co


M IN ISTER IO DE DEFENSA NAC IONAL

REPÚBLICA DE COLOMBIA

Aprobó

Revisó
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PRES IDENC IAOE U \ r :" 'U llL ICA 1\

SECRETAR IA JU ID lCA

~J.195 DE 2020DECRETO NÚMERO

Por e l cua l se hace un nombram iento en la caja de Retiro de las Fuerzas M ilita res - CREM IL

EL PRES IDENTE DE LA REPÚBUCA DE COLOMBIA

En uso de sus facu ltades constituc iona les y lega les, en especia l la que le confie re e l numera l 13

de l artícu lo 189 de la Constituc ión Po litlca , en concordancia con e l artícu lo 2.2.5,1.1 de l

Decre to 1083 de 2015 modificado por e l a rticu lo l' de l Decre to 648 de 2017,

DECRETA

ARTÍCULO 10, Nombrar a l señor M ayor Genera l (RA ) LEONARDO PINTO MORALES ,

identificado con cédu la de dudadanía No. 79.263.583, en e l empleo D irector Genera l de Entidad
Descentra lizada Adscrita a l sector Defensa t Código 1-2 , G rado 18, de la Ca ja de Retiro de las

Fuerzas M ilita res - CREM IL

ARTÍCULO 20. Comunicar a través de l G rupo de Ta len to , Humano de la D irecc ión

Adm in is tra tiva de l M in is te rio de Defensa Naciona l - Un idad de Gestión Genera l, e l p resente Acto
Adm in is tra tivo M ilita res.

10FEB 202@
PUBLÍQUESE ,COMUN íqUESE Y CÚMPLASE

ARTÍCULO 30, E l presente decre to rige a partir de la fecha de su pub licac ión y surte

e fectos a partir de su comunicación .

Dada en Bogotá , D .C ,

EL M IN ISTRO DE DEFENSA NAC IONAL

----------------------
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~\:~. ''{j' . M IN IS T E R IOD E D E F E N S AN A C IO N A L F O R M A T O C ó d ig o G T ,F ,0 0 8 I
".,,, Versión: 1 " ,.\!
~ ~ R e p ú b ¡¡c a de C o lo m b ia

r. A c ta d e p o s e s ió n V ig e n te a p a rtir d e : 2 9 d e a g o s lo d e 2 0 1 9
" , ,~ ~ -

.__ .".,, . . .J.- _

MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL

[- ACV\ DE POSESIÓN'FUNCioNARIOS J

ACTA DE POSESiÓN N o ,I~_ _O _ 0 1 _ 5 _ .2 _ 0_ _ FECHA 1__ 1 _ 2 _ d e _ f_ e _ b r_ e r_ o _ d _ e _ 2 0 _ 2 _ 0_ _

E n la c iu d a d d e B o g o tá D .C .. s e p re s e n tó a l DESPACHO DEL SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
e l M a y o r G e n e ra l (R A ) LEONARDO PINTO MORALES, id e n tif ic a d o c o n c é d u la d e c iu d a d a n ía N o . 7 9 .2 6 3 .5 8 3 ,

c o n e l fin d e to m a r p o s e s ió n d e l e m p le o DIRECTOR GENERAL DE ENTIDAD DESCENTRALIZADA
ADSCRITA AL SECTOR DEFENSA, C ó d ig o 1 .2 , G ra d o 1 8 , d e la C a ja d e R e tiro d e la s F u e rz a s M ilita re s -

C R E M IL . e n e l c u a l fu e NOMBRADO, m e d ia n te D e c re to N o . 1 9 5 d e l 1 0 d e fe b re ro d e 2 0 2 0 .

P re s tó e l ju ra m e n to o rd e n a d o p o r e l a rtic u lo 1 2 2 d e la C o n s titu c ió n P o lit ic a .

M a n ife s tó . b a jo la g ra v e d a d d e ju ra m e n to , n o e s ta r in c u rs o e n c a u s a l a lg u n a d e in h a b ilid a d g e n e ra la e s p e c ia l,

d e in c o m p a tib ilid a d o p ro h ib ic ió n d e la s e s ta b le c id a s p o r lo s d e c re to s 2 4 0 0 d e 1 9 6 8 , 1 9 5 0 d e 1 9 7 3 , le y 7 3 4 d e

2 0 0 2 y d e m á s d is p o s ic io n e s v ig e n te s p a ra e l d e s e m p e ñ o d e e m p le o s p ú b lic o s .

CARLOS HOLMES TRUJILLO GA
M in is tro d e D e fe n s a N a c io n a l

~ -"

F irm a d e l P o s e s io n a d o

E n c u m p lim ie n to a lo d is p u e s to p o r e l a rtic u lo 1 4 1 d e l d e c re t 5 0 d e 1 9 9 5 , s o lo s e e x ig e la p re s e n ta c ió n d e

la c é d u la d e c iu d a d a n ia .
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M IN IS T E R IO D E D E FE N S A N AC IO N A L

e A J A D E R E T I R o D E LA S

FU ER ZA S M IL IT A R E S

R E SÓ LU C IO N N ÚM ER O 3 0
• •

D E 20 1 3

Por la cual se derogan f'.Jsresoluciones No. 4 5 4 de 1 9 9 5 , 1 7 5 5 (fe! 24 de noviombre de

2009, 7 1 1 1 del 0 9 d e novíembre de 2012, y se adopta una nuova delegación de funciorlos

relacionadas con fa ser/v/dad de defensa judicia l, suscfipc;iór, de actos admrriis/rátivos y

suscripción de contratos de la Caja de Retiro df1/as Fuerzas M ililares

E L D IR E C TO R ,G E N ER A L D E LA C A JA D E R E T IR O D E LA S FU ER ZA S

M IL IT A R E S

E n u so d e la s fa cu lta d e s le g a le s e n e sp e c ia l la s c o n fe r id a s e n e l a r t ic u lo .9 d e la L e y ...

4 8 9 d e 1 9 9 8 y e s la lu la r ia s co n te n id a s e n e l A cu e rd o 0 8 d e 2 0 0 2 , y

C O N S ID E R AN D O :

1 . Q u e la L e y 4 8 9 d e 19 9 8 ', ' p o r la c u a l s e d ic ta n n o rm a s so b re la o rg a n r ia c ió n y

fu n c io n am ie n to d e la s E n tid a d e s d e l o rd e n N a c io n a l. s e e xp id e n la s .

d is p o s ic io n e s , p r in c ip io s y re g la s g e n e ra le s p a ra e l e je rc ic io d e la s

a tr i,b lJ c io n e s p re v is ta s e n lo s n um e ra le s .1 5 y 1 6 d e l .a r tíc u lo 1 8 9 d e la

C o n s titu c ió n P o lit ic a . e s ta b le c e e n su a rtic u lo 9 0 Q ue : "L .a s a lJ tu r id a d e s

a dm in is tra tiv a s , e n v ir tu d d e lo d is p u e s to e n la co n s titu c ió n P o lit ic 3 y d e

co n fo rm id a d co n la p re se n te L e y , p o d rá n m ed ia n te a c to d e d e le g a c ió n ,

tra n s fe r ir e l e je rc ic io d e fu n c io n e s a su s co la b o ra d o ré s o n o tra ~ a u to r id a d e s ,

c o n fu n c lo n ~ s a fin e s o com p lem en ta r ia s " .

C .. ) S in p e r ju ic io d e la s d e le g a c io n e s p re v is ta s e n le ye s o rg á n ic a s . e n to d a

ca so , lo s m in is tro s , d ire c to re s d e d e p a rtam en to a dm in is tra tiv o ,

su p e r in te n d e n te s , re p re se n ta n te s le g a le s d e o rg a n ism o s y e n tid a d e s q u e

.p o se a n , u n a e s tru c tu ra .in d e p e n d ie n te y a u to n om ía a dm in is tra tiv a p o d rá n

. d e le g a r la a te n c ió n y d e c is ió n d e lo s a su 'n to s a e llo s c o n fia d o s p o r lá le y ( lo s

a c to s 'o rg á n ic o s '. re s p e c tiv o s , e n lo s em p le a d o s . públicos d e ' lO S n iv ;e le s

d ire c tiv o y a se sO ! v in c u la d o s a l o rg a n ism o co rre sp o n d ie n te , c o n e l p ro p ó s ito

d e d a r d e sa rro llo a lo s p r in c ip io s d e la fu n c ió n a dm in is tra tiv a e n u n c ia d o s e n e l

a r t ic u lo 2 0 9 d e la C o n s titu c ió n P o lí1 ic a y e n la p re se n te le y

2 , Q u e la re so lu c ió n 0 4 5 4 d e l 0 6 d e a b r il d e 1 9 9 5 p o r la c u a l s e m od if ic a la

d e le g a c ió n d e com pe fe n c ia s p a ra ce le b ra r c o n tra to s e n la C a ja d e R e tiro d e
la s F u e rz a s M ilíta 're s , e s ta b le c e e n su a rtic u lo 5 1 )Q u e " L a H o n 0 ra b le Ju "r ita

r
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POI la cual se derogan las resolticionesNó. 454 de 1995, 1755 d.' 24 de noviembre de .

2009, 7111 del 09 de noviembrede 2012, y se adopta,unanueva delegaciónde funciones

relacionadas con la actividad de defensa judicial, suscn'pci6n de a c to s administrativos y

suscripción de con/ratos de la Caja de, Retiro cie las Fuerzas Militares.

D lle c !lva de la C a ja de R e tiro ' d e la s F ue rza s M ilita re s m ed ia n te A cue rd o 10

de l 2 4 de fe b re ro de 1994 fijo la cuan tla h a s ta de 50 sa la r io s m in im os

m ensua le s , com o can tid a d den tro de la cua l e l D ire c to r G ene ra l p uede e je rce r

la 'a cu ita d de de le ga c Ió n de la com pe te n c ia con tra c tu a l" .

3 . O ue en e l n um e ra l 1 2 de l a rtic u lo 20 de l A cue rd o 08 de 2012 , se e s ta b le ce

que e l D ire c to r G ene ra lp od rá '."ce le b ra r I~ s con tra to s y con ven io s , aS i,com o

Jea liza r la s ope ra c io ne s y a c to s de d isp o s ic ió n que sean ne ce sa rio s pa ra e l

cum p lim ie n to de lo s ob je tivo s de .la C a ja , s in lim ile d e cuan tia d e con fo rm id ad

con lo e s la b le c id o ' e n e s le E s ta tu to , e n la Le y 80 de 1993 y en .,la s dem ás

no rm as que la re g lam en l,e n , m od ifiq u en o su s titu yan , s in p e rju ic iO de la

'a cu lla d de de le ga c ió n que en m a te ria con tra c tu a l le a la rg a la Le y "

4 . O ue e l n um e ra l 2 4 de l a rtic u lo 20 de l A cue rd o 08 de 2002 , p re cep lú a que e l

D lle c to r d e la C a ja , p od rá "D e le ga r e n lo s fu nC io na rio s de la en tid a d e l

e je rc iC iO de a lg una s fu n c io ne s , cu ando la C ons titu c ió n P o llt ic a , la L e y o lo s

e s ta le to s lo pe rm ita n ".

5 . O ue la s fu n c io ne s de le gada s se debe rá n e je rce r d e con fo rm id ad con la

C ons titU C Ió n y la Le y , lo s 'a cue rd o s que e xp id a e l C on se jo D ire c ltvo de la

E n tid a d , e l m anua l d e fu h c io ne s y com pe te n c ia s la bo ra le s de la E n tid a d , e l

m anua l d e con tra ta c lo n , e l m anua l d e in te rve n to r ia , e l p la n anua l d e in ve rs ió n ,

'e l p la n de con tra ta c ió n , e s ta R eso lu c ió n 'y la s in s tru cc io ne s y o rie n ta c io ne s .

im pa rtid a s po r la D ire cc ió n G ene ra l d e la C a ja de R e tiro d e la s F ue rza s

M ilita re s ,' . ' ,

6 . O ue lo s se rv id o re s púb lico s en qu ie ne s re cae la de le ga c ió n de fu n c io ne s

debe rá n

a . Rendir informe; B soticitud del DireCtor General sobre el

ejercicio de las funciones delogadas.

b. Comul1Jcaral Director General las situaciones que alleren le

debida ejecuciM de las funciones delegadas, asl como las
decisiones de impacto de la Entidad

c. Acatar las reglas legales de la delegación, en especial, no

subdelegar 'las funciones recibidas en vitfud da esle acto

administrativo, de conformidad, con el numeral 2. del artIculo
11 de la ley 489 de 1998 , .. ,

d. El control j,,,,'¡rquico y 'el poder de instrucción en el ejercicio de

las funciones delegadas. se re a liza ra 8 través de la

coordinadOn. penntmonte de ladas aquel/as instancias al

inlerior de la Caja de Re/iro de las Fuerzas Militares en fas que

se lomen deciSiones respecto de las funciones delegadas.

7 . Q ue e l D ire c to r d e la C a ja de . ~ .e tiro d e la s F ue rza s M ilita re s te nd ra la

f~ cu lla d de re v isa r o : re vo ca r .Io s a ,to s e xped id o s po r .e l ,d e le ga ta r io , co n

su je c ió n -a .Ia s d isp o s jc io ~ e s le g~ le s v ig en te s . " , ' '

8 . Q ue e l D ire c lo 'r d e I~ C a ja de R e tiro d e la s F ue rza s M ilita re .'á n ca lid a d de

de le gan le puede en cua lq u ie r tiem 'p o '-re a sum ir la ' com pe te n c ia y re v isa r lo s

a tto s e xped id o s po r e l d e le ga la r io , co n su je c ió n a la s d isp o s ic io n e s de l

C ód ig o C on te n c io so A dm in is tra tiv o

9 . O ue en v ir tu d de l D e c re to 4616 de l 2 7 de d ic iem b re de 2006 , p o r e l cu a l se

m od ific a la e ,t 'u c lu ra de la C a ja de R e tiro d e la s F ue rza s M ilita re s , C R EM IL ,
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P o r fa c u a l se d e ro g a n la s re s o lu c io n e s N o 4 5 4 d e 1 9 9 5 , 1 7 5 5 d e l 2 4 d e n a v ie m bm ( le

2 0 0 9 , 7111 d ~ 1 09 d e r ro v ie m b re d e 2 0 1 2 , y se a d o p ta u n a n u e v a d e le g a c ió n d e fu n c io n e s

re la c io n a d a s c o n la a c t iv id a d d e d e fe n s a ju d ic ia l, s u s c r ip c ió n d e Jclas a d m m is fra t iv o s y

s u s c r ip c ió n d e c o n tra to s d e la C a ja d e R e t iro d e la s F u e rz a s M if iJ a re s .

e n co n co rd a n c ia c o n e l a c u e rd o 0 8 d e 2 0 0 2 p o r e l c u a l s e a d o p ta e l e s ta tu to

in te rn o d e C R E M IL le c o rre s p o n d e a l D ire c to r G e n e ra l d e la E n tid a d e n tre

o tra s fu n c io n e s

a . "C o n s t itu ir m a n d a ta r io s y a p o d e ra d o s q lle re p re s e n /e n a 'i!.
E n t ld a .d e n fa s p ro c e s o s ¡u d ic ia le s . 'y ú f1 r r iá s a s u n to s d e 'c a rá C te r

li/lgioso"

b . "D e le g a r !,n los fu n c io n a lio s d e la e n t id a d el e je rc ic io d e

a lg u n a s " fu n c io n e s , c u a n d o la C o n s t itu c ió n P o llr ic a , la L e y o

los e s ta tu to s lo p e rm ita n " ,

9 . Q u e d e co n fo rm id a d co n lo d is p u e s to . e n e l. n u m e ra l 2 5 d e l a r t ic u lo 2 0 d e l

a c u e rd o 0 8 d e 2 0 0 2 e s fu n C ió n d e l D ire c to r G e rte ra l "o rd e n a r la s c o m is io n e s d e l

s e rv ic io d e n tro d e l te rr ito r io n a c io n a l a lo s s e rv id o re s p u b lic o s d e la C a ja , d e

co n fo rm id a d co n lo s lim ite s y co n d ic io n e s q u e e s ta b le c e la L e y "

1 0 . Q u e .e n v ir tu d d e l D e c re to 4 6 1 6 d e 2 0 0 6 y e l a c u e rd o 0 8 d e 2 0 0 2 , la

S u b d ire c c ió n A d m in is tra tiv a , la S u b !lire c c ió n d e P re s ta c io n e s S O C ia le s ,I~ O fic in a

A se so ~ ~d ~ ~ u .r íd ic a tie n e n a su ~ a rg o.e n tre .o tr~ sla s ~ jg u ie n te s fu n c io n e s -:

.a, " L a S u b d ire c c ió n A d m in is t ra t iv a t ie n e a s u c a rg o e n tre o íra s , la
fu n c ió n d e p ro g ra m a r y d e s a r ro l la r , e n c o o rd in a c ió n d e la O f ic in a

A s e s o ra d e J u r ld ic a , lo s p ro c e s o S d e 'Ic ita c ló n y c o n tra ta c ió n p a ra

la 'a d q u is ic ió n d e b ie n e s y s e rv ic io s 'q u e re q u ie ra la C a ja d e R e t iro

d e la s F u e rz a s M il i ta re s p a ra e l d e s a r : ro f lo d e s u s fu n c io n e s "

b. "R e s p o n d e r p o r la e la b o ra c ió n y c u m p lim ie n lo d e los té rm in o s

d e /1):> c o n tra to s n e c e s a n 'o s c o n o c a s ió n d e lo s d ife re n te s c e n tro s

p ro d u c t iv o s d e la E n t id a d '

. c' "D ir ig lr ,c o n tru la r y g a r .a n t iz a r la e je c u c ió n d e p la n e s , p ro g ra m a s

y p ro c e d im ie n to s p a ra ID a d q u is ic ió n c o n tra ta c ió n ,

a lm a c e n a m ie n to , s u m in is t ro , re g is t ro , c o n tro l y s e g u ro s d e b ie n e s

y s e rv ic io s d e la e n t ;d a d " .

d . l iL a S u b d ire c c ió n d e P re s ta c io n e s S o c ia le s t ie n e a su c a rg o

e n tre o tra s , la fu n c ió n d e c o o rd in a r le s o c r iv id n d e s re la c io n a d a s

c 'o n e l t ra m ite y e s (u d io d e la s s o lic itu d e s d e a s ig n a c ió n d e re t iro :

s u s t itu c ió n p e n s io n a r y la s q u e s e d e r iv e n d e las m ism a s y
p re p a ra r lo s a c to s a d m in is t ra t iv o s d e d e c is ió n d e l D ire c io r

G e n e ra l"

. ¡

e . " L a O f ic in a A s e s o ra d e J u r íd ic a t ie n e a s u ca rg o la fu n c ;o n d e

re p re s e n fa r ju d ic ía l y e x (m jl/ r i ic ia lm e n te a Ja C a ja d e R e t iro d e . fa s .

F ú e ,z a s M il i ta re s e n lo s ' p ro c e s o s q u e .s e . in s ta u re n e n S u C O f) lra o

" é W e ;é s ta : d e b a 'promover, m e d ia n te p o d e r , q u é le o lo rg ú e e l

D ire c to r G e n e ra l"

, 1 . Q u e la fu n c ió n a d m in is tra tiv a s e d e sa rro lla rá c o n fo rm e a lo s p r in c ip io s

in s t itu c io n a le s . e n p a rt ic u la r a lo s a tin e n te s a la b u e n a fe , ig u a ld a d . m o ra lid a d .

c e le n d a d , e c o n o m ia , im p a rc ia h d a d , e fic a c ia , p a r t ic ip a c ió n . p u b lic id a d ,

re s p ~ .n ~ ~ b ¡ lid a .d~ tra n sp a re n c ia .

1 6 = = = ~ = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = d l
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Por la cua l se deiogan las reso luclO nQ s N o, 454 dQ 1995, 1755 dQ / 24 de noviem bre de

2009, 7111 eJe l09 de I/oviem bre de 2012, y se adopla u l/a I/U Q va delegación dQ funciones

re lacionadas con fa activ idad de defensa jud ic ia l, suscripción de actos adm in istra tivos y

suscripción de conlra los de fa C aja de R eW o de las Fuerzas M ilita res.

E n m é r ito d e lo e x p u e s to , e l D ire c to r 'G e n e ra l d e la C a ja d e R e t iro d e la s F u e rz a s

M ilita re s

R E S U E L V E :

A R T IC U LO P R IM E R O : D e le g a r e n e l s u b d ire c lo r d e l s e c to r d e fe n s a G ra d o 1-2-1-
1 3 (S u b d ire c to r A d m in is t ra t iv o ) d e la C a la d e R e t iro d e la s F u e rz a s M ilita re s , la . .

fa c u lta d d e o rd e n a r la s c o m is io n e s , d e l s e rv ic io d e n lro d e l le m to r io n a c io n a l a fo 's

s e rv id o re s d e la C a ja

A R T IC U LO S E G U N D O : D e le g a r la c o m p e te n c ia p a ra o rd e n a r e l g a s to , c e le b ra r y

s u s c r ib ir c o n tra to s d e c 'a ra c le r e s ta ta l e n lo d a s s u s m o d a lid a d e s , p a ra la c o m p ra d e

b ie n e s y p re s ta c ió n d e s e rv ic io s h a s ta p o r la c u a n t ía d e d o s c ie n to s c in c u e n ta

s a la r io s m in im o s m e n s u a le s le g a le s v ig e n te s (2 5 0 S M M L V ) s e g u n p re s u p u e s to

a s ig n a d o 'a la C a ja d e R e t iro ' d e la s F u e rz a s M ilita re s , e n e l S u b d ire c to r d e l s e c to r

d e fe n s a G ra d o 1-2-1-1:i (S u b d ire c to r A d m in is t ra t iv o ) d e la C a ja d e R e t iro d e la s

F u e rz a s M ilita re s , p a ra e l c u m p lim ie n to d e lo s c o m e t id o s in s t itu c io n a le s in h e re n te s a

la a c t iv id a d c o n tra c tu a l,

P a ra g r . fo p r im e ro L a p re s e n te 'd e le g a c ió n in c lu y e e l, p e r fe c c io n a m ie n to y

le g a liz a c ió n d e la s a c tu a c io n e s J u r íd ic a s p a ra e l s e g u im ie n to a la e je c u c ió n , la

te rm in a c ió n y la l iq u id a C ió n d e lo s c o n tra lo s s u s c r ito s p o r la D ire c c ió n G e n e ra l d e la '

C a ja c .o n a n te r io r id a d a la p re s e n te d e le g a c ió n c u y o o b je to c o r re s p o n d a a l e je rc ic io

p ro p io 'e le s u s fu n c io n e s , la c u a l c o m p re n d e ig u a lm e n te la s u s c r ip c ió n d e lo s a c to s

a d m in is t ra t iv o s q u e d e b a n e x p e d irs e c o 'in o c o n s e c u e n c ia d e la liq u id a c ió n u n ila te ra l

d e lo s m ism o s a s i c o m o la re s o lu c ió n d e la im p u g n a c ió n q u e c o n tra e s to s s e e je rz a y

e n g e r ie ra lto d o s lo s a c to s in h e re n te s a la a c t iv id a d c o n tra c tu a l.

L a a n te r io r d e le g a C ió n c o m p re n d e la s u s c r ip c ió n d e to d o s lo s a c to s p re c o n tra c tu a le s

c o n tra c tu a le s y p o s c o n tra c tu a le s in h e re n te s a lo s c o n tra to s d e le g a d o s , e n tre o tro s

la e x p e d ic ió n d e a d e n d a s , e l ' a d o d e a d ju d ic a c ió n o d e c la ra lo r ia d e s ie r ta ,

s u s c r ip c ió n , d e b id a e je c u c ió n , m o d if ic a c ió n , a d ic ió n ; p ro r ro g a , te rm in a c ió n y

liq u id a o ió n , y e n g e n e ra l to d o s lo s a c to s a d m in is t ra t iv o s in h e re n te s a l p ro c e s o

c o n tra c tu a l, a s i m ism 'o e x p e d ir lo s c o r re s p o n d ie n te s a c to s a d m in is t ra trv o s

re la c io n a d o s c o n la d e c la ra to r ia d e S in ie s tro y la e fe c t iv id a d d e la g a ra n t ia ú n ic a d e

c u m p lim ie n to y s u s c o r re s p o n d ie n te s a m p a ro s ,

P a ra g ra to s e g u n d o : E s tá n e x c lu id a s d e la d e le g a c ió n a q u i c o n fe r id a la c e le b ra c ió n

y s u s c r ip C ió n d e lo s c o n tra to s y c o n v e n io s q u e c o r re s p o n d a n a lo s e v e n lo s q u e a

c o n t in u a c ió n s e e n u n c ia n :

1. C ontra tos e le concesión

2, C on/ra tos de donación

3. C onvenios in teradm in istra tivos

4, C on/ra tos o c o n v e n io s atíp icos que no eslén consagrados en el esta tu lo de

. con.tra tación en. Ia .leg is!ac~ón comefc;al y civ il.

A R T IC U LO T E R C E R O : D e le g a r la < :o m p e te n c ia p a ra la c e le b ra c ió n y ,s u s c '' 'p c ió n d e

c o n lra lo s d e a r re n d a m ie n to d e b ie n e s in m u e b le s d e p ro p ie d a d d e la e n t id a d e n e l

s u b d ire c to r d e l s e c to r d e fe n s a G ra d o 1 -2 -1 -1 3 (S u b d ire c to r A d m in is t ra t iv o ) d e la

C a ja d e R e t iro d e la s F u e rz a s M ilita re s h a s ta p o r la c u a n lia d e q u in ie n to ,s s a la r io s

m in im o s m e n s u a le s le g a le s v ig e n te s (5 0 0 S M M L V ) ,

P a ra g ra to p r im e ro L a p re s e n te d e le g a c ió n in c lu y e e l p e r /e c c io n a m le n to y
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Por la cual se derogan las resoluciones No. 454 de 1995, 1755 del 24 de noviembre de

2009, 7111 del 09 de noviembre de 2012, y se adop/a une nueva delegación de luncionas

relacionadas con Ja actividad de defensa judicial, suscripción de actos edministraJivos y

suscripción de contralos de 18Caja óe Retito de Ja5Fuenas MiMares.

lega lización de las actuaciones juríd icas para el seguim ien lo a la e jecución, la

term inación y la liqu idación de los cóntra tos suscrilos por la D irección Genera l de la

Caja con anterioridad a la presente delegación cuyo objeto corresponda al e je /c ic lo

prop io de sus funciones,

ARTICULO CUARTO : Delegar en ' e l subdirector de l sector defensa grado 1.2.1.13

(Subdirectorde Prestaciones Socia les) de la Caja de Retiro de las Fuerzas M ilila res,

la . facu ltad para suscrib ir ordenes in ternas que se generen dentro de la prestación

asignaci.ón de retiro ylo pensión de benefic iarios con el fin de dar cumplim iento a

los cometidos i'nstilucionales:

ARTICULO aU INTO : Delegar en el Jefe de la O fic ina Asesora de Jurid ica de la Caja

de Reliro de las Fuerzas M ilitares, la facu ltad de. notificarse de las acJuaciones

jud ic ia les y extra jud ic ia les y de consliiu ir mandatarios y apoderados que representen

a la Entidad en los procesos jud ic ia les, extra jud ic ia les, dar respuesta a pellc iones de

caracler genera l y comple jo y demas asunlos de caracler litig ioso,

ARTICULO SEXTO : La presente resolúci6n rige 'a partir de la fecha de su expedic iÓn

y deroga las resotuciones No. 454 de 1995, la 1755 del 24 de noviembre de 2009 y
la 7111 del 09.de noviembrede,2012 y .Ias d isposic iones que le sean:com rar;as.

COMUNraUESE YCUMPLASE

Dada en Bogotá D ,C , 04 rn'2013

MAYOR GENE¿~EBALI.OS MENOOJ-

. D IRECTOR GENERAL" ...

¡
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