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3Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001-33-35-013-2018-00314

Demandante: MARTHA JOSEFA VASQUEZ CORZO

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION — AUTO APRUEBA

Asunto: LIQUIDACION DE COSTAS

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
interpuesto por el apoderado de la demandante, en contra del auto del 4 de febrero
de 2022 por medio del cual se aprobd la liquidacion de costas, efectuada por la
Secretaria de este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del

Caodigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto del recurso

A través de providencia de segunda instancia del 15 de octubre de 2020, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Subsecciéon “D”, confirmé el fallo proferido por
este Despacho, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda, v,
condend en costas en segunda instancia a la parte demandante, asi como a las
agencias en derecho en un (1) salario minimo mensual legal vigente, por lo que la
Secretaria de este Juzgado procedi6 a efectuar la liquidacién de costas. (fls. 22-30
pdf), siendo aprobadas por auto del 4 de febrero de 2022 (fl. 38 pdf)

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la parte demandante sustentd el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, con fundamento en el numeral 5° del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, aduciendo que en la liquidacion de costas debid tenerse en
cuenta el salario minimo correspondiente a la fecha de la sentencia que las impuso,
esto es, afio 2020 y no 2022, pues de ser asi dicha liquidacion se sujetaria a las
condiciones de la vigencia en que se realice la misma, imponiéndose un castigo

mayor.
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Igualmente, expuso que si por congestion la liquidacion tarda mas de un afio en
elaborarse, esta condena se veria incrementada sustancialmente como ocurrié en
el presente caso, PUES la condena IMPUESTA POR el ad quem, debe aplicarse a
la vigencia del afio en que se profirid la decision, es decir, que las agencias en
derecho deben liquidarse por el valor de ($877.803), correspondiente al salario
minimo mensual vigente del afio 2020, En consecuencia, solicitd se revoque el auto

recurrido para en su lugar liquidar en debida forma las liquidacion de costas.

3. Del citado recurso de reposicion se corrio el respectivo traslado por el término de
tres (3) dias del 22 al 24 de febrero de 2022, de conformidad con lo previsto en el
articulo 242 del CPACA, en concordancia con el articulo 319 del Cédigo General

del Proceso, sin que la parte demandada se pronunciara al respecto.

CONSIDERACIONES

En relacion con la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:
“(...)

REPOSICION. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

...y
A su turno, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, sefiala el término para

interponer el recurso de reposicion, asi:

“(..)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

...y
En cuanto el recurso de apelacién, es preciso mencionar que el articulo 243 del

C.P.A.C.A, consagra los autos que son susceptibles de dicho recurso, de la

siguiente manera:
“(...)
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ARTICULO 243. APELACION. ARTICULO 243. APELACION. Articulo modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

Entonces teniendo en cuenta, conforme a la normatividad antes resefiada, que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma
legal en contrario, y que entre los taxativamente enlistados en el articulo 243 de la
misma codificacién para conceder la apelacién, no se encuentra el que aprueba la
liquidacién de costas, resulta claro que contra el auto objeto de impugnacion en

este caso es viable anicamente el recurso de reposicion.

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el recurso
de reposicion, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto dentro del

término legalmente conferido para ello:

Es asi como proferido el auto el 4 de febrero de 2022 y notificado por estado el
lunes 7 siguiente, el término de ejecutoria corrié del 8 al 10 de febrero de 2022;
por lo tanto, presentado el recurso de reposicién el 10 de febrero de 2022 se puede

evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho resolver sobre la
inconformidad de la parte recurrente respecto al salario minimo legal mensual

vigente aplicado en la liquidacion de costas elaborada por este despacho.

Por expresa remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la liquidacion de costas se regira por las normas

del Codigo General del Proceso, el cual en el articulo 366 establece las reglas a
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tenerse en cuenta para tal efecto en cuyo numeral dispone: “(...) 1. El secretario hara

la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla (...)".

De la misma manera, sefiala que para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, que para el presente asunto corresponde al Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 2016, donde en su articulo 5° establecio que, en los procesos declarativos

de segunda instancia, la tarifa de las mismas seria entre 1y 6 S.M.M.L.V.

En el caso en concreto, se observa que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Subseccion “D”, en providencia del 15 de octubre de 2020, condend en costas en
segunda instancia a la parte demandante, seflalando como agencias en derecho un
(1) salario minimo mensual legal vigente, conforme al numeral 1°del articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, por

tratarse de un proceso declarativo de segunda instancia.

Posteriormente, con auto del 15 de abril de 2021 se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior funcional y, una vez elaborada la liquidacion por la

Secretaria, con auto del 4 de febrero de 2022, se impartié su aprobacion.

Sobre el particular, es preciso resaltar que en la citada providencia, el ad-quem al
fijar las agencias en derecho no determiné si el smimv era el de la fecha en que se
profirié la decisién o el del momento de la liquidacion. Tampoco en el numeral 1°del
articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554de2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se indicé la vigencia a aplicar al momento de liquidar los salarios
minimos sefialados para los fines de las agencias en derecho; por lo que la
Secretaria efectuo la respectiva liquidacion con el salario minimo legal vigente al

momento de practicar la liquidacion.

Ahora bien, en atencion a la inconformidad planteada por el recurrente referida, a
que debidé tomarse el afio en que se impuso la condena en costas y no el afio en
gue se liquidé esta para tasar las agencias en derecho, para no hacer mas gravosa
la misma; encuentra el despacho que tal argumento resulta valido a la luz de la
l6gica y el sentido comun, en razén a que no se puede pasar por alto que dicha
condena al estar contenida en el fallo judicial que fijé el parametro para su posterior
liquidacion, deviene justo, razonable y proporcionado tener en cuenta el salario
minimo vigente del afio 2020; momento en el que se profirié la decision de segunda

instancia.
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Entonces, teniendo en cuenta que en la decision de segunda instancia que condend
como agencias en derecho a un (1) salario minimo mensual legal vigente a la parte
demandante se profirié en el afio 2020, y que para ese afio, dicho salario fue fijado
en la suma de $877.803, se procedera a tener en cuenta este que era el vigente al

momento de expedicidn de la providencia (2020).

En consecuencia, se repondra la decisibn censurada contenida en el citado
proveido, y en su lugar, se modificara la liquidacion de costas, aprobada en aludel

4 de febrero de 2022, quedando de la siguiente manera:

LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS VALOR

CUANTIA PRETENSIONES (folio 16) $9.740.100,00

AGENCIAS EN DERECHO ( MONTO TRIBUNAL1smmlv -
MONTO -f1136)

$887.802,00

IAUXILIARES DE LA JUSTICIA $0,00
GASTOS PROCESALES (liquidacion Oficina de Apoyo) $10.000,00
TOTAL $897.802,00

Finalmente, ante la prosperidad de la reposicion, se abstendra el despacho de

pronunciarse sobre la concesion o no del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C;

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de fecha 4 de febrero de 2022, por medio del cual
se aprobo la liquidacién de costas, en el sentido de tomar como salario minimo el
del afio 2020 para la liquidacién de las agencias del derecho | equivalente a $

$887.802.

SEGUNDO.- MODIFICAR en consecuencia, el valor total de la liquidacion de
costas en la suma de $897.802 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366

del Cddigo General del Proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Por anotacion en estado electronico No .023 de fecha 09-05-2022 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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