JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., diecinueve (19) denjulio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 11001-33-35-013-2022-00086
PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES DE COLOMBIA- AGENCIA NACIONAL DEL
CONVOCADO(A): ESPECTRO

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho correspondan,

dentro del expediente de la referencia.

- Avocar el conocimiento de la presente conciliacidn extrajudicial, por ser de

competencia de este Juzgado.

Decidir sobre la aprobacion o no de la conciliacion extrajudicial celebrada ante la
PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA entre la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO vy el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA |INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES DE COLOMBIA-AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO,
consignada en la correspondiente acta del 25 de febrero de 2022, de conformidad
con la misibn encomendada al juez contencioso administrativo en el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la solicitud.

Se tienen como fundamentos facticos dentro de la solicitud de conciliacidon

extrajudicial, los siguientes:

- Que la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO fue nombrada mediante
Resolucién No. 0235-2019 en el cargo de Asesor 1020-15 en la Agencia Nacional
del Espectro (en adelante ANE) y presto sus servicios en esa entidad del 6 de junio
de 2019 al 31 de agosto de 2021.
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-Que con Resolucion 299 del 14 de octubre de 2020 la ANE le concedid a la
convocante la prima técnica por evaluacion de desempefio en un porcentaje del
50% de su asignacion basica mensual, la cual persistié hasta su fecha de retiro de
la entidad, al obtener una calificacion de desempefio igual a 100; evaluacion que se

llevo a cabo en el mes de agosto de 2021.

-Que del “20 al 22" de abril de 2022, la convocante estuvo incapacitada por
gastroenteritis y colon irritable; que del 22 al 23 siguiente presentd una nueva
incapacidad por COVID -19. Que mas adelante, del 10 al 11 de mayo de 2021 fue
incapacitada por un cuadro de migrafa y tiroiditis, y del 12 al 16 del mismo mes y
afo se le concedi6 incapacidad por presentar un nuevo cuadro de migrafia, lo que
denota que esas incapacidades fueron generadas por patologias diferentes, no

mediando prérroga entre una u otra.

- Que en la nébmina de mayo de 2021 la ANE le desconté a la convocante de su
sueldo el valor correspondiente a la prima técnica por los dias en que estuvo
incapacitada, alegando que estas incapacidades debian ser consideradas como
“once dias de incapacidad acumulables” y que con base en el concepto emitido por
el Departamento Administrativo de la Funcién Publica (en adelante DAFP), durante
el tiempo que durara la incapacidad no debian ser cancelados los valores

correspondientes a la prima técnica por evaluacion de desempefio.

- Que con peticion radicado GD-006800-1-2021 solicitd a la ANE el reconocimiento
y pago de la prima técnica por evaluacion de desempefio que no le fue reconocida
por los dias 20 al 22 de abril, 22 y 23 de abril, 10 y 11 de mayo y 12 al 16 de mayo
de 2021.

- Que mediante decision No. GD-007571-1-2021 del 6 de junio de 2021, la
coordinadora del Grupo de Gestién de Talento Humano de la ANE neg6 la anterior

solicitud.

- Que contra la anterior decision se presentd recurso de apelacién, el cual fue
desatado de manera negativa a través del oficio GD-011722-1-2021 del 31 de agosto
de 2021.
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2. Solicitud de conciliacién extrajudicial.

El 3 de diciembre de 2021 la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO, a
través de apoderada, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante el
MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA |INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES DE COLOMBIA - ANE, en la que sefal6 como pretensiones

las siguientes:

“...)

Se pretende la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a continuacion:

Acto administrativo GD-007571-1-2021 de fecha 6 de junio de 2021, emitido por la
Coordinadora del Grupo Gestion de Talento Humano, sefiora Angela Margarita Bueno
Alvis, por medio del cual se dio respuesta al radicado No. GD-006800-1-2021 y se neg6
la solicitud de reconocimiento de prima técnica por evaluacion de desempefio por los
dias 20 al 22 de abril, 22 (inclusive) y 23 de abril, 10 y 11 de mayo y los dias 12 al 16
de mayo de 2021, tiempo que presentd incapacidad médica mi representada y que no
fue pagada en la nédmina del mes de mayo de los corrientes.

Acto administrativo No. GD-011722-1-2021 de fecha 31 de agosto de 2021, por medio
del cual la Subdirectora de Soporte Institucional —ANE, sefiora Magda Yolima Amaya
Arévalo, emite respuesta frente a la apelacién interpuesta por mi cliente con numero de
radicado GD-007636-1-2021, por medio de la cual resuelve negar las pretensiones de
mi poderdante indicando que por sugerencia del DAFP, la prima técnica por evaluacion
de desempefio no puede ser reconocida mientras dure una incapacidad.

Y en consecuencia y como restablecimiento del derecho, el reconocimiento y pago
de prestaciéon econdmica: prima técnica por evaluacién de desempefio por los dias
20 al 22 de abril, 22 (inclusive) y 23 de abril, 10 y 11 de mayo Yy los dias 12 al 16 de
mayo de 2021, tiempo que presentd incapacidad médica mi poderdante y que no fue
reconocida en la némina del mes de mayo de 2021, mas los intereses causados hasta
la fecha de su reconocimiento y cancelacion.

...y

El 20 de diciembre de 2021, la Procuradora 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos concedid a la parte convocante el término de cinco (5) dias para
subsanar la solicitud de conciliacion ante el incumplimiento de los dispuesto en el
articulo 2.2.4.3.1.1.6, literal k) del Decreto 1069 de 2015, pues no se acredité el

recibo de la solicitud de conciliacion ante la convocada (folios 20 y 21 pdf).
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Con auto No. 001 del 13 de enero de 2022, la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativo admitio la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada

por la convocante.

3. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas, entre otras, las siguientes:

- Copia de la certificacion expedida por la secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la ANE donde se anota que en reunion del 21 de
febrero de 2022 dicho comité estudié6 y analizé la solicitud de conciliacion
presentada por la sefiora LONDONO TAMAYO, “decidiendo acoger la
recomendacion del apoderado del proceso” de “conciliar por el valor de $1.606.759
pagaderos dentro de los 45 dias siguientes a la notificaciébn a la entidad de la

aprobacion judicial de la conciliacidon” (folio 58 pdf).

- Copia del acta de audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 25 de febrero
de 2022 ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, entre la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO
TAMAYO y el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS, LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES DE COLOMBIA-ANE, oportunidad en la que se suspendio el
tramite conciliatorio para que el apoderado de la convocada allegara el acta de la
sesion del Comité de Conciliacion de la Entidad que representa, debidamente
aprobada, contentiva de las razones juridicas en virtud de las cuales considera que
es viable hacer el reconocimiento reclamado o en su defecto aportara el certificado
debidamente expedido por el secretario técnico del Comité de Conciliacion de la
Agencia Nacional del Espectro contentivo de las razones juridicas en virtud de las

cuales considera que es viable hacer el reconocimiento pretendido.

- Acta de la continuacion de la audiencia de conciliacion extrajudicial surtida el 11
de marzo de 2022, en la que se lleg6 a un acuerdo total, en el sentido de reconocer
por parte de la convocada a la convocante la suma de $1.606.759 pagaderos dentro
de los 45 dias siguientes a la notificacion. Acuerdo respecto al cual el Ministerio
Publico sostuvo que no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico (folios 75 a 77 pdf).
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4. Mediante auto del 19 de mayo de 2022, este despacho dispuso requerir a la parte
convocante y a la Procuraduria 83 Judicial |1 para Asuntos Administrativos de
Bogota, previo a decidir sobre la aprobacion o no de la conciliacion extrajudicial de
la referencia, a fin de que allegaran los documentos que conformaban el
procedimiento administrativo que antecedio a la conciliacion; el acto administrativo
que reconocié a la sefiora LONDONO la prima técnica; la historia laboral de la
convocante, y el concepto del DAFP que habia servido de base para negar, en sede
administrativa, el pago de dicha prestacion en el periodo en que la convocante habia

estado incapacitada.

5. Mediante correo electronico del 27 de mayo de 2022, la apoderada judicial de la
convocante, en cumplimiento del auto anteriormente referido, remitio, entre otras,

las siguientes pruebas:

- Copia de la Resolucién N° 000235 del 27 de mayo de 2019, mediante la cual la
ANE nombré a la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO en el cargo de
asesor 1020-15 del Despacho del director de esa entidad (fl. 199 pdf).

- Copia de la Resolucion N° 122 del 7 de mayo de 2020, con la cual el director
general de la ANE asigna la prima técnica por evaluacion de desempefio a la sefiora
LONDONO TAMAYO, quien para esa época desempefiaba el cargo de asesor,
codigo 1020, grado 15, en un porcentaje del 30% de la asignacién basica mensual
(fls. 116 a 118 pdf).

- Copia de la Resolucién N° 000299 del 14 de octubre de 2020, a través de la cual
el director general de la ANE reajustd el porcentaje de la prima técnica por
evaluacion de desempefio previamente reconocida a la sefiora LONDONO, en un

50% de la asignacién basica mensual (fls. 162 a 164 pdf).

- Copia del concepto 279061 de 2019 del 27 de agosto de 2019 emitido por el
director juridico del DAFP, en el cual, entre otros tépicos, se indicé que como la
prima técnica por evaluaciéon de desempefio no era factor salarial conforme a lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 1661 de 1991 y el articulo 1° del Decreto
2177 de 2006, no era viable tenerla en cuenta para liquidar y cancelar el auxilio
econdémico por incapacidad de un servidor publico, pues dicho auxilio se reconoce
y se paga con base en el mismo IBC pensional, de acuerdo a lo preceptuado en el

articulo 204 de la Ley 100 de 1993, por lo que al no hacerse deducciones sobre
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dicha prima, no es posible tenerla en cuenta como base para liquidar el auxilio por
incapacidad (fls. 273 a 276 pdf).

- Copia de la “reclamacion de pago de ndmina del mes de mayo de 2021”, con el
cual la sefiora LONDONO TAMAYO le indicé a la ANE, entre otras cosas, que se le
habia efectuado un descuento indebido de la prima técnica obtenida por evaluacion
de desempeiio para ese mes (fls. 304 a 311 pdf).

- Copia del oficio GD-007571-1-2021 del 10 de junio de 2021, por la coordinadora del
Grupo de Gestion del Talento Humano de la ANE, en respuesta a la anterior solicitud,
le inform6 a la sefiora LONDONO, entre otras cosas, que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7° del Decreto Ley 1661 de 1991, la prima técnica por
evaluacion del desempefio no constituye factor salarial para ningun efecto, por lo que
no se tenia en cuenta para liquidar ninguna prestacion, ni para efectos de realizar los
aportes en salud y pension; por ello, comoquiera que el auxilio econdmico por
incapacidad de un servidor publico por enfermedad no profesional se calculaba y
pagaba teniendo en cuenta el IBC pensional, no era viable reconocer y pagar la prima
técnica por evaluacion de desempefio a un empleado que se encuentre en
incapacidad médica, tal como lo habia sefialado el DAFP en el concepto N°
20196000279061 del 27 de agosto de 2019, pues sobre aquel emolumento no se
realizan aportes parafiscales.

- Copia del escrito radicado el 11 de junio de 2021, con el cual la sefiora LONDONO

interpuso recurso de apelacion contra la anterior respuesta (fls. 277 a 283 pdf).

- Copia del oficio N° GD-007636-1-2021 del 31 de agosto de 2021, mediante la cual
la subdirectora de Soporte Institucional de la ANE resolvié de forma negativa el
recurso de apelaciéon formulado por la convocante contra el referido oficio del 10 de
junio de 2021, reiterando los argumentos censurados respecto a la imposibilidad de
reconocer la prima técnica por evaluacion de desempefio a un empleado publico que

se encontrare en incapacidad médica de origen comun (fls. 292 a 296 pdf).
CONSIDERACIONES
La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la

solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda

de un conciliador.
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Este medio busca la solucién de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste acuerdo, se esta
frente a una conciliacidbn administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda
vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas
de accion o de omision de la Administracion Publica, debe ser homologado por un

tercero imparcial.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:

“(...)

Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicardn a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
o6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cbdigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paradgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad vy restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar
cuando no procedan recursos en via qubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(..)

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
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conciliacidn, junto con el respectivo expediente al juez o corporacidon competente para
su aprobacion.

(...)’-Subrayado fuera de texto-

1. Conciliacién extrajudicial.

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

Administracién Publica y el particular u otra entidad estatal.

Adicionalmente, procede en aquellos conflictos que por su naturaleza podrian
demandarse mediante los medios de control donde se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy

controversias contractuales.
2. Caso concreto.

En la conciliacién extrajudicial de la cual se solicita aprobacion por esta instancia

judicial, se acordé lo siguiente:

“(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada:

(...) en sesién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la ANE llevado a cabo
el 21 de febrero de 2021 se presentd a consideracion la conciliacion extrajudicial
convocante IVETTE MARCELA LONDORNO TAMAYO, convocado: AGENCIA
NACIONAL DEL ESPECTRO, medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO. Para esos efectos, los miembros del comité escucharon la
recomendacion del apoderado y las situaciones de hecho y de derecho que rodean la
problematica planteada respecto del reconocimiento y pago de prestaciones en
periodos no laborados por los servidores publicos. Asi mismo, se citaron, escucharon
y debatieron pronunciamientos del Departamento Administrativo de la Funcién Pudblica
y de la Jurisdiccion Contenciosa que en casos parecidos han abordado el tema.

En razdn a que los pronunciamientos judiciales debatidos en la sesion del Comité no
pueden ser revelados y en funcién de la reserva del proceso deliberativo de los
servidores publicos amparada en el paragrafo del articulo 19 de la Ley 1712 de 2014,
estos fundamentos no se dardn a conocer a la convocante. En todo caso, si la Agencia
del Ministerio Publico considera que estas deliberaciones reservadas son necesarias
para la toma de la decisidn, esta secretaria técnica, procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 27 del CPACA.

En dicha sesidn el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial acogio la recomendacion
del apoderado del proceso de conciliar por el valor de $1.606.759 pagaderos dentro de
los 45 dias siguientes a la notificacion a la entidad de la aprobacion judicial de la
conciliacion.

El apoderado de la parte convocada AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO, aporta
el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Entidad convocada de fecha 28 de febrero de 2022 en un (1) folio.
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: acepto la propuesta
presentada por la parte convocada consistente en reconocer la suma de $1.606.759
pagaderos dentro de los 45 dias siguientes a la notificacion.

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas Yy exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo
claro en relacién con el concepto conciliado, cuantiay fecha para el pago) y relne
los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...).

Y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

...y

3. Cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad.

Sobre este particular, es importante resefiar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la autoridad judicial “(...) improbara el
acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico (...)".

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado! ha precisado que para
aprobar un acuerdo conciliatorio, el juez contencioso administrativo debe verificar lo
siguiente: (i) que no haya operado el fenémeno de caducidad, (ii) que el acuerdo
verse sobre derechos de contenido particular y econémico, (iii) que las partes se
encuentren debidamente representadas y los representantes tengan
capacidad para conciliar, y, (iv) que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el tesoro

publico.

El juez para aprobar el acuerdo, debe revisar todos los aspectos que son comunes
a la conciliaciéon, sea ésta extrajudicial o judicial, y en este orden de ideas, llevada
a cabo una conciliacion ante el juez del proceso, debe éste con base en el medio
de control donde se formula pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento

del derecho, verificar concretamente el cumplimiento de los siguientes requisitos:

4. Jurisdiccién.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 18 de julio de 2007, Radicacion
ndmero: 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838), ponente: Ruth Stella Correa Palacios.
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Existe para conocer del asunto, porque de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
104 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), esta jurisdiccidn juzga los actos administrativos, los hechos, las
omisiones, las operaciones administrativas y los contratos estatales de las

entidades publicas.

5. Competencia funcional.

Se observa que este despacho tiene competencia para conocer del presente
asunto, porque, por una parte, la ley atribuye el conocimiento a los juzgados
administrativos en primera instancia de los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, sin
importar la cuantia, tal como ocurre en el presente caso donde se busca conciliar el
pago de un emolumento a una ex empleada publica de la ANE, y por otra, porque,
el ultimo lugar de prestacion del servicio de la sefiora LONDONO fue en la ciudad
de Bogota (numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437
de 2011, modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley 2080 de 2021,

respectivamente).
6. Caducidad.

De conformidad con el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto acusado, segun sea el caso, salvo que
() el objeto de litigio sean bienes baldios e inajenables, (ii) la demanda se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen prestaciones periodicas, o (iii) se demande

el acto producto del silencio administrativo.

En el presente caso se esta conciliando lo relativo al pago de la prima técnica por
evaluacion de desempefio de la sefiora IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO
por los dias 20 a 23 de abril y 10 a 16 de mayo de 2021. Ese emolumento se paga
mensualmente conforme a lo preceptuado en el Decreto Ley 1661 de 1991, por lo
gue debe ser considerado una prestacion periédica cuya reclamacion esta exenta
de caducidad, a menos que quien lo perciba esté retirado del servicio, caso en el
cual la aplicacion de la caducidad dependera de si la reclamaciéon se formula antes

0 después de su retiro; si la peticion se formula antes, se debe considerar como
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prestacion periddica, y por ende, exenta de caducidad; si se radica después del

retiro, sera una prestacion unitaria, sometida al referido término de caducidad.

En el sublite se aprecia que si bien la sefiora LONDONO se retir6 del servicio el 31
de agosto de 2021, lo cierto es que no solo la reclamacion inicial (mayo de 2021) y
el recurso de apelacién contra la negativa primigenia (11 de junio de 2021) se
radicaron antes de que se produjese su retiro, sino que el procedimiento
administrativo que resolvié dicho recurso culminé el mismo 31 de agosto de 2021,
cuando la aqui convocante aun prestaba sus servicios en la ANE. Por consiguiente,
se concluye que al haberse solicitado por la convocante y resuelto por la entidad
convocada sobre la prima técnica de aquella, antes de que se materializase su retiro
del servicio, la controversia gira en torno a una prestacion periédica, frente a la cual,
como ya se indicd, no hay lugar a tener en cuenta el término de caducidad
establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reclamacion administrativa.

En el presente caso de advierte que a través de la “reclamacién de pago de ndmina
del mes de mayo de 2021”, la convocante solicité a la entidad convocada el
reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion de desempefio que no le
fue reconocida por los dias 20 al 22 de abril, 22 (inclusive) y 23 de abril, 10y 11 de
mayo y 12 al 16 de mayo de 2021, tiempo en el que presentd incapacidad médica.

Se tiene, asimismo, que la ANE, a través del oficio GD-007571-1-2021 del 10 de
junio de 2021, dio respuesta negativa a la anterior solicitud bajo el argumento que
de conformidad a lo indicado por el DAFP en el concepto 20196000279061 del 27
de agosto de 2019, la prima técnica por evaluacion de desempefio no puede ser
reconocida a un empleado publico mientras se encuentre incapacitado, toda vez
que el auxilio econdmico por incapacidad se liquida y paga teniendo en cuenta el
IBC pensional, conformado por los factores sobre los que se realizaren aportes, y la
prima técnica por evaluacion de desempefio no constituye factor salarial para ningin

efecto, es decir, sobre ella no se realizan deducciones para aportes parafiscales.

Contra la anterior decision la convocante interpuso recurso de apelacion el 11 de
junio de 2021, el cual se desatdé de manera negativa por la entidad convocada a
través del oficio No. GD-011722-1-2021 del 31 de agosto de 2021, reiterando, en
sintesis, los argumentos expuestos respecto a la negativa de pago de la prima
técnica por evaluacion de desempefio de la sefiora LONDONO.
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8. Capacidad.

Los sujetos conciliantes son personas naturales y juridicas, respectivamente, a las
cuales la ley les da vocacién juridica por activa y por pasiva, para formular la

pretension procesal y oponerse a ella.
9. Pruebas necesarias.

El acuerdo conciliatorio se encuentra respaldado con las pruebas necesarias y
legalmente allegadas al presente proceso, las cuales fueron relacionadas en
precedencia.

Los anteriores antecedentes y pruebas referidas, le permiten afirmar al despacho
que la conciliacion que se surtié en acta de audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 11 de marzo de 2022, ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA entre la sefiora IVETTE MARCELA
LONDONO TAMAYO vy el MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS, LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES DE COLOMBIA-AGENCIA
NACIONAL DEL ESPECTRO fue total, y en esa medida, lo que se pretende que se
apruebe en el presente asunto es el acuerdo conciliatorio efectuado entre las partes,
sobre el pago de la prima técnica por evaluacién de desempefio no reconocida por
los dias 20 a 23 de abril, y 10 a 16 de mayo de 2021.

10. Acuerdo sobre prestaciones econémicas.

Encuentra el Despacho que lo acordado por las partes es conciliable, ajustandose
al articulo 70 de la Ley 446 de 1998, reglamentado por el articulo 2° del Decreto
1716 de 2009, y que el monto pactado es congruente con la prestacion econémica

objeto de la solicitud de conciliacion.

11. Exigibilidad.

La conciliacién efectuada por las partes en el acta del 11 de marzo de 2022,
celebrada ante PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, pues en ella esta plasmado un valor determinado para el pago y un plazo

para su cumplimiento.
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12. Procedencia.

Para determinar si el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes convocante y
convocada, esta revestido de legalidad, procede el Despacho a realizar un analisis
de los siguientes puntos, en su orden: (i) de la naturaleza de la prima técnica por
evaluacion de desempeiio; (ii) de la prima técnica en la ANE; (iii) de la no
constitucién de la prima técnica por evaluacion de desempefio como factor salarial

y (iv) del reconocimiento y pago de las incapacidades.
12.1. De la naturaleza de la prima técnica por evaluacion de desempefio.

La prima técnica fue creada por el articulo 7° del Decreto Ley 2285 de 1968, como
un incentivo para atraer a la administracion publica o mantener personal altamente
calificado en cargos de especial responsabilidad o superior especializacion técnica.
Ese emolumento estaba destinado a empleos que pertenecian al orden nacional.
Para su asignacion el procedimiento era el siguiente: i) su otorgamiento se realizaba
mediante decreto del Gobierno; ii) previo concepto favorable del Consejo de
Ministros y con base en la solicitud razonada que formulara por escrito y para cada
caso el jefe del respectivo organismo; vy iii) dictamen del Consejo Superior del

Servicio Civil.

Posteriormente el articulo 8° del Decreto Ley 1912 de 1973, conservo la prima
técnica destinada a atraer al servicio publico o mantener personal altamente
calificado para cargos de especial responsabilidad o superior especializacion,
dentro de los niveles técnico y ejecutivo. De igual forma, los cargos susceptibles de
prima técnica serian determinados por el Gobierno mediante decreto, previo

concepto favorable del Consejo Superior del Servicio Civil.

Por su parte, el Decreto Ley 602 de 1977 dispuso la creacion de una prima técnica
para los empleos de superior responsabilidad o especializacién, dentro de los
niveles técnico y ejecutivo, en los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias y establecimientos publicos del orden nacional. Ademas,
también regul6 los requisitos que se exigian para su reconocimiento y los factores
de valoracién, entre otros. Este beneficio fue regulado posteriormente por los
Decretos Ley 1042 de 1978, 189 de 1982, 37 de 1989, 63 de 1990, 1016 de 1991
y 1624 de 1991.
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Posteriormente, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Ley 1661 de 1991 en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 60 de 1990. El
articulo 1° de la mencionada norma regul6 la prima técnica como un reconocimiento
econdémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o
empleados altamente calificados y, ademas, establecio el beneficio con fundamento
en el desempefio. Asimismo, el articulo 2° de aquel decreto dispuso que la prima
técnica se podia conceder por a) titulo de formacion avanzada y experiencia
altamente calificada, o b) por evaluacién de desempefio. Igualmente, el articulo 7°
ibidem establecié que “(...) La Prima Técnica constituira factor de salario cuando se
otorgue con base en los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del presente
Decreto, y no constituira factor salarial cuando se asigne con base en la

evaluacion del desempefio a que se refiere el literal b) del mismo articulo (...)".

Por otra parte, el Gobierno Nacional, reglamenté el Decreto Ley 1661 de 1991,
mediante el Decreto 2164 de 1991, en el que reiter6 su definicion y campo de
aplicacion, determind los empleados que pueden acceder a la prima técnica, el
procedimiento para su reconocimiento y las causales de su pérdida. Sobre este
altimo tépico, el articulo 11 establecio que el disfrute de la prima técnica se perderia
ante cuando: a) se produjere retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus
servicios; b) se le impusiera sancion disciplinaria de suspension en el ejercicio de
las funciones, caso en el cual el empleado sélo podria volver a solicitarla
transcurridos dos (2) afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
providencia mediante la cual se impuso la sancién, siempre y cuando el empleo
continuara siendo susceptible de asignacion de prima técnica; c) cuando hubiera
sido otorgada por evaluacion del desempefio, se perderia, ademas, por obtener el
empleado calificacion de servicios en porcentaje inferior al establecido en el articulo

5° de este decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asigno.

12.2. De la prima técnica en la ANE.

La ANE, a través de la Resolucion 417 del 23 de agosto de 2012, reglamentd la
asignacion de la prima técnica a los funcionarios de esa entidad, disponiendo que
con base en el analisis que realizara el funcionario encargado de talento humano
de aquella entidad, y las cuantias establecidas por el Concejo Directivo, se expediria
el acto administrativo de reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de

desemperiio a los empleados que obtuviesen una calificacion mayor o igual a 97
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puntos, en un 50% de la asignacion basica; porcentaje que seria del 40% a quienes
tuvieran un puntaje mayor o igual a 96 puntos e inferior a 96; del 30% para quienes
tuviesen puntajes entre 93 y menos de 96 puntos; y del 20% para los que contaran

con 90 puntos 0 mas, y menos de 93 puntos.

12.3. De la no constitucion de factor salarial de la prima técnica por

desempefio

De conformidad con el articulo 7° del Decreto 1661 de 1991, se advierte que la
prima técnica sera pagada mensualmente y es compatible con el derecho a percibir
gastos de representacion. Asimismo, dicho canon establecié que la prima técnica
constituira factor salarial cuando se otorgue en los criterios de que trata el literal a)
del articulo 2° de ese Decreto, es decir, cuando la prima técnica se otorgue en virtud
del titulo de estudios en formacion avanzada y la experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menos de
tres (3) afios y frente a la prima asignada con base en la evaluacion de desempefio

establecioé que esta no constituiria factor salarial.

La Corte Constitucional al declarar la constitucionalidad del articulo 7° del Decreto
1661 de 19912 precisé que:

“(...)

La Corte Constitucional elaboré en la sentencia C-279 de 1996 un conjunto de
conceptos que se reiteran aqui para declarar la exequibilidad de la disposicion
demandada en el presente proceso. En aquella oportunidad, la Corte Constitucional
analiz6 dos aspectos. De un lado, si la disposicion demandada desconocia los derechos
de los trabajadores y, de otro, si vulneraba el derecho a la igualdad. Respecto del primer
asunto, la Corporacién estim6 que tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia como la sentada por la Corte Constitucional - luego de la vigencia de la
Constitucién de 1991 - habian reiterado la tesis segun la cual el Legislador goza de un
amplio margen de apreciacion y puede, en consecuencia, disponer que algunas
remuneraciones no se tomen en cuenta para efectos de liquidar prestaciones sociales.

Subray6 la Corte Constitucional en aquella oportunidad, que la actora habia confundido
dos conceptos cuya distincion era, a su juicio, indispensable: por una parte, el concepto
de régimen salarial, y, por otra, la nocion de salario. Dijo la Corte, que mientras el
régimen salarial constituye el género, el salario, entretanto, es la especie. Asi las cosas,
agreg0, por virtud de lo dispuesto en la misma Constitucién y previa una ley marco, el
gobierno quedaréa facultado para fijar el "régimen salarial* esto es, el conjunto de
derechos salariales, no salariales y prestacionales.” Concluy6 la Corte, que el no
considerar ciertas primas como factor salarial no implicaba una lesién de los
derechos de los trabajadores. A propésito de lo anterior, vale la pena transcribir el
siguiente pasaje:

2 Sentencia C-424 de 2006, Mp. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que aln
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del
trabajador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen
la_ materia 0 en la recta razén, que impida al legislador disponer que determinada
prestacidn social 0 indemnizacién se liquide sin consideracion al monto total del salario
del trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter(Enfasis dentro del texto).

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el Estado colombiano tiene
en relaciéon con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido ante la comunidad internacional.

Respecto del argumento presentado por la demandante de acuerdo con el cual el
hecho de que las normas acusadas establezcan a favor de ciertos funcionarios del
Estado una prima técnica y una especial, que no constituye factor salarial, lesiona el
derecho a la igualdad constitucional en el campo del trabajo” (énfasis dentro del texto),
recordé la Corte que existia ya una jurisprudencia reiterada, rica en matices y
contenidos, acerca del derecho a la igualdad. Recalcé, por lo demas, que el derecho a
la igualdad se predica[ba] entre iguales . De ahi, que cuando existen razones objetivas
y no arbitrarias para determinar regimenes diferentes entre sujetos ubicados en
condiciones distintas, es factible establecer diferenciaciones sin que ello signifique una
discriminacion injustificada. Dijo la Corte en aquella oportunidad:

no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para establecer
regimenes diferentes entre los sujetos de las normas que imperan en la Republica.
Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon las
primas a las que se refieren las demandas, y sus responsabilidades, son factores que
justifican, de suyo, la creacién de tales primas para estos funcionarios; y las mismas
razones por las cuales se justifica la creacion de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también que no produzcan los mismos efectos
econdmicos que otras remuneraciones que se conceden a un nimero mayor de
servidores publicos.

El Ministerio Publico sefiala que los Convenios Internacionales del Trabajo admiten que
las calificaciones exigidas para un empleo ocasionen exclusiones distinciones o
preferencias. Con mayor razén pueden servir para establecer distinciones al otorgar la
prima técnica fundada en la evaluacion del desempefio.

Tampoco existe una disposicién, constitucional de la cual puede inferirse que (...) deba
existir idéntico régimen salarial [para todos los funcionarios]. No siendo iguales las
calidades para acceder a los cargos ni sus funciones, no es extrafio que su
remuneracion sea diferente.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Constitucional llegé a la conclusién que el
precepto acusado no atentaba ni contra los derechos laborales ni contra el derecho a la
igualdad garantizados en la Constitucién Nacional.

14.- En el presente proceso, la Corte reitera los argumentos de la sentencia C-279 de
1996 para declarar la constitucionalidad del articulo 7 del Decreto 1661 de 1991. Por
tratarse del mismo contenido que la norma enjuiciada en la sentencia C-279 pero, en
este caso, encontrarse en otro texto, en otra Ley, y no habiéndose modificado el
contexto factico y normativo, la Corte acoge el precedente y , en consecuencia,
declarara la constitucionalidad del articulo 7 del Decreto 1661 de 1991.

C.y

Sobre este mismo tema, el Consejo de Estado precisés:

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 28 de febrero
de 2008, rad. N° 19001-23-31-000-2004-00781-01(0067-07), Cp. Gustavo Eduardo Gémez.
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“(..)

Concretamente, frente a la prima técnica por evaluacién de desempefio, el Decreto
Reglamentario 2164 de 1991 precis6 en el articulo 5° que tendrian derecho a ella los
empleados que desempefiaran en propiedad cargos en los niveles directivo, asesor,
ejecutivo, profesional, técnico, administrativo y operativo o sus equivalentes en los
sistemas especiales, que obtuvieren un porcentaje correspondiente al 90% como
minimo, en la calificacion de servicios realizada en el afio inmediatamente anterior a la
solicitud, sefialando a su vez que la cuantia correspondiente seria determinada por el
Jefe del Organismo respectivo o por las Juntas o Consejos Directivos segun el caso.

Recuérdese ahora, por si fuera necesario y para mayor claridad, que el régimen de la
prima técnica se origina en la Ley 60 de 1990 que en su articulo 2° autoriz6 al Presidente
para “Modificar el régimen de la prima técnica” pero en todo caso, segun su texto, “sin
que constituya factor salarial” (lo subrayado no es original), de lo cual se sigue que no
es posible afiadir al salario basico el componente prima técnica como se pidié en la
demanda, y menos para incrementar el ingreso, quienes para devengarla han debido
acreditar condiciones personales.

3.- Andlisis del presente caso. Como ya quedé dicho en el repaso legislativo precedente,
la prima técnica solamente se otorga a quienes acrediten titulos y especiales
conocimientos técnicos o cientificos; por eso, como ha dicho insistentemente esta
Corporacion, ella se concede in tuito personae y no como un provecho generalizado, de
modo que si hubo un acto administrativo que al demandante reconocio la prima, como
resultado de la evaluacién de desempefio y no por sus estudios o especialidad, no
puede reclamar que posteriormente ella opere por sus calidades y conocimientos como
meédico especialista, pues en su momento no protesté el acto administrativo que
determiné el tipo de prima que le fue concedida por la evaluacién del desempefio,
desprovista por tanto del caracter salarial®.

...y

En relacién con el tema el Consejo de Estado ha precisado que:

“La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, se ha pronunciado sobre esta
materia, como lo hizo en sentencia de 24 de abril de 2007, proferida dentro del
expediente radicado con el No. 27851, en la que razond: La hermenéutica que el
recurrente pretende darle a los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en cuanto a que todo lo que percibe el trabajador en forma habitual constituye salario,
contraviene al entendimiento que de marras le ha dado a las citadas disposiciones la
jurisprudencia, por cuanto siempre existiran pagos, que aun, reconocidos en forma
habitual, no son de naturaleza salarial, por no corresponder a la retribucion directa del
servicio. Ademas, no se puede soslayar que al interpretar el articulo 15 de la Ley 50 de
1990, la jurisprudencia laboral ha expresado que lo realmente consagrado en su Ultima
parte es que pagos que son considerados "salario" pueden no obstante excluirse de la
base de computo para la liquidacion de otros beneficios laborales, tales como
prestaciones sociales, indemnizaciones, etc., sin que ello implique violacion de ningun
precepto legal o constitucional.

Asi razon6 esta Sala de Casacion, en la sentencia de 7 de febrero de 2006, radicacion
No. 25734, cuando rememorando lo sostenido en relacion con el tema, desde el extinto
Tribunal Supremo del Trabajo afirmé: Para la Corte el anterior razonamiento del
recurrente es equivocado al pretender que todo pago que reciba el trabajador en su
calidad de tal y dentro de la ejecucidon de una relacién de trabajo es constitutivo de
salario, pues desconoce que desde antiguo la legislacion laboral de nuestro pais ha
consagrado la existencia de diferentes pagos al trabajador que si bien tienen origen en
el contrato de trabajo y se deben hacer en atencion a la calidad de parte de ese contrato
que adquiere el trabajador, no pueden ser considerados como salario por no remunerar
el servicio prestado, esto es, por no corresponder a la retribucion directa del trabajo. Por

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado, sentencia del
4 de agosto de 2010, Rad. 2002-00283-01
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ello, al diferenciar el salario de otros derechos igualmente surgidos del hecho de
trabajar, las prestaciones sociales, el extinto Tribunal Supremo del Trabajo aln antes
de la expedicion del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sentenci6 en fallo del 30 de abril de
1949 que: El salario es la remuneracioén del servicio que el trabajador presta al patrono;
es la contraprestacién correspondiente a la prestacion trabajo. Las prestaciones
sociales que emanan también del trabajo, pero que no tienen como finalidad retribuirlo
directamente, tal como el auxilio de enfermedad, la cesantia, las vacaciones
remuneradas, son cosa diversa que la ley ha creado con el propdsito de otorgar un
beneficio al trabajador en su afan de atender la debida proteccién que al Estado le
atafie. Pero, en rigor, debe entenderse como salario solamente aquella porcién que el
trabajador recibe como remuneracién inmediata de su servicio. Los beneficios
colaterales o subsiguientes no tienen el mismo caracter, no importa que para ciertos
efectos algunos de ellos deban ser considerados como tales” (G. del T. T IV. Nums 29
a 40).”

(...) 5.

En tales condiciones, resulta claro que la prima técnica por evaluacion de
desemperio consagrada en el Decreto 1661 de 1991 y regulada por la ANE a través

de la Resolucion 417 del 23 de agosto de 2012, no constituye factor salarial.

12.4. Del reconocimiento y pago de las incapacidades

Debe tenerse en cuenta que el valor de las incapacidades se reconoce y paga en
proporcién al ingreso base de cotizacion sobre el cual se hacen los respectivos
aportes al subsistema de salud, los cuales, conforme a lo preceptuado en el articulo
203 de la Ley 100 de 1993, son iguales que los efectuados para pensiones. Estos
altimos, conforme a lo establecido en el articulo 18 ibidem, deben realizarse
teniendo en cuenta el “salario mensual”, el cual, para los servidores publicos, es el
sefialado por el Gobierno Nacional en desarrollo de lo establecido en la Ley 42 de
1992.

La base de cotizacion pensional de los servidores publicos fue establecida por
regulada por el Gobierno Nacional a través del Decreto 1158 de 1994, el cual prevé
gue el salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de
pensiones de los servidores publicos estard constituido, entre otros factores
salariales, por la prima técnica, cuando esta constituya factor salarial. Por lo
tanto, comoquiera que la prima técnica por evaluacioén de desempefio no constituye
factor salarial por expresa disposicion del articulo 7° del Decreto Ley 1661 de 1991,
resulta claro que la misma no hace parte de la base de cotizacion pensional de los

empleados publicos que la perciben.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, sentencia del 22
de noviembre de 2007.
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13. Caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que la conciliacion que la convocante
y la entidad convocada pretenden que se apruebe por este despacho, versa sobre
el pago de la prima técnica por evaluaciéon de desempefio en favor de aquella,

mientras estuvo incapacitada del 20 al 23 de abril y del 10 al 16 de mayo de 2012.

De acuerdo con las pruebas recaudadas en el plenario, se probé que la ANE, a
través de la Resolucién N° 000235 del 27 de mayo de 2019, nombro a la sefiora
IVETTE MARCELA LONDONO TAMAYO en el cargo de asesor 1020-15 del

despacho del director de esa entidad.

Debe mencionarse que el articulo 1° del Decreto 1336 de 2003 dispuso que “(...) La
prima técnica establecida en las disposiciones legales vigentes, solo podra
asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a quienes estén nombrados
con caracter permanente en los cargos del nivel Directivo, Jefes de Oficina
Asesoray a los de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito alos despachos
de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento
Administrativo, Superintendente y Director de Unidad Administrativa especial o

sus equivalentes en los diferentes érganos y Ramas del Poder Publico (...)".

Entonces, comoquiera que por una parte, la sefiora LONDONO TAMAYO estaba
nombrada con caracter ordinario en el empleo de asesor 1020-15, nombramiento
gue se entiende de caracter permanente por ser la forma de proveer de manera
normal los empleos de libre nombramiento y remocién®, y por otra, dicho empleo
estaba adscrito al despacho del director de la ANE, la cual, segun el Decreto 4169
de 2011 es una Unidad Administrativa Especial, se colige que era susceptible de
gue se le reconociera la prima técnica, conforme a lo preceptuado en el citado
articulo 1° del Decreto 1336 de 2003.

De otra parte, esta acreditado que mediante la Resolucién N° 122 del 7 de mayo de
2020, la ANE le asigno a la aqui convocante la prima técnica por evaluacion de
desemperio en un porcentaje del 30% de la asignacion basica mensual, el cual fue
posteriormente aumentado a un 50%, con la Resolucion N° 000299 del 14 de
octubre de 2020.

6 Los nombramientos ordinarios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Ley 909 de 2004, son mediante los
cuales se proveen los empleos de libre nombramiento y remocién.
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Se prob6, igualmente, que la sefiora LONDONO TAMAYO, en los meses de abril y

mayo de 2021, presento las siguientes incapacidades:

PERIODO DIAGNOSTICO
Del 20 al 22 de abril de 2021 (inicialmente) Colon irritable
Del 22 al 23 de abril de 2021 Coronavirus
Del 10 al 12 de mayo de 2021 Migrafia
Del 12 al 16 de mayo de 2021 Migrafia

Como se puede apreciar, la primera incapacidad, que inicialmente iba del 20 al 22
de abril de 2021 (3 dias), tenia como diagndstico “colon irritable”, por lo que de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 2.2.5.5.13 del Decreto 1083 de 20157, en
concordancia con el articulo 2.2.32.3 del decreto 780 de 20168, la ANE debia
pagar a la sefiora LONDONO el 100% de su salario por los primeros dos dias (20 y
21 de abril), y el tercer dia (22 de abril) debia ser asumido por la EPS en proporcién
de 2/3 del IBC.

Pese a ello, a la aqui convocante se le concedio una nueva incapacidad que cubria
dicho tercer dia (22 de abril) e iba hasta el 23 de abril siguiente, la cual correspondia
a un nuevo diagnéstico, tal como lo sefial6 la ANE baséndose en el concepto emitido
por la empresa de medicina prepagada Axa Colpatria, solicitado dentro del tramite
administrativo. De alli que la entidad convocada también debia pagar el 100% de
su salario por el periodo comprendido del 22 al 23 de abril de 2021, pues la
incapacidad que se presentd durante ese periodo no era una prérroga de la que se
otorgd del 20 al 21 del mismo mes y afio.

Esto ultimo, en efecto, fue reconocido por la ANE al resolver el recurso de apelacion
formulado por la sefiora LONDONO, pues en el oficio N° GD-007636-1-2021 del 31
de agosto de 2021 indico que a esa entidad le correspondia pagar a la convocante
la suma faltante por concepto de auxilio de incapacidad del 22 al 23 de abril de
2021, al ser una incapacidad con un diagndstico distinto a la otorgada por el periodo

inmediatamente anterior.

7 ARTICULO 2.2.5.5.13 Prestaciones econdmicas derivadas de las licencias por enfermedad y riesgos laborales y de
lalicencia de maternidad o paternidad. Durante la licencia por enfermedad general o profesional, maternidad o paternidad
el empleado tiene derecho a las prestaciones econémicas sefialadas en la normativa que las regula, las cuales estaran a
cargo de la entidad de seguridad social competente.

Cuando la licencia por enfermedad general sea igual o inferior a dos (2) dias se remunerara con el 100% del salario que
perciba el servidor. A partir del tercer dia la licencia por enfermedad genera vacancia temporal en el empleo y se remunerara
de conformidad con las normas de Seguridad Social en Salud.

8 ARTICULO 2.2.3.2.3. Prérroga de la incapacidad. Existe prérroga de la incapacidad derivada de enfermedad general de
origen comun, cuando se expide una incapacidad con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién o por otra
gue tenga relacién directa con esta, asi se trate de diferente cédigo CIE (Clasificaciéon Internacional de Enfermedades),
siempre y cuando entre una y otra, no haya interrupcion mayor a 30 dias calendario.
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Ahora, frente a las incapacidades concedidas a la sefiora LONDONO en mayo de
2021, se advierte que las que iban del 10 al 12 (3 dias) tenian como diagndstico
migrafa, y las posteriores, del 12 al 16 del mismo mes y afio, se sustentaban en el
mismo diagnostico, por lo que debian considerarse como prorrogas de la primera,
tal como lo establecio la ANE en el referido oficio del 31 de agosto de 2021. Para
ese lapso, a la ANE le correspondia pagar a la sefiora LONDONO el 100% de su
salario por los dos primeros dias, 10 y 11 de mayo de 2021, y del 12 al 16 de mayo
siguiente, se le debia realizar reconocer el auxilio por incapacidad correspondiente
a 2/3 del salario base de cotizacion -IBC-, dentro del cual, como se indicO en
precedencia en el numeral 12.4., no se encuentra incluida la prima técnica por
evaluacion de desempefio al no constituir factor salarial, razén p por la que no tenia
derecho al reconocimiento de dicho auxilio por incapacidad a partir del tercer dia de

la misma.

De otra parte, en el plenario se acredito que la EPS FAMISANAR, a la cual estaba
afiliada la convocante, negé la transcripcion de las incapacidades de la sefiora
LONDONO al haberse recibido el servicio médico en una IPS no adscrita a aquella
entidad. Por esa razon, la ANE, en el pluricitado oficio del 31 de agosto de 2021,
determiné que la convocante le adeudaba la suma de $779.034, derivada del pago
que esa agencia realizé en su favor por concepto de auxilio por incapacidad de los
dias 12 a 16 de mayo de 2021, descontando lo que esa entidad le adeudaba a la
convocante por el salario de los dias 22 y 23 de abril de 2021, que como ya se
indicd, se habian pagado en proporcion a 2/3 del IBC, cuando debian cancelarse
con el 100% del salario.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se advierte por una parte, que la
sefiora LONDONO TAMAYO tendria derecho a que la ANE le pagara la prima
técnica por evaluacién de desempefio por los dos (2) primeros dias de cada
incapacidad, es decir, del 20 al 21 y del 22 al 23 de abril, y del 10 al 11 de mayo de
2021, para un total de 6 dias, pues en esas fechas le correspondia a esa autoridad
pagar a la convocante el 100% de su salario, incluida aquella prima.

Pese a ello, se observa que en la presente conciliacién se acordo pagar a la sefiora
LONDONO la suma de $1.606.758, la cual es ostensiblemente superior a la que
tendria derecho, por los dos primeros dias que le correspondian al empleador por

cada incapacidad, pues comprende todos los 11 dias de incapacidad, ya que su
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salario basico para 2021 era de $8.764.139, y la prima técnica que tenia reconocida

correspondia al 50% de dicho salario.

Por otra parte, es importante mencionar que la sefiora LONDONO no tiene derecho
a que la ANE le reconozca y pague la prima técnica por evaluacion de desempefio
de los dias 12 a 16 de mayo de 2021, pues para ese lapso de tiempo debid recibir
el auxilio de incapacidad que correspondia a 2/3 parte del IBC, dentro del cual, como
se indico lineas arriba, no esta incluida aquella prima por carecer de naturaleza
salarial para cualquier efecto, conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley 1661 de
1991.

De hecho, resulta contradictorio que la entidad convocada, en el oficio del 31 de
agosto de 2021, le realice el cobro a la sefiora LONDONO de lo pagado por ese
periodo (12 a 16 de mayo de 2021) por no haberse transcrito las incapacidades por
parte de su EPS, a la cual le corresponde el pago del auxilio econémico por
incapacidad del dia 3 al 180, pero en la conciliacién que aqui se pretende aprobar
le reconozca la prima técnica por evaluaciéon de desempefio por ese lapso de

tiempo.

Asi las cosas, al solo tener derecho la convocante al reconocimiento y pago de la
prima técnica por evaluacion de desempefio por 6 dias (20 a 21y 22 y 23 de abril,
y 10 a 11 de mayo de 2021), pero al conciliarse dicho pago por 11 dias, para el
despacho no cabe duda que el acuerdo al que llegaron la sefiora IVETTE
MARCELA LONDONO TAMAYO y la ANE, ante la PROCURADURIA 83
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA consignado en la
correspondiente acta del 25 de febrero de 2022, es lesivo para el erario, lo cual

constituye razon suficiente para improbarlo.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:
PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial, realizada entre el MINISTERIO

DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES DE
COLOMBIA - AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO vy la seiora IVETTE
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MARCELA LONDONO TAMAYO, consignada en el Acta de fecha 25 de febrero de
2022, y celebrada en la PROCURADURIA OCHENTA Y TRES JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente, por secretaria, via correo electronico, la

presente providencia a las partes y a la citada Procuraduria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, por secretaria del Juzgado, procédase a EXPEDIR las copias respectivas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Codigo General del Proceso
y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TIFECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No. 046 de fecha 21/07/2021 fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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