JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION §EGUNDA
B
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2015-00215

Demandante: FLOR ANGELICA MARCHAN AVELLANEDA ]

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
Demandado: FUNCION PUBLICA.

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda-Subseccion “C”, en providencia de fecha 11 de mayo de 2017 mediante
la cual revoco la providencia de fecha 15 de julio de 2015 proferida por este Despacho por
medio de la cual se rechazo la demanda, y en su lugar ordené proveer sobre la admision

de la demanda.

Atendiendo lo anterior, y por reunir la demanda de la referencia los requisitos legales
establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los

articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor JAIME FAJARDO CEDIEL, identificado
con la cédula de ciudadania No. 11.434.230 y T.P. No. 102248 del C. S de J., como
apoderado sustituto de la demandante en los términos y para los efectos de la sustitucion
conferida a folio 140.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por FLOR ANGELICA MARCHAN AVELLANEDA
a través del citado apoderado, en contra de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la (s) parte(s) demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, o a quien haya delegado para tal

funcion.



4.2.- DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA o a quien haya delegado para tal funcion.

4.3.- DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA o a quien haya delegado para tal funcion.

4.4.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.5.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo
612 de |la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la demanda
con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando la totalidad de las

pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del articulo 171
C.P.AC.A, la suma de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), que debera ser
consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia,
por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de

ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANIRA PERDOMO|OSUNA

CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

JUZGADO TRECE[(13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No,l}f3 de fgcha I”O'Jrl:) fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria, a”—\
11001-33-35-013-2015-00215




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N° 11001-33-35-013-2015-00215

Demandante: FLOR ANGELICA MERCHAN AVELLANEDA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

Previo a decidir la medida cautelar de urgencia incoada por la parte demandante
en el escrito de demanda, obrante a folios 24 a 25 del expediente, a través de la cual
solicita se decrete la suspensién provisional del acto administrativo demandado, el

Despacho dispone:

SOLICITAR a la Presidencia de la Republica, al Departamento Administrativo
de la Funcion Publica y a la Contraloria General de la Republica, rindan un informe en
el que conste si a la sefiora FLOR ANGELICA MERCHAN AVELLANEDA se le ha
reubicado o reincorporado en alguna entidad, y de ser asi, en qué entidad fue incorporado
y desde cuando; o en caso contrario, si a la demandante se le inicio algun reconocimiento

de indemnizacion.

Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir del

recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al funcionario requerido que, deberéa dar trdmite urgente a la solicitud
y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccién a la justicia y dilacion el proceso,
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a aportar la informacion y/o

documentacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'}

YANIRA PERDOMO QSUNA

JUEZ
JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRATIVO JE ORALIDAD

CIRCU{TO JUDICIAL DE BOGOTA|D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electfnico No.(I58  de fecha @’J q__ fue notificado el

auto anterior. Fijado a las 8:00 AM. :

La Secretaria,

N
11001-33-35-013-2015-00215







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION $EGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2016-00412

Demandante: ALBA MERCEDES ANGULO PAVA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que
en derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el
numeral octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto
de gastos procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 21 de febrero de 2017 (fl.51) por lo que
el término para cumplir con dicha obligacién procesal vencia el siguiente 24 de febrero de 2017,
no obstante, segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no
ha acreditado el pago de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de
notificacién de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta
(30) dias, sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes, pero vencido éste Ultimo plazo, de
no atender tal requerimiento se dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite la consignacién de los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANI APERDOM OSUNA
Juez.

JUZGADO TRECE ADMINISERATIVO DE BOGO D C SECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electrénico No. de fecha _17 de
juliode 2017 fue notificado el auto anterior. |]ado alas 8:00 A.M.

El Secretario,

11001-33-35-013-2016-00412







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00047
Demandante: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Asunto: ACCION EJECUTIVA

Subsanada la demanda ejecutiva, procede el Despacho a resolver sobre la

viabilidad de librar o no mandamiento de pago dentro del presente proceso.
ANTECEDENTES

1. El ejecutante LUIS CARLOS MOLINA MARINO, a través de apoderado
judicial interpone accién ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, a
fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se libre mandamiento
de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido por las sentencias
proferidas en primera el 28 de septiembre de 2012 por este Despacho y el 12 de
agosto de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-

Subseccion “E” sala de Descongestion, respectivamente.

2. Las pretensiones de la presente accion tienen por finalidad que se ordene

librar mandamiento de pago a la entidad ejecutada, en los siguientes términos:

()
PRETENSIONES

1. Que se condene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP al reconocimiento y pago de las
diferencias pensiénales de la reliquidacion de la Pensién de
Jubilacion desde el 20 de Marzo de 1994 hasta el 31 de Julio de
2015, debidamente indexadas.

2. Que se condena a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP al pago de las Costa y Agencias en
Derecho del proceso Ordinario

3. Que se condena a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP al pago de las Costa y Agencias en
Derecho del presente proceso

()



Radicacion: 2017-00047 ~
Dte: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Ddo: UGPP

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene
competencia para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion

respecto de condenas impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia
por razon del territorio, para las efecuciones de condenas impuestas por la
Jurisdiccion contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en
una conciliacion aprobadas por esta, al juez que profirid la respectiva

providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente
demanda ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia
de condena objeto de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucion por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefiala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el
proceso ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias
debidamente ejecutoriadas en las que se condene a una entidad publica al

pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecio que la ejecucion de
dichas condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria
de la sentencia, no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad

obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la
anterior codificacion —Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que
dicho término corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177,
como corresponde en este caso, al haberse proferido la sentencia materia

de ejecucion en vigencia de dicha normatividad.



Radicacién: 2017-00047 )
Dte: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Ddo: UGPP

Cabe precisar que no obstante que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no requlé expresamente
el trémite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero, por remisién autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe
acudirse a las normas del Cédigo General del Proceso, en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que

correspondan a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que
sustituyé el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos

de fondo que deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale |a ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago,
debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no
solo los requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se frate de un
titulo singular o complejo, sino también contener los de fondo, es decir que
la obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13,
analizé las exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian
tanto en el articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General
del Proceso, asi como las clases de titulos que pueden servir de recaudo

en los procesos ejecutivos, de la siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia

' CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB



Radicacion: 2017-00047
Dte: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Ddo: UGPP

de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de fa
justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
estd integrado por un conjunto de documentos que demuestran |a
existencia de una obligacién.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo gjecutivo contenga una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la
obligaciébn que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacién. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
condicién, es decir, que se trata de una obligacidon pura y simple y ya
declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de
la obligacion con las caracteristicas previstas en los articulos 488 del
CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de ejecucion,
pues, tal como se sefald, lo importante es que del escrito o del
conjunto de documentos complementarios, surja una obligacion
clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda obligacion que se
ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta mérito
ejecutivo, razon por la cual en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez
simplemente se limita a determinar si en el caso que se somete a su
consideracion se dan los requisitos contenidos en la norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P,,
presentada la demanda acompafiada de los documentos que presten
mérito ejecutivo, el Juez libraré mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la

que considere legal.

De ofra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente
pronunciamiento de la Sala Disciplinaria del  Consejo Superior de la
Judicatura,® sancioné a una funcionaria judicial al considerar que el juez del
gjecutivo no puede ser un convidado de piedra al revisar la conformacion de los
documentos que integran el titulo ejecutivo complejo, pues no se puede
limitarse a librar el mandamiento de pago por la suma indicada en la demanda,
sin analizar y exigir las pruebas que acrediten la idoneidad del mismo, con las
que se demuestre la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, y

en las que encuentre sustento la verdad procesal.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

® Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria
Mercedes Lopez Mora



Radicacion: 2017-00047 }
Dte: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Cdo. UGPP

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si
con la presente demanda ejecutiva se acompanaron los documentos que
conforman el titulo de mérito para el recaudo de la obligacién respecto a la cual

se pretende su cumplimiento.
Al examinar la presente demanda, se observa:

- En primer lugar, la parte ejecutante no allegd copia de las sentencias
proferidas en primera y segunda instancia con constancias y fechas de ejecutoria,
y de ser primeras copias que prestan mérito ejecutivo, conforme lo exigen las

normas antes resefiadas para que pueda utilizarse como titulo gjecutivo.

- Por tratarse de una obligacion de dar, consistente en el pago de una
suma de dinero derivada de una sentencia de condena laboral, conforme a lo
previsto en el articulo 424 del C.G.P, debi¢ aportar copias autenticada de la
Resolucion N°RDP 023795 del 12 de junio de 2015 mediante la cual la entidad
dio cumplimiento parcial a las citadas sentencias de condena, ni tampoco aporto
la liquidacion elaborada por la entidad conforme a la anterior Resolucion, o
recibo o certificacion de los pagos que se hubiesen realizado por la entidad
demandada, los cuales en efecto son indispensables para la conformacion del
titulo ejecutivo complejo y asi establecer en grado de certeza el monto de la
obligacion objeto de recaudo.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago, por considerar que los documentos aducidos por el ejecutante no
configuran los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo, ni las condiciones
y elementos de fondo o sustanciales del mismo, dado que no demuestran la

existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA;,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago pretendido por
el apoderado del sefior LUIS CARLOS MOLINA MARINO por lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 295 del Codigo General del Proceso.



Radicacion: 2017-00047 }
Dte: LUIS CARLOS MOLINA MARINO
Ddo: UGPP

TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de

desglose.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,

procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDIGIAL DE BOGOTAD.C.
SECCI SEGUNDA

-
Por anotacion en estado electrénico No. 0>‘3 de fecha IJ' “ % fue
natificado el auta anterior. Fijado a las 8:%0 AM. \

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00047




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00111

Demandante: HIPOLITO RONCANCIO RONCANCIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que
en derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 7 de abril de 2017, éste Despacho admiti6 la demanda y en el
numeral octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto
de gastos procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion
del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 25 de abril de 2017 (f.66) por lo que el
término para cumplir con dicha obligacién procesal vencia el siguiente 28 de abril de 2017, no
obstante, segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha
acreditado el pago de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion
de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta
(30) dias, sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de
no atender tal requerimiento se dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite la consignacién de los gastos del
proceso, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.

JUZGADO TRECE ADMINiTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION SEGUNDA
Por anotacién en el estado electronico No._053 de fecha _17 de
juliode 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

El Secretario,
[ )
11001-33-35-013-2017-00111







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00205

Demandante: FANNY STELLA MENDEZ VALDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este

Despacho,

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda, interpuesta por FANNY STELLA MENDEZ VALDES a
través del citado apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

2.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)

demandante (s).

3.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

3.1.- MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal

funcion.

3.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

3.3.- MINISTERIO PUBLICO

4.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el

término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término



comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

6.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del pr oceso y que se encuentren en su
poder.

7.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de

Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la

notificacién de ésta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

]

YANIRA PERDOMO OS$SUNA

JUEZ
JUZGADO TREC&(H) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITIO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico No. 853 de fecha 13 h’)

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

fue

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00205




