JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogots D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION No. 11001-33-35-013-2015-00420

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MATILDE CABEZAS MAHECHA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE|
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Agotada la etapa probatoria en el presente proceso, procede el
Despacho en virtud del control de legalidad del mismo, a adoptar la
decision que en derecho corresponda, con el fin de evitar futuras

decisiones inhibitorias.

ANTECEDENTES

1. La demandante DIANA MATILDE CABEZAS MAHECHA, a través de
apoderado judicial, formulé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho pretendiendo la nulidad del acto presunto en relacién con el
derecho de peticién radicado el 24 de enero de 2012, mediante el cual
solicité la devolucién y suspension de los descuentos del 12% de la
mesada adicional de diciembre y como restablecimiento del derecho el

reintegro de los mismos.

En el numeral 5 del acapite de hechos de la demanda, el apoderado
de la parte demandante (fl 10), que con peticion radicado el 24 de enero
de 2012 se solicité ante la Secretaria de Educacién de Bogota, la
suspension y el reintegro de los descuentos del 12% con destino a salud
sobre la mesada adicional de diciembre, y en los numerales 6 y 7 indico
que el 05 de mayo de 2015, habia solicitado ante la Secretaria de
Educacion de Bogota copia de la referida peticidon, pero esa entidad no

habia dado respuesta.

Asi mismo, a folio 18, se solicita oficiar a dicha entidad para que se

remitiera copia de la peticion alli radicada.



2. Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2015 (fl.21, previo
admitir la demanda, se requirié a la Secretaria de Educacién de Bogota
_ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; con el fin de
que remitiera copia autentica y legible de la peticion radicada en esa
entidad bajo el No. 2012-013759 del 24 de enero del 2012 y, cuya
copia habia sido solicitada por la parte demandante con radicado E-
2015-73183 del 05 de mayo de 2015.

3. Con oficio radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, el 22 de septiembre de 2015 (fl.26) la
Secretaria de Educacion de Bogotd, informando que el requerimiento del
Juzgado se habia remitido a la Fiduciaria La Previsora, encargada de
manejar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, anexando 5 folios, entre ellos, copia del Oficio $-2012-
031232 del 24 de febrero de 2012 (fl.28), enviado igualmente por esa
Secretaria a dicha Fiduciaria, donde aparecen relacionadas las
solicitudes de pago de mesada 14 elevadas por unos docentes y, en el
que figura la de la sefiora DIANA MATILDE M., C.C.51.733.910, con
radicacion 2012-013759 del 24 de enero de 2012.

4. Mediante auto de fecha 8 de febrero de 2016 (fls. 34 a 35), se
admitié la demanda presentada por la sefiora DIANA MATILDE
CABEZAS MAHECHA, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, e/ cual fue notificado a las sujetos

procesales via correo electronico el dia 19 de abril de 2016 (fl. 39).

5. Con auto del 18 de julio de 2016, se cité a la audiencia publica
inicial del articulo 180 del CPACA, y se decidié no tener por contestada
la demanda.

6. Antes de la celebracion de la citada audiencia, a través de auto
del 12 de octubre de 2016, se ordend oficiar de nuevo al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Fiduprevisora para que se
remitiera la copia del derecho de peticion No. 2012-013759 del 24 de
enero del 2012.



7. En audiencia publica inicial celebrada el 26 de octubre de 2016
(fls. 71 a 74), el Despacho no adopto medida de saneamiento alguna,
fijé el litigio, declaré fallida la oportunidad de conciliacién, decreto las
pruebas solicitadas y allegadas, y de oficio, dispuso requerir los
antecedentes administrativos de la demandante reiterando que se
allegara copia de la peticién radicada 24 de enero de 2012 ante dicha
entidad, y se abstuvo de citar a audiencia para su practica, ordenando
que una vez se recibieran los documentos faltantes, se continuaria con

el tramite respectivo.

8. Por medio de providencias del 21 de noviembre! y 9 de
diciembre de 2016° se reiteré el requerimiento para que se allegara
copia de la peticion radicada por la demandante radicada bajo el numero
2012-013759 del 24 de enero de 2012.

9. A través de oficio No. S-2016-192282 de 19 de diciembre de
2016, la Secretaria Distrital de Educacion, en respuesta a los anteriores
requerimientos informé que dicha peticion se habia enviado a la
Fiduprevisora con oficio No. 5-2012-031232 del 24 de febrero de 2012 y
recibido en esa entidad con radicado 2012ER38144 del 29 del mismo
mes y afio, adjuntando nuevamente copia de dicho oficio remisorio con
el cual se dio traslado de varias peticiones de pago de mesada 14 a la

Fiduciaria mencionada’.

10. En atencién de la anterior informacion, mediante providencias
del 20 de enero®, 03 de febrero®, 23 de febrero® y, 16 de marzo’ de
2017, se solicité nuevamente a la Fiduciaria la Previsora S.A., a fin de
que allegara copia de la peticion con radicado No. 2012-013759 del 24
de enero de 2012 por la demandante, respecto de la solicitud de

reintegro y suspension de los descuentos en salud. A dichos
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requerimientos la referida entidad mediante Oficio No. 20170820294821
del 6 de marzo de 20178 y radicado en la Oficina de Apoyo, informé al
Despacho que “(..) dicho derecho de peticién fue remitido por la
Secretaria de Educacion de Bogotd el 29 de febrero de 2012 y fue
recibido en esta entidad fiduciaria bajo radicado NO. 2012ER38144.”
Asi mismo, “(..) que una vez verificada la base de datos oficial del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no se registra
copia del derecho de peticion referente a la devolucién del 12% en
descuentos en salud de las mesadas adicionales (...) al constatar en la
Casa del Archivo no estan los anexos del citado radicado.”. A dicha
contestacién anexa también el oficio $-2012-031232 del 24 de febrero
de 2012, recibido el 29 de febrero de 2012 en esa fiduciaria.

11. Con providencias del 7 de abril’ y 15 de mayo de 2017%°, se
requiri6 a la Secretaria de Educacion de Bogota, a fin de que se
expidiera certificacién en la que se indicara si en efecto la demandante
radicé solicitud de suspensién y reintegro de los descuentos en salud
sobre sus mesadas adicionales, sefialando la fecha de presentacion de la
misma. En respuesta a estos requerimientos por medio de Oficio 2017-
69334 del 5 de mayo de 2017 la Secretaria de Educacion manifesté que
"(...) una vez verificado en los aplicativos de la entidad, no se evidencia
que la docente Diana Matilde Cabezas Mahecha hubiese hecho solicitud
alguna con respecto a la devolucidon y suspension del descuento del 12%

sobre las mesadas adicionales desde el afio 2012 a la fecha.”

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011", en cada etapa del proceso, el juez debe ejercer el control de
legalidad para sanear los eventuales vicios que se pudiesen llegar a

presentar, y asi evitar la adopcion de decisiones inhibitorias.

SEL125
“FL130
"B 135
"' Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.
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Sobre este punto, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente™:

1)

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el
proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia
de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y
eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier
etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su
admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a peticion
de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las

medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la_facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de

revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o

vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar

normalmente con sentencia de mérito.

()

En otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la
solucién de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan
evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que termine con
una sentencia de mérito que ponga fin a la controversia, evitando su
terminacion por meras irregularidades o por cuestiones formales
subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel
natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion

jurisdiccional. (...)” — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Ahora bien, respecto a la correccion de las actuaciones el Consejo

de Estado en providencia del 2 de septiembre de 2012, indicd:

()

Cuando se advierta una irreqularidad evidente y ostensible, que
no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad
previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a
declarar la insubsistencia de los actos procesales.

()

En efecto: Segun la Constituciéon Los jueces, como autoridades de la
Republica, "estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
del Estado y de los particulares” (inciso final art. 2); Nadie podra ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y "con observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio" (art. 29); Las
actuaciones "de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe" (art. 83);

En las decisiones de la justicia "prevalecera el derecho
substancial". Los jueces, en sus providencias, soélo estan
sometidos al imperio de la ley. La equidad, 1a jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares en la actividad judicial (art. 228). (...)” -Negrilla y subrayas
fuera de texto -

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 26 de septiembre de 2013,

radicacion numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135), Cp. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5



Por otra parte, se debe recordar que en el analisis de admision de
una demanda, es necesario estudiar tanto los presupuestos procesales
del medio de control como los formales de la demanda, no pudiéndose

adentrar a los segundos si los primeros no se presentan.

En el presente caso, es de precisar que previo a admitir la
demanda este Despacho ordené oficiar a la Secretaria de Educacion de
Bogotd, en atencién a las afirmaciones realizadas por el apoderado de la
parte demandante, sobre la peticion radicada con el No. 2012-013759
del 24 de enero de 2012 ante esa entidad, de la cual provenia la
configuracion del silencio administrativo negativo cuya nulidad se
demandaba y, la falta de respuesta respecto a la expedicion de copia de
dicha peticién presentada por la sefiora DIANA MATILDE CABEZAS
MAHECHA solicitando el reintegro y suspension de los descuentos por
aportes en salud sobre la mesada adicional de diciembre.

Sin embargo, ante la informacién obtenida de dicha entidad, donde
se mencionaba que peticién radicada con el No. 2012-013759 del 24
de enero de 2012 correspondiente a la sefiora DIANA MATILDE
CABEZAS M, se habia remitido a la Fiduprevisora con oficio 5-2012-
031232 del 24 de febrero de 2012, mediante providencia del 8 de
febrero de 2016, se decidié admitir la demanda, en aras de no hacer
nugatorio el derecho de acceso a la administracion de justicia de la
demandante, mdxime cuando esta peticion se podia recaudar en la

etapa probatoria.

Una vez admitido el proceso se tramito lo correspondiente hasta
audiencia inicial, en la cual como prueba de oficio se insistio en la
remision de la copia de la referida peticion de suspension y 'reintegro de
los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de la
demandante, que segun la demanda habia originado el acto presunto
negativo acusado; requerimiento frente al que la Secretaria de
Educacion mediante oficio No. 5-2016-192282 de 19 de diciembre de
2016, informé que la peticion radicada bajo el No. 2012-013759 del
24 de enero de 2012 fue enviada a la Fiduprevisora con oficio No. S-
2012-031232 del 24 de febrero de 2012, recibido en esa entidad con
radicado 2012ER38144 del 29 del mismo mes y afio.



Posteriormente, con base en dicha informacion se ordend oficiar a
la Fiduciaria la Previsora, entidad que a través de oficio allegado el 21
de marzo de 2017, confirmé la remision por parte de la Secretaria de la
peticién No. 2012-013759 del 24 de enero de 2012, a través del
oficio No. S-2012-031232 del 24 de febrero de 2012 que se recibié en
esa fiduciaria el 29 siguiente con radicado 2012ER38144, mencionando
ademéds que verificada la base oficial de datos del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, no se registraba copia del derecho de
peticién referente a la devolucién del 12% de los descuentos en salud de
las mesadas adicionales y en la casa del archivo tampoco estaban los

anexos del citado radicado.

Por ultimo, ante una nueva solicitud elevada a instancias de este
Juzgado, la Secretaria Distrital de Educacion con oficio No.2017-69334
del 5 de mayo de 2017 y radicado el 15 de mayo de 2017, certifico que
verificados los aplicativos de esa entidad, no se evidenciaba que la
sefiora DIANA MATILDE CABEZAS MAHECHA hubiese realizado solicitud
alguna con respecto a la devolucién y suspensién del descuento del 12%
sobre las mesadas adicionales desde el aho 2012 hasta esa fecha.

De conformidad con lo anterior, resulta claro que si bien la
demandante presenté ante la Secretaria de Educacion de Bogota la
peticion No. 2012-013759 del 24 de enero de 2012, esta no
corresponde a una solicitud de devolucion y reintegro del 12% de los
realizados por salud en la mesada adicional de diciembre de la
demandante, sino a una solicitud de pago de mesada 14, tal como se
puede apreciar tanto del oficio No. §-2012-031232 del 24 de febrero de
2012, recibido en la Fiduprevisora con radicado 2012ER38144 del 29 del
mismo mes y afio, donde aparece relacionada dicha peticion dela
sefiora de la DIANA MATILDE CABEZAS MAHECHA, conjuntamente con la
de otros docentes que también solicitaban la mesada 14, como de la

certificacion expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota.



Asi las cosas, se advierte que el tramite del presente proceso no se
puede continuar, en razén a que el apoderado judicial de la demandante
no cumplié con los requisitos establecidos en el los articulos 161 y
numeral primero del 166 ibidem, respectivamente, respecto de los
requisitos previos para demandar (reclamacion administrativa) y los
anexos de la demanda (prueba de la ocurrencia del silencio

administrativo negativo).

En efecto, el numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011,
dispuso:

H(' » )
Requisitos de Procedibilidad

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto.

(...)" -Negrillas fuera de texto-

A su vez, respecto de los anexos de la demanda el numeral

primero del articulo 166 ibidem indico:

()

Articulo 166. Anexos de la demanda.A la demanda debera
acompanarse:;

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

(...Y" —Negrillas fuera de texto-

Conforme a las normas en cita, se establece que, en primera
medida antes de acudir ante la jurisdiccidon contenciosa en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debe existir

previamente un requerimiento efectuado ante la entidad, lo que es
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denominado jurisprudencialmente como ‘“privilegio de la decision

previa”, asi ha sido reconocido por el Consejo de Estado, al sostener:

"(...) el denominado privilegio de la decision previa, segun el
cual, por regla general, la administracion publica, a diferencia de
los particulares, no puede ser llevada a juicio contencioso si
previamente no se le ha solicitado por el administrado una
decisidén sobre la pretensién que se propone someter al juez. La
reclamacion previa constituye un privilegio por cuanto le permite
a la administracion volver a pensar o considerar mejor la
decisién que se impugna o resiste y para el administrado
también puede resultar ventajosa ya que mediante su gestion
podra convencer a la administracion y asi evitarse un pleito*”

De lo expuesto se tiene entonces que, en lo que tiene que ver con
el proceso contencioso administrativo, como ya se dijo, el articulo 161
numeral 2, establece que previo a demandar un acto administrativo de
caracter particular deberan haberse ejercido los recursos que son
obligatorios; actuacion dentro de la cual queda comprendida la peticion
inicial elevada ante la entidad, que conlleva entonces a la culminacion

de la actuacion administrativa.

Asi mismo, cuando en la demanda se alega el silencio
administrativo, la exigencia procesal contemplada en el citado numeral
primero del articulo 166, se entiende satisfecha con el aporte de las
pruebas que demuestran el mismo, es decir, con la copia de la peticion
con la cual se realizé la reclamacion administrativa correspondiente ante
la entidad demandada, de la cual se origind ese fendmeno juridico, por
lo tanto, cuando hay ausencia total de este requisito, se entiende
defectuosa la demanda.

Notese que el legislador al regular los medios de control que implican
la anulacién de un acto administrativo, establecio como requisito
preponderante que (i) exista agotamiento de la actuacion administrativa
y (ii) que respecto del silencio administrativo, se allegue prueba
fehaciente de la peticion que lo origind, siendo de esta forma posible
acudir a la via judicial, razén por la cual sin la existencia de dichos
requisitos no habria lugar a acudir ante la jurisdiccion, pues la carencia

de estos haria inocua la demanda y, por ende, en principio conllevaria

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “B™ Consejero
Ponente, Jesis Maria Lemos Bustamante, Expediente 2001-00701, Fecha: 19 de octubre de 2006.



indefectiblemente al rechazo de la misma, y de continuar el
adelantamiento del proceso, a una sentencia inhibitoria por inexistencia

del acto demandado. .

De lo anterior se concluye, que en el caso sub examine se SUSCito
una irreqularidad procesal insaneable, pues al admitirse la demanda de
la referencia sin que la demandante hubiese agotado el tramite de la
actuaciéon administrativa y, por ende, no haber aportado prueba de la
existencia de la peticion que origind el acto ficto demandado en este
proceso, el demandante no cumplio, por una parte, con unos de los
presupuestos de procedibilidad previo a demandar en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado,
establecido en el articulo 161-2 y, por otra, tampoco con el requisito
formal de la demanda que le imponia la exigencia de anexar prueba del
acto ficto demandado, conforme a previsto en el articulo 166-1 del
C.P.A.C.A.; presupuestos procesales que como ya Se mencionod, son
necesarios para acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y

demostrar la existencia del acto ficto presunto demandado.

Entonces, habida cuenta que el articulo 230 superior somete al
Juez Unicamente al imperio de la ley, considerando a la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina como
criterios auxiliares, y que la ley, por si misma, esta supedita a la
Constitucion Politica, este Despacho en aplicacion de los poderes o
facultades oficiosos previstos en el articulo 207 del C.P.A.C.A., sobre
legalidad del proceso, y en aras de evitar una sentencia inhibitoria,
dejarg sin efecto lo actuado en audiencia inicial, a partir de la decision
de abstenerse de hacer pronunciamiento sobre medida de saneamiento
alguno en el presente proceso, y en su lugar, adoptar como tal, la
decision de declarar de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda, por falta del cumplimiento del requisito de procedibilidad
previo a demandar del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho aqui incoada, relativo a la acreditacion de la reclamacion
administrativa o culminacién del procedimiento administrativo, como de
la exigencia formal de demostrar la existencia del acto ficto negativo.

Este pronunciamiento encuentra apoyo en decisiones adoptadas

tanto por el Tribunal Administrativo del Magdalena como por el Consejo
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Este pronunciamiento encuentra apoyo en decisiones adoptadas
tanto por el Tribunal Administrativo del Magdalena'® como por el
Consejo de Estado, donde en casos similares en aplicacion del principio

de legalidad, consideraron lo siguiente:

()

Ahora, aunque la decisién se notifico en estrados a las partes y cobro
ejecutoria, tales circunstancias no impiden que este Despacho sustanciador
que enmiende el error, puesto que es menester hacer prevalecer la legalidad
sobre el error, valiéndose para ello de la teoria que ha sido expuesta y
aceptada en mduitiples oportunidades referente a que los actos ilegales no
atan al director del proceso, ni a las partes, circunstancia que también fue
puesta de presente en la siguiente providencia del Consejero de Estado DR.
ALBERTO YEPES BARREIRO", en una situacién similar:

"Asi, pese a que el mencionado auto cobré ejecutoria, su ilegalidad no
puede vincular ni a los operadores juridicos ni a los sujetos procesales
que en él intervienen, frente a. quienes es menester administrar justicia

. por los cauces del debido proceso, conforme al ordenamiento
Constitucional, que en este evento (...), y por lo mismo no existia ninguna
razon valida que sustentara el auto de 13 de septiembre de 2013, que
por lo mismo se dejara sin efecto, para que en efecto se surta el recurso
de alzada que por equivocacion se trunco por la lectura inapropiada que
se le dio a las normas examinadas”

En concordancia con lo sefalado y como la ilegalidad no es fuente de
derechos sera procedente dejar sin efectos la decision de declarar de oficio
probada la excepcion de inepta demanda en audiencia inicial de fecha 20 de
mayo de 2014, y en consecuencia debera fijarse nueva fecha para dar
continuacion a la diligencia (...)".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero.- DEJAR SIN EFECTO /o actuado en audiencia inicial a
partir de la decision que se abstuvo de adoptar medidas de saneamiento
en el presente proceso, para en su lugar, pronunciarse de oficio en los

términos que ordena a continuacion.

Segundo.- DECLARAR de oficio, la excepcion de ineptitud
sustantiva de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

" Tribunal Administrativo del Magdalena. M.P. Maria Victoria Quifiones Triana. Auto 28 de mayo de 2014. Radicacion 47-
001-2333-000-2013-00066-01
" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Bogota, veintitrés (23) de octubre de 2013.
Expediente: 760012333000201200469-1.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR Ia presente decision por estado

electrénico, conforme lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.
TERCERO.- DEVOLVER al interesado, en firme este auto, el

remanente de los gastos procesales si los hubiese, el libelo y los anexos
sin necesidad de desglose y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRi}CE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOQTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electrénic No. bq de
fecha__ ¢ 3 ] O4 ll? fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.
La Secretaria, 'elf"'\

110013335013201500420




