JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
)
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2017-00451
DEMANDANTE: LUZ MARINA SIERRA SANCHEZ
DEMANDADO(A): LA NACION - RAMA  JUDICIAL -  CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: IMPEDIMENTO

Seria del caso avocar el conocimiento del presente proceso, sino se
advirtiera que la suscrita, al igual que sus homdlogos jueces, se encuentra
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para conocer del

asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por el actor, las pretensiones
estan encaminadas a buscar la nulidad de la Resolucion No.8879 del 30 de
diciembre de 2016 y del acto ficto producto del silencio administrativo de la
peticion radicada el 29 de enero de 2016, por medio de las cuales la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA
nego el reconocimiento como factor salarial para todos los efectos legales de la
Bonificacién Judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013, que devenga en
su condicién de servidor de la Rama Judicial como Auxiliar Administrativo, Grado

7, de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota.

Sabido es que la ley colombiana, ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
Judiciales, en cualquier jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos
eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el
desprestigio de la justicia estatal; limitacion que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a

quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada misién.

Por ello, este fenémeno tiene una justificacion en doble via: una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que
faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

Aspectos que deben ser cuidadosamente advertidos por los jueces no solo bajo
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los principios que rigen la institucién, sino en la jurisdiccion que corresponda

dirimir la controversia.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las causales de
impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso., entre las que se

menciona

“(...)

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusaciéon
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"-Negrilla fuera de texto-.

A la vez, el Cédigo Unico Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial, sujeta a la aplicacion de la Ley 4 de 1992 en el
articulo 196 determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Por su parte, en la misma obra, como regla general de obligatorio cumplimiento
para los servidores publicos, se establece:

“(...)

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacién, gestion, control o decision,

)

Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.

.y

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la
demanda se reclama por el demandante el reconocimiento de la Bonificacion
Judicial como factor salarial y, que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 y
el Decreto 0383 de 2013 esta dirigida tanto a los a los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, por lo que resulta evidente que el reconocimiento solicitado,
incide de manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios que estan

amparados en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir el mismo
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derecho; situaciéon en virtud de la cual surge una causal de impedimento de

caracter general.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo, indirecto que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto controvertido al igual que la decisién o resultados de la controversia,
en razon a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicion de servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales
que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los
generales de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los

principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

En cuanto a las reglas para el trémite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, dispone:

“(..)
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)"-Subrayado fuera de texto-

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo para la suscrita declararse
impedida para conocer del presente asunto; y como quiera que tal circunstancia
también comprende a todos los homélogos de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en procura de materializar los
principios de economia y celeridad procesal, asi como el de Juez natural, dar

aplicacion al tramite establecido en el citado numeral 2 del articulo 131,
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ordenando  remitir el expediente al superior, es decir, al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo

General del Proceso.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CU

Y. A PERDOI

JUEZ

JO OSUNA

JUZGADO TRECE}(13) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No. 105 de fecha 15 de diciembre
de 2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00462

Demandante: EDGAR ENRIQUE TOVAR PARRA

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL- UNIDAD
ADMINISTRATIVA - CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, a la doctora CATALINA MARIA VILLA
LONDONO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.023.885.338 y T.P. No.
187083del C. S de J., como apoderada del demandante en los términos y para los

efectos del poder conferido a folio 11.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por EDGAR ENRIQUE TOVAR PARRA a
través del citado apoderado, en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
UNIDAD ADMINISTRATIVA - CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)

demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, o a quien haya delegado para tal funcion.
4.2.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), y al

Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al



vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, conforme a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de Ié
Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de
Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siquientes a la

notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RDOMO OSUNA -

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRAVIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND
\
Por anotacién en estado electrénico No. 105 de fecha 15 de diciembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00462




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIONVSEGUNDA
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION: 11001-33-35-013-2017-00426-00
| DEMANDANTE: | ANA BEATRIZ FERNANDEZ RODRIGUEZ |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
DEMANDADO(A): LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda y con el fin de establecer
la procedencia o no del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
frente al acto administrativo demandado, se dispone:

1. Requerir a la parte demandante a fin de que se sirva allegar copia de los fallos
de primera y seqgunda instancia proferidos por el Juzgado 28 Administrativo de Bogota y el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Requerir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, a fin de que se sirva aportar copia de la liquidacion que sirvié de base para la
expedicion de la Resolucion N°RDP 014368 del 05 de abril de 2017, mediante la cual se
modificé y adicioné el articulo undécimo de la Resolucion N° RDP 035260 del 21 de
septiembre de 2016.

Para lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, contados a partir

del recibo del oficio que para el efecto se libre.

Adviértase que, debera dar tramite urgente a la solicitud y allegar la informacion
en el término antes indicado, so pena de incurrir en desacato a decision judicial y en falta
disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién el proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y el articulo 60 A de la Ley
270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

Inférmesele asi mismo a la parte demandante que, debera colaborar y gestionar
ante la entidad respectiva, los trémites necesarios, tendientes a aportar la informacion y/o

documentacion requerida.

NOTIFIQUESE Y cUMPL4SE;

YANIRA PERDOMO O$UNA

JUZGADO TRECE (13 ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.

SECEION SEGUNDA
Por anotacidn en estado electrénico No. 105 de fecha 15 de diciembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

BN, A

La Secretaria, =
11001-33-35-013-2017-00426







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
).
Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2017-00455
DEMANDANTE: MARTHA ROSARIO MORA MARTINEZ
DEMANDADO(A): LA NACION - RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: IMPEDIMENTO

Seria del caso avocar el conocimiento del presente proceso, sino se
advirtiera que la suscrita, al igual que sus homdélogos jueces, se encuentra
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para conocer del

asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por el actor, las pretensiones
estan encaminadas a buscar la nulidad de la Resolucién No.0077 del 11 de enero
de 2017 y del acto ficto producto del silencio administrativo del recurso de
apelacion interpuesto el 04 de mayo de 2017, por medio de las cuales la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA -
CUNDINAMARCA negé el reconocimiento como factor salarial para todos los
efectos legales de la Bonificacion Judicial contemplada en el Decreto 0383 de
2013, que devenga en su condicion de servidor de la Rama Judicial como Auxiliar
Administrativo, Grado 05, de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Bogota.

Sabido es que la ley colombiana, ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
judiciales, en cualquier jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos
eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el
desprestigio de la justicia estatal; limitacion que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a

quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada misién.

Por ello, este fenémeno tiene una justificacion en doble via: una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que
faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

Aspectos que deben ser cuidadosamente advertidos por los jueces no solo bajo
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los principios que rigen la institucién, sino en la jurisdiccion que corresponda

dirimir la controversia.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las causales de
impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso., entre las que se

menciona

()

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"-Negrilla fuera de texto-.

A la vez, el Cédigo Unico Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial; sujeta a la aplicacion de la Ley 4 de 1992 en el
articulo 196 determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Por su parte, en la misma obra, como regla general de obligatorio cumplimiento

para los servidores publicos, se establece:

()

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacién, gestion, control o decision,

{...).
Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en

conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.

(..

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la
demanda se reclama por el demandante el reconocimiento de la Bonificacion
Judicial como factor salarial y, que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 y
el Decreto 0383 de 2013 esta dirigida tanto a los a los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, por lo que resulta evidente que el reconocimiento solicitado,
incide de manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios que estan

amparados en la misma normatividad, dada la posibilidad de exigir el mismo
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derecho; situacién en virtud de la cual surge una causal de impedimento de

caracter general.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo, indirecto que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto controvertido al igual que la decisién o resultados de la controversia,
en razén a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicién de servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales
que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracién de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los
generales de la funcion publica encomendada, supeditada al desarrollo de los

principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

En cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, dispone:

ll(‘ B )
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la_causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto.

(...)-Subrayado fuera de texto-

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo para la suscrita declararse
impedida para conocer del presente asunto; y como quiera que tal circunstancia
también comprende a todos los homélogos de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en procura de materializar los
principios de economia y celeridad procesal, asi como el de Juez natural, dar
aplicacion al tramite establecido en el citado numeral 2 del articulo 131,
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ordenando  remitir el expediente al superior, es decir, al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo
General del Proceso.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA P O OSUNA

JUZGADO TRECE @3) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrénico No. 105 de fecha 15 de diciembre
de 2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

2017-00455




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2017-00464
| Demandante: || CAMARA DE REPRESENTANTES |
| Demandado: |[CAMARA DE REPRESENTANTES |
| Tercero Interesado: || CLAUDIA PILAR OYUELA MUNOZ |
| Asunto: || REMISION POR COMPETENCIA - CUANTIA |

Seria del caso, asumir el conocimiento del presente de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por la
CAMARA DE REPRESENTANTES, a través de apoderada judicial, contra la
CAMARA DE REPRESENTANTES, si no se observara es esta oportunidad
que este Despacho carece de competencia, por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

Para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene
competencia para conocer y decidir del presente asunto, por razén de la

cuantia, se tiene que, el articulo 157 del C.P.A.C.A, indica que:

“(...)

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, gue se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.

(...)" -Negrilla fuera de texto-.

Atendiendo lo anterior, y verificada la cuantia razonada que se
establece en la demanda, visible a folio 69 se tiene que la misma, asciende a

la suma de $59.536.798.00, los cuales corresponde a los 3 Ultimos arios.

Por su parte el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A., establece la
competencia de los Jueces administrativos en primera instancia, sefialando
que la cuantia para los asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, no puede exceder de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales; asi que presentada la
demanda el 13 de diciembre de 2017 y estimada la cuantia por la apoderada
del la entidad demandante en la cifra mencionada, se evidencia que esta
supera el tope maximo de los cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes, fijado por la norma en cita.

En virtud de lo anterior, se concluye que para el caso sub-examine esta
dependencia judicial carece de competencia para conocer del objeto del litigio,
por el factor de cuantia, teniendo en cuenta que se trata de un presupuesto
procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la nulidad de lo actuado por el

Juzgado.

En este orden de ideas, este Despacho se abstendra de avocar su
conocimiento, y en consecuencia dispondra la remision del expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda, por competencia

en razoén de la cuantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso por

falta de competencia por el factor cuantia.
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SEGUNDO: REMITIR por competencia en razéon de la cuantia las
presentes diligencias al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion

Segunda (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese
inmediatamente estas diligencias, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que se remitan al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda.

CUARTO: Por Secretaria, déjese las constancias respectivas,

incluyendo lo pertinente a gastos procesales y dese cumplimiento a la mayor

brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Juez.- |

1
JUZGADO TRECH (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUIT® JUDICIAL DE BOGDTA D.C.

ECCION SEGUNDA\
Por anotacion en estado electronico No. 105 de fecha 15_de
diciembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria, B
11001-33-35-013-2017-00464
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., catorce (14) de diéilé!rﬁbre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00463
| Demandante: || ESPERANZA GONZALEZ MENDIETA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
Demandado: CASUR

Por reunir la demanda de la referencia los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss y 162 ss, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los

articulos 171y 172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor ALVARO YEZID RODRIGUEZ
MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.085.538 y T.P. No.
282546 del C. S de J., como apoderado de la demandante en los términos y para

los efectos del poder conferido a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por ESPERANZA GONZALEZ MENDIETA
a través de apoderado, en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la(s) parte(s)

demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO



5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de

Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siquientes a la

notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRA'{I'IVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUN f
Por anotacion en estado electrénico No. 105 de "fecha 15 de diciembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00463
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., catorce (14) de dicigmbre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2017-00449
| Demandante: || CARLOS ANTONIO VELEZ GONZALEZ |
| Demandado: || CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES |

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss 'y 162 ss,
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y

172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor JOFFRE MARIO
QUEVEDO DIAZ, identificado con la C.C N° 3.021.955 y portador de la T.P.
No. 98987 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, conforme al

poder obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por CARLOS ANTONIO VELEZ
GONZALEZ, a través de apoderado, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la(s) parte(s)

demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad
con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, o a quien haya delegado para tal funcion.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO



5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, conforme a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del CP.ACA, vy
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.CA, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del
Banco Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres

(3) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRXATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en estado electronico No\h 105 de fecha 15 de
diciembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00449
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Bogota, D.C., catorce (14) de diéigmbre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2017-00448
| Demandante: || SAMUEL ROJAS PICO |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
Demandado: COLPENSIONES

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss,
del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171y

172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor JUAN ELIAS CURE
PEREZ, identificado con la C.C N° 19.183.851 y portador de la T.P. No. 93251
del C.S.J.,, como apoderado de la parte demandante, conforme al poder

obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por SAMUEL ROJAS PICO a traves de
apoderado, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la(s) parte(s)

demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad
con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- GERENTE GENERAL DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, o a quien haya delegado para tal funcién.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO



5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificaciéon, conforme a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.CA, vy
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del
Banco Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres

(3) dias siguientes a la notificacidén de ésta providencia, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO JOSUNA

JUEZ
JUZGADO TRECE§13) ADMlNlSTRATIV(%(\DE ORALIDAD

CIRCUIT® JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en estado electréonico No. 1056 de fecha 15 de
diciembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00448




