JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicacidn: 11001-33-35-013-2018-00516

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHO

Demandante: COLPENSIONES

Demandada: LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA — NULIDAD PENSION DE INVALIDEZ

Procede el despacho, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, a emitir
sentencia dentro del proceso de la referencia adelantado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), a través de
apoderada judicial., contra el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, con fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

“(...)

1. Que se declare la nulidad de la Resolucién SUB 264190 de 08 de octubre de 2018,
proferido por COLPENSIONES, mediante la cual resuelve dar cumplimiento al fallo de
tutela proferido por TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL DE DECISION
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERREAS el 6 de febrero de 2018 y en
consecuencia reconocer una pension de invalidez a favor del sefior BENAVIDES
RIASCOS LUIS FIDENCIO, en cuantia de $781.242, con efectividad a partir del 01 de
octubre de 2018. Aplicando el Decreto 758 de 1990. Prestacion que se ingresara (sic) en
némina de 201810 que se paga en 201811.

Lo anterior teniendo en cuenta gue el sefior BENAVIDES RIASCOS LUIS FIDENCIO, no
cumple con el requisito de las 50 semanas de cotizacién en los Ultimos 3 afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién, exigidas para que le sea
reconocida la pensién de invalidez.

Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho:

2. Se declare que el sefior BENAVIDES RIASCOS LUIS FIDENCIO no tiene derecho a
que la pensién de invalidez se estudiaba bajo los parametros del Decreto 758 de 1990.

3. Se declara que el sefior BENAVIDES RIASCOS LUIS FIDENCIO no tiene derecho a
gue la pension de invalidez se estudiaba bajo los parametros de la ley 100 de 1993, en
atencion al principio de la condicién mas beneficiosa.
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4. Se ordene al sefior BENAVIDES RIASCOS LUIS FIDENCIO, a favor de
COLPENSIONES, la _devolucién de lo pagado por concepto del reconocimiento de
pension de invalidez a partir de la fecha de inclusién en némina de pensionados del acto
administrativo Resolucion SUB 264190 de 08 de octubre de 2018, hasta que se ordene
la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto del reconocimiento
ordenado anteriormente.

5. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones,
deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso, con la
finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda.

..y

2. Hechos.
Los relatados en la demanda se resumen asi:

- Que el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS naci6 el 27 de julio de 1950 y

realizo su Ultima cotizacidon en pension el 2 de marzo de 2010.

- Que el demandado fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral del 61.87%,
con fecha de estructuracion del 1° de diciembre de 2014, por lo que en los ultimos tres
afios anteriores a la fecha de dicha estructuracion, esto es, del 1° de diciembre de
2011 al 1° de diciembre de 2014, contaba con 0 semanas de cotizacion.

- Que el 31 de marzo de 2015 y 5 de abril de 2016, el sefior BENAVIDES RIASCOS
solicito a COLPENSIONES el reconocimiento de la pensién de invalidez, la cual le fue
negada a través de las Resoluciones GNR 30988 del 28 de enero de 2016 y GNR
252920 del 29 de agosto de 2016, respectivamente; este Ultimo acto administrativo,
ademds, fue confirmado con la Resolucion VPB 40892 del 31 de octubre de 2016, en
virtud del recurso de apelacién impetrado por el aqui demandado.

- Que el seifior BENAVIDES RIASCOS impetré accion de tutela buscando el
reconocimiento de aquella prestacion, la cual fue negada, en primera instancia, por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota con fallo del 24 de noviembre de 2017, y
concedida en segunda instancia por la Sala Civil de Decision Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota, con sentencia del 6 de febrero
de 2018.

- Que mediante las Resoluciones SUB 42981 del 19 de febrero de 2018 y SUB 107746
del 20 de abril de 2018, COLPENSIONES volvid a negar el reconocimiento pensional
deprecado por el sefior BENAVIDES RIASCOS.
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- Que a través de la Resolucion SUB 264190 del 8 de octubre de 2018,
COLPENSIONES dio cumplimiento a lo ordenado en sede de tutela por el Tribunal
Superior de Bogot4, y en consecuencia, reconocié al sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS una pension de invalidez en cuantia de $781.242, a partir del

1° de octubre de 2018, conforme a lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

3. Normas violadas y concepto.

En la demanda, se sefialan como vulneradas las siguientes:
De rango constitucional: “Constitucion Politica”.

De rango legal: Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003.

Aduce la apoderada de COLPENSIONES que al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES
RIASCOS no le asiste el derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, debido
a que no cumple con el requisito de 50 semanas de cotizacion en los tres afos
anteriores a la fecha de la pérdida de la capacidad laboral, establecido en el articulo
1° de la Ley 860 de 2003, pues en el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de

2011y el 1° de diciembre de 2014, el demandado cuenta con 0 semanas de cotizacion.

Asimismo, que el demandado tampoco es beneficiario del principio de la condicién
mas beneficiosa para estudiar el reconocimiento de su pensién de invalidez teniendo
en cuenta la densidad de semanas establecidas en la Ley 100 de 1993, toda vez que
la estructuracion de la pérdida de su capacidad laboral data del 1° de diciembre de
2014, después del limite temporal establecido por el articulo 39 ibidem para aquellos
efectos. Ademas, tampoco es viable aplicar para el reconocimiento de dicha
prestacion lo establecido en el Decreto 758 de 1990, pues el siniestro ocurrié en
vigencia de la Ley 860 de 2003, por lo gue solo seria posible la aplicacion ultractiva de

la disposicion normativa inmediatamente anterior, esto es, la Ley 100 de 1993.

4. TRAMITE PROCESAL.

4.1. Mediante auto del 1° de febrero de 2019 (fl. 41 del expediente fisico) se admitio la
demanda formulada por COLPENSIONES contra el sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS, la cual fue notificada personalmente al demandado, a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico (fls. 50 y 55 ibidem).
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Mediante apoderado debidamente constituido, el demandado se opuso a la

prosperidad de las pretensiones de la demanda (fl. 56 a 62 ibidem).

4.2. Con proveido del 4 de abril de 2019 (fls. 53 a 62 del cuaderno 2 del expediente
fisico), como medida cautelar, se decreto la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado, contenido en la Resolucion SUB 264190 del 8 de
octubre de 2018, al considerar, prima facie, que el demandado no tenia derecho al
reconocimiento de la pension de invalidez en los términos del Decreto 758 de 1990,
en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa y lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-442 de 2016, por cuanto solo acreditaba 283.193
semanas cotizadas al 1° de abril de 1994, de las 300 exigidas para esos efectos.

4.3. Contestaciones de la demanda.

A juicio del apoderado de la parte demandada, su prohijado cumplia con los
requisitos establecidos en el Decreto 758 de 1990 para acceder a la pension de
invalidez, en aplicacion del principio de la condicibn mas beneficiosa, ya que a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 300 semanas

cotizadas en cualquier tiempo, y una pérdida de la capacidad laboral del 61.87%.

Discurre que COLPENSIONES, al aseverar que su representado solo contaba con
280 semanas cotizadas, faltdndole 20 para cumplir las 300 exigidas por el Decreto
758 de 1990, omitié tener en cuenta las semanas que el sefior BENAVIDES cotiz6
con la empresa Constructores Civiles LTDA & Cia del 1° de marzo de 1978 al 15 de
diciembre de 1980; con la sociedad SCH Rader Ingenieros Asociados del 24 de abril
al 19 de diciembre de 1985; en Constructores Civiles S.A. del 22 de enero al 24 de
septiembre de 1986; en el Consorcio Ingenieros Civiles Asociados S.A. y
Termotécnica Coindustrial S.A. del 10 de julio de 1990 al 25 de julio de 1992, las
cuales, sumadas, arrojan un total de 279, que no han sido incorporadas a la historia
laboral de su prohijado pese a que “(...) en reiteradas oportunidades se pidi6 a
COLPENSIONES la reconstruccion del expediente, tal como consta en la
observacion a mano escrita de la notificacion de la Resolucion de que (sic) se

pretende la nulidad (...)"".

Considera que COLPENSIONES ha desconocido su deber de cobrar las anteriores

semanas laboradas y cotizadas por el demandante, en contravia de lo establecido

1 parrafo penultimo, pagina 1 de la contestacion de la demanda, visible a folio 56 del expediente fisico.
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en los articulos 6, 13, 29 y 48 de la Constitucion Politica, y las sentencias T-918 de
2011 y T-855 de 2011, proferidas por la Corte Constitucional.

Estima, ademas, que COLPENSIONES “(...) incurrié en un defecto procedimental
factico (sic) porque interpreto (sic) que la estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral del 61.87% fue el 1° de diciembre de 2014, fecha en la cual el Comité (sic)
Regional de Calificacion de Invalidez se pronuncié; desconociendo el reiterado
pronunciamiento de los precedentes jurisprudenciales, en el sentido de que la fecha
de ESTRUCTURACION DE LA PERDIDA (sic) DE CAPACIDAD LABORAL; (sic) de
quienes padecen enfermedades cronicas, degenerativas, congénitas, como las que
sufre mi defendido. En consecuencia, la fecha de estructuracion para esta clase de
enfermedades es cuando se pierda definitivamente la capacidad de trabajar, para
este caso en concreto LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, dejo (sic) de
percibir salario, el 02 de marzo de 2012; cuando no le incapacitaron mas y desde
esa fecha no ha podido recibir su sustento, hasta que se le reconocio la pensién de

invalidez (...)".
No formul6 excepciones.

4.4. A través de providencia del 15 de agosto de 2019, este despacho declar6é que
carecia de competencia para continuar adelantando el presente proceso debido a
gue la ultima vinculacion laboral del demandado era en el sector privado. Por ello,
se dispuso la remisién de este expediente a los Juzgados Laborales del Circuito

Judicial de Bogota (fls. 95 a 99 del expediente fisico).

4.5. Mediante proveido del 15 de octubre de 2019, el Juzgado 34 Laboral del
Circuito de Bogotd, a su turno, declar6 que también carecia de competencia para
conocer el presente asunto, por lo que planted conflicto negativo de competencia
ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

4.6. Con auto del 11 de marzo de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura resolvio el referido conflicto negativo de

competencia, asignandosela a esta dependencia judicial.

4.7. Con providencia del 26 de marzo de 2021 este juzgado obedecié y cumplio lo
ordenado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura en la anterior decisién. En virtud de ello, se reasumié el conocimiento del

2 parrafo 4°, pagina 2 ibidem, visible a folio 57 del expediente fisico.
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presente asunto conforme a lo establecido en la Ley 2080 de 2021, y se admiti6 la
demanda de reconvencién formulada por el apoderado del demandado, corriendo
traslado de la misma a la entidad demandante, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

4.8. De lademanda de reconvencion.

Con memorial remitido junto con la contestacion de la demanda, el apoderado del
demandado formuld6 demandada de reconvencion contra COLPENSIONES,

solicitando lo siguiente:

“..)

1. Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, de conformidad con la RESOLUCION SUB 264190 del 08 de
octubre de 2.018; al pago de las mesadas causadas y no pagadas, por concepto de
pension de invalidez, que la demandada ha debido reconocer al demandante LUIS
FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, desde el tres (3) de marzo de 2.010, fecha en la
cual se estructuré la pérdida de capacidad laboral, a razén de un salario minimo
mensual vigente, o el que en su lugar corresponda, desde el 03 de marzo hasta el tres
(03) de abril de 2.010 y asi (sic) sucesivamente, mes a mes, por la misma cuantia,
hasta el 30 de septiembre de 2.018; junto con los correspondientes incrementos,
incluyendo la décimo tercera mesada o prima.

Teniendo como férmula del IBL para el afio 2010, igual a IBL $301.856x45.00% =
$135.835.

2. Por el valor de la indexacion de cada una de las mesadas pensionales por concepto
de invalidez, causadas, a razén de un salario minimo mensual vigente, desde el 03 de
marzo de 2.010 hasta el 3. (sic)

...y

4.9. De lareforma de la demanda de reconvencion.

A través de memorial radicado el 11 de mayo de 2021, el apoderado del sefior
BENAVIDES RIASCOS reformé la demanda de reconvenciéon, elevando las

siguientes pretensiones:

“...)

1. Se ordene al ISS, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, realizar la correccion de la historia laboral, de LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS, c.c. 14966695, de acuerdo a las certificaciones anexas en
copia, que tienen igual valor que un original.

CONSTRUCCIONES CIVILES LIMITADA & Cia, SC POR ACCIONNES, término de 24
meses, iniciado aproximadamente el 15 de diciembre de 1978 hasta el 13 de diciembre
de 1.980.

SCH RADER INGENIEROS ASOCIADOS, desde el 24 de abril de 1.985 hasta el 19
de diciembre de 1.985.
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CONSTRUCCIONES CIVILES S.A., desde el 22 de enero de 1986 hasta el 24 de
septiembre de 1.986.

CONSORCIO INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A. desde el 10 de julio de 1.990
hasta el 25 de julio de 1.992.

Apoyada en el hacho (sic) 4° a 8° de la Reforma de la demanda de reconvencién.

2. Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“"COLPENSIONES, de conformidad con la RESOLUCION SUB 264190 del 08 de
octubre de 2.018; al pago de las mesadas causadas y no pagadas, por concepto de
pensién de invalidez, que la demandada ha debido reconocer al demandante LUIS
FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, desde el tres (03) de marzo de 2.010, fecha en la
cual se estructuro la perdida (sic) de capacidad laboral, a razén de un salario minimo
mensual vigente, o el que en su lugar corresponda, desde el 03 de marzo al 03 de abiril
de 2.010 y asi sucesivamente, mes a mes, por la misma cuantia, hasta el 30 de
septiembre de 2.018; junto con los correspondientes incrementos, intuyendo (sic) la
décimo tercera mesada o prima.

Teniendo como férmula del IBL para el afio de2010, igual a IBL 301.856x45.00% =
$135,835

2. Por el valor de indexacién de cada una de las mesadas pensionales causadas a
razén de un salario minimo mensual vigente, desde el 03 de marzo de 2010 hasta el
01 de septiembre de 2018...Apoyada en el hacho (sic) 3° de la Reforma de la
demanda de reconvencion.

(..)

4.10. Contestacion de la demanda de reconvencion.

La apoderada de COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda de
reconvencion reiterando, en sintesis, los argumentos de la demanda principal,
respecto a que el sefior BENAVIDES RIASCOS no tiene derecho al reconocimiento
de la pension de invalidez, ora en aplicacion de la Ley 860 de 2003 por no reunir la
densidad de las semanas cotizadas, ora en virtud de lo establecido en la Ley 100
de 1993, en su redaccion original y conforme al principio de la condicion mas
beneficiosa, toda vez que no reune los presupuestos de aplicacion de ese principio
conforme al articulo 39 ibidem, sin que, por otro lado, sea viable aplicar de forma
ultractiva al demandado las disposiciones normativas contenida en el Decreto 758
de 1990.

4.11. Mediante auto del 8 de octubre de 2021 se acepto la reforma de la demanda
de reconvencion realizada por el apoderado del sefior BEVAVIDES RIASCOS, y se
corrio traslado de la misma a COLPENSIONES y al Ministerio Publico.

4.12. Con memorial radicado de manera oportuna, COLPENSIONES se opuso,
igualmente, a la reforma de la demanda de reconvencion presentada por el
apoderado del seifior BENAVIDES RIASCOS, con los mismos argumentos

expuestos en la demanda principal y en la contestacion de la reconvencion
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primigenia. Adicionalmente, formulé las excepciones denominadas “cobro de lo no
9, 9,

debido”; “inexistencia del derecho reclamado”; “prescripcion”; “buena fe, y “genérica

0 innominada".

4.13. Con auto del 1° de julio de 2022 se indico que la resolucion de la excepcion
denominada “prescripcion”, formulada por COLPENSIONES al contestar la reforma
de la demanda de reconvencion, se diferiria al momento de proferir sentencia, y que
las demas propuestas por esa entidad, al ser de mérito, se entenderian resueltas
con la correspondiente motivacion del fallo. Asimismo, se prescindié de la audiencia
inicial con el fin de dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021; se fijo el litigio; se
decretaron e incorporaron las pruebas solicitadas y aportadas por las partes,
absteniéndose se citar a la audiencia para su practica, y se corrio traslado para
alegar de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esa

providencia.

La parte demandante COLPENSIONES, con escrito remitido de forma oportuna el 7
de julio de 2022, present6 sus alegatos de conclusion reiterando los hechos,
pretensiones y fundamentos juridicos de la demanda, asi como lo expuesto en las

contestaciones de la demanda de reconvencion y sus reformas.

La parte demandada y demandante en reconvencién, LUIS FIDENCIO

BENAVIDES RIASCOS, guardé silencio durante esta etapa procesal.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado ni el Ministerio Publico

intervinieron.

CONSIDERACIONES

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a adoptar la decision que en

derecho corresponda.

Conforme al litigio fijado en el auto del 1° de julio de 2022, se establecié que el

debate que se suscita en este asunto respecto ala demandada principal incoada

por COLPENSIONES, consiste en establecer si es procedente o no la declaratoria

de nulidad del acto administrativo demandado contenido en la Resolucion
SUB 264190 del 8 de octubre de 2018, con el cual dicha entidad, en cumplimiento
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de un fallo de tutela, reconocio al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS
una pension de invalidez conforme a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, y
como consecuencia de ello, se declare que este ultimo no tiene derecho a percibir
esa prestacion, y por ende, se le condene a devolver las sumas de dinero que le
fueron pagadas por ese concepto, con los valores debidamente indexados e

intereses moratorios a que haya lugar.

1. Situacién factica y hechos probados.

Dentro de las pruebas recaudadas en el plenario, se destacan las siguientes:

- Copia de la certificacion expedida el 15 de diciembre de 1980 por la sociedad
Construcciones Civiles LTDA & Cia. S.C.A., donde se anota que el sefior LUIS
FIDENCIO BEVANIDES RIASCOS trabajé para esa sociedad como ayudante
practico de maquinaria y mecéanica por 24 meses, durante la construccion de la obra

“Proyecto Mesitas”.

- Copia de la certificacion emitida el 19 de diciembre de 1985 por la empresa
Schrader Camargo Ingenieros Asociados, en la que se anota que el sefior LUIS
FIDENCIO BEVANIDES RIASCOS presto sus servicios con esa sociedad en la obra
“Rio Claro”, del 24 de abril al 19 de diciembre de 1985.

- Copia de la certificacion expedida el 18 de octubre de 1986 por la sociedad
Construcciones Civiles LTDA & Cia. S.C.A., donde se consigna que el sefior LUIS
FIDENCIO BEVANIDES RIASCOS trabajé para esa sociedad del 22 de enero al 24
de septiembre de 1986.

- Copia de la certificacion expedida el 31 de julio de 1992 por el consorcio Ingenieros
Civiles Asociados S.A. — Tecnicomecanica Coindustrial S.A., donde consta, entre
otras cosas, que laboro para esa sociedad del 10 de julio de 1990 al 25 de julio de
1992.

- Copia del reporte de semanas cotizadas del sefior LUIS FIDENCIO BEVANIDES
RIASCOS, expedido por COLPENSIONES, donde se anota que contaba con 611,68

semanas de cotizacion.

- Copia del dictamen de pérdida de la capacidad laboral expedido el 31 de julio de

2015 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, Bogota — Cundinamarca,
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donde se establece que el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS tiene una
pérdida de capacidad laboral del 61.87%, con fecha de estructuracion del 1° de

diciembre de 2014, de origen comun.

- Copia de la sentencia de tutela proferida el 24 de noviembre de 2017 por el
Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual “negd” el amparo solicitado
por el sefior BENAVIDES RIASCOS, al considerar que el mismo resultaba

improcedente.

- Copia de la sentencia de tutela dictada el 8 de febrero de 2018 por el Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Civil de Decisién Especializada en Restitucion de Tierras,
a través de la cual se revoco el anterior fallo, y en su lugar, concedio el amparo de
los derechos fundamentales del sefior BENAVIDES RIASCOS, dejando sin efecto
las Resoluciones GNR 30988, GNR 252920 y VPB 40892 (sin fecha), y se ordend
a COLPENSIONES realizar un nuevo estudio de la solicitud de reconocimiento de
pension de invalidez elevada por el accionante, en virtud del principio de la condicion

mas beneficiosa establecida por la Corte Constitucional.

- Copia de la Resolucion SUB 42981 del 19 de febrero de 2018, con la cual
COLPENSIONES, en cumplimiento de la anterior sentencia de tutela, negé el
reconocimiento de la pension de invalidez del sefior BENAVIDES RIASCOS, en
consideracion a que, por una parte, no reunia los requisitos establecidos en las
Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003 para acceder a dicha prestacién, y por otra, no
cumplia con los presupuestos para que le fuera aplicado el Decreto 758 de 1990 en
virtud del principio de la condicién méas beneficiosa.

- Copia del auto del 1° de octubre de 2018, a traves del cual el Juzgado 23 Civil del
Circuito de Bogota, dentro del incidente de desacato iniciado por el sefor
BENAVIDES, declaré que COLPENSIONES habia incumplido con la orden de tutela
impartida el 8 de febrero de 2018 por el Tribunal Superior de Bogota, por lo que
sanciono a la Subdirectora de Determinacion IV de esa entidad con arresto de dos

dias y una multa de dos S.M.M.L.V.

- Copia de la Resolucion SUB 264190 del 8 de octubre de 2018, mediante la cual
COLPENSIONES, en cumplimiento de la orden de tutela impartida el 8 de febrero
de 2018 por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de Decision Especializada en
Restitucién de Tierras, reconocidé pensiéon de invalidez al sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS, en cuantia de $781.242, a partir del 1° de octubre de 2018.
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2. Problema juridico.

En el sub lite se presentan dos problemas juridicos:

2.1. Determinar si el acto administrativo acusado, a través del cual
COLPENSIONES reconoci6 al sefor LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS la
pension de invalidez conforme a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, se

encuentra ajustado a la Constitucion y la ley.

2.2. Establecer si es procedente pronunciarse de fondo sobre la demanda de
reconvencion formulada por el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS,
contra COLPENSIONES.

3. Marco normativo.

En el marco normativo del presente proceso se abordaran los siguientes temas: (i)
normativa de la pension de invalidez de los afiliados al ISS y COLPENSIONES; (ii)
aplicacion de la condicién mas beneficiosa en la pension de invalidez, iii) prueba
para acreditar el estado de invalidez; iv) relacion tripartita entre trabajador,
empleador y administradora de pensiones, frente a las cotizaciones de seguridad

social en pensién y la imposibilidad de imputar la mora patronal al empleado.

3.1. De la normativa que ha regulado la pension de invalidez de los afiliados al
ISS y COLPENSIONES.

El Decreto 758 de 1990 aprob6 el Acuerdo N° 049 de ese mismo afio, expedido por el
antiguo ISS. En el articulo 6° del aludido acuerdo se establecia una pension de

invalidez para los afiliados a ese instituto en los siguientes términos:

Articulo 6° Requisitos de la pensién de invalidez. Tendran derecho a la pension de
invalidez de origen comun, las personas que rednan las siguientes condiciones:

a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o gran invalido vy,
b) Haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)

semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o
trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.

..y

11



Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-013-2018-00516

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS

El aludido decreto fue derogado por la Ley 100 de 1993, la cual, en su articulo 39,
consagro los requisitos que debian reunir los afiliados para acceder a la pensiéon de

invalidez asi:

“(...)

Articulo 39. Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sean declarados invélidos y cumplan alguno de los
siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por
lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que
se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente

articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la
presente ley.

..y

El anterior articulo, asi mismo, fue modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,

estableciendo los siguientes requisitos para acceder a la referida pension de invalidez:

“(..)
Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad: Que haya
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente

anteriores a la fecha de estructuramon y—suﬁdehdad—d&eeﬂzae&en—pa;areeprel—slstema

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por accidente: Que haya
cotlzado cincuenta (50) semanas dentro de los uIt|mos tres (3) anos mmedlatamente

Paragrafo 1°. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores de veinte
(20) afios de edad solo deberan acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en
el dltimo aflo inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria.

Paragrafo 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerird que haya
cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) afios.

.y
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De conformidad con la anterior resefia normativa, se puede apreciar la existencia de
tres escenarios para efectos de reconocer la pension de invalidez de los afiliados al
ISS 0 a COLPENSIONES:

El primer escenario esta representado por el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, el cual establecia como requisitos (i) ser invalido
permanente total, permanente absoluto o gran invalido3, y (ii) haber cotizado 150
semanas dentro de los 6 afios anteriores a la fecha de la invalidez, o 300 semanas en

cualquier tiempo, siempre que esto fuera antes de la invalidez.

El segundo escenario lo constituye el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su
redaccion original, segun el cual, para acceder a dicha prestacion, era necesario: (i)
contar con al menos 26 semanas de cotizacién al momento de producirse la invalidez,
o (i) habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiese realizado aportes al menos por

26 semanas en el afio anterior a la produccion de la invalidez.

El tercer y ultimo escenario se presenta luego de la modificacion del aludido articulo
39, operada por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Segun esta reforma, para acceder
a la pension de invalidez era necesario: (i) cuando fuere por enfermedad, haber
cotizado al menos 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez; (ii) cuando fuese por accidente, haber cotizado
ese mismo nimero de semanas en los 3 afios anteriores a la ocurrencia del mismo.
Se exceptuaban del cumplimiento de esos requisitos los menores de 20 afios, quienes
solo debian acreditar cotizaciones en las 26 semanas dentro del afio anterior al hecho
gue causo su invalidez; y los afiliados que hubiesen cotizado al menos el 75% de las
semanas requeridas para acceder a la pension de vejez, quienes requeririan

demostrar 25 semanas de cotizacion en los Gltimos 3 afos.

3 Acuerdo 049 de 1990:

“(..)

Articulo 5° Clases de invalidez.

1. Se tendran como invalidos para efectos del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte:

a) Invalido permanente total. Es el afiliado o asegurado que por enfermedad no profesional o por lesion distinta de accidente
de trabajo, haya perdido el 50% o méas de su capacidad laborativa para desempefiar el oficio o profesién para el cual esta
capacitado y que constituye su actividad habitual y permanente.

La cuantia basica de esta pension sera del 45 % del salario mensual de base;

b) Invalido permanente absoluto. Es el afiliado o asegurado que por enfermedad no profesional o por lesion distinta de
accidente de trabajo, haya perdido su capacidad laboral para realizar cualquier clase de trabajo remunerado.

La cuantia basica de esta pension sera del 51% del salario mensual de base;

¢) Gran invalidez. Es el afiliado o asegurado que por enfermedad no profesional o por lesion distinta de accidente de trabajo,
haya perdido su capacidad laboral en grado tal que necesite de la asistencia constante de otra persona para movilizarse,
conducirse o efectuar los actos esenciales de la existencia.

La cuantia basica de esta pension sera del 57 % del salario mensual de base.

2. No se considera invalida por riesgo comun, la persona que solamente pierde su capacidad laboral en un porcentaje inferior
al cincuenta por ciento (50%) o cuya invalidez es congénita. (...)"
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3.2. De la aplicacion de la condicion mas beneficiosa en pension de invalidez.

El principio protector constituye la columna vertebral de la resolucion de los
conflictos juridicos laborales. A través de él se reconoce la situacion de debilidad en
gue se encuentra el trabajador frente al empleador, por lo que constituye un

parametro basico de interpretacion para compensar tal desequilibrio®.

Este principio tiene como manifestaciones tres “subprincipios” denominados: (i)
favorabilidad; (ii) in dubio pro operario, y (iii) la condicion mas beneficiosa®. Para
efectos de este proceso, el despacho hara referencia Unicamente al dltimo

subprincipio.

A través de la sentencia SU - 442 de 20169, la Corte Constitucional unificé la
divergencia de criterios que se presentaba entre la jurisprudencia en vigor de esa
corporacion y la establecida por la Corte Suprema de Justicia, frente a la
aplicacion de la condicidn mas beneficiosa para acceder a la pensién de invalidez.

Alli se concluyé que en aras de salvaguardar el derecho fundamental a la
seguridad social, la proteccién especial de las personas que se encuentran estado
de debilidad manifiesta, y la garantia de la confianza legitima y el principio de
igualdad, y teniendo en cuenta la inexistencia de régimen de transicién frente a
las pensiones de invalidez, se hacia necesario estructurar la aplicacion de la
condicibn mas beneficiosa en este tipo de pensiones como un derecho
fundamental “(...) en virtud del cual una solicitud de reconocimiento pensional
puede examinarse conforme a la condicion mas beneficiosa prevista en normas
anteriores a la vigente al estructurarse una pérdida de 50% o mas de capacidad
laboral, en la medida en que la persona se haya forjado una expectativa legitima
en vigencia de la normatividad anterior, y en que la reforma de esta ultima no se

haya acompafado de un régimen de transicién constitucionalmente aceptable.

(.)7.

Al respecto, en la aludida sentencia se indico lo siguiente:
“(...)

6.5. Ahora bien, el propésito de este fallo es unificar la doctrina constitucional, en lo que
respecta a si las normas aplicables en virtud del principio constitucional de la condicion
méas beneficiosa son solo las inmediatamente anteriores a las vigentes. Conviene

4 JARAMILLO JASSIR, D., Principios constitucionales y legales del derecho del trabajo colombiano, Ed. Universidad del
Rosario, Bogota, 2010, p. 156.

5 Ibidem, p. 158.

& Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia del 18 de agosto de 2016, Cp. Maria Victoria Calle Correa.

" Ibidem, considerando 6.3.
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entonces anotar que si bien la inaplicacion parcial de la Ley 860 de 2003, en los
términos expuestos, ha dado lugar a una jurisprudencia consistente, hay una discusién
sobre el alcance de este principio que gira en torno a cudl norma derogada puede
ser aplicada para la resolucion de un caso. Mas precisamente, se ha discutido en la
jurisprudencia constitucional y en la laboral ordinaria si en virtud de ese principio
fundamental solo se puede aplicar la norma inmediatamente anterior a la Ley 860 de
2003; esto es, la Ley 100 de 1993 en su redaccion original, o si también se puede
aplicar otra igualmente anterior, aungque su vigencia no anteceda inmediatamente a la
Ley 860 de 2003, como es el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio.

(.)

6.7. Por consiguiente, en virtud de la condicion mas beneficiosa, las expectativas
legitimamente contraidas antes de entrar en vigencia el sistema general de pensiones
de la Ley 100 de 1993 constituyen barreras, que limitan la competencia del legislador
para agravar los requisitos ya cumplidos mediante reformas desprovistas de regimenes
de transicion. Este limite, de raigambre constitucional, es entonces oponible a la
reforma introducida por la Ley 100 de 1993, en su versién original, e incluso por la Ley
860 de 2003.

(..)

6.10. Con fundamento en las anteriores razones, en concepto de la Sala Plena de la
Corte, el principio de la condicibn mas beneficiosa no se restringe exclusivamente a
admitir u ordenar la aplicacion de la norma inmediatamente anterior a la vigente, sino
que se extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o
beneficiario haya contraido una expectativa legitima, concebida conforme a la
jurisprudencia. Por lo demds, una vez la jurisprudencia ha interpretado que la condicion
mas beneficiosa admite sujetar la pensién de invalidez a reglas bajo cuya vigencia se
contrajo una expectativa legitima, no puede apartarse de esa orientacién en un sentido
restrictivo, a menos que se ofrezcan razones poderosas suficientes que muestren que:
() la nueva posicién tiene mejor sustento en el orden legal y constitucional, (ii) los
argumentos para apartarse priman sobre los principios de seguridad juridica, confianza
legitima e igualdad de trato que estdn a la base del respeto al precedente
constitucional, y (iii) estd en condiciones de desvirtuar la prohibicién de retroceso
injustificado en materia de derechos sociales fundamentales, establecida en los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. Hasta el
momento no se han aportado razones de esta naturaleza, por lo cual la jurisprudencia
de esta Corte, encargada de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion,
se mantiene y es vinculante para todas las autoridades, incluidas las judiciales (CP. Art.
241).

(...

La subregla establecida en la anterior sentencia en lo que respecta a la aplicacion
del Decreto 758 de 1990, para efectos de reconocer pensiones de invalidez a
personas que hubiesen estructurado la pérdida de su capacidad laboral en vigencia
de la Ley 860 de 2003, en virtud del subprincipio de la condicidén mas beneficiosa,
fue morigerada por la misma Corte Constitucional a través de la sentencia SU-559

de 20198, en la cual preciso:

“(..))

En consecuencia, para efectos de otorgar seguridad juridica en la valoracion de este
tipo de pretensiones en sede de tutela® y, a su vez, garantizar una igualdad de trato, la
Sala unifica su jurisprudencia en torno a la exigencia del ejercicio subsidiario de la

8 Corte Constitucional, sala plena, sentencia del 20 de noviembre de 2019, Mp, Carlos Bernal Pulido.
°Y, por tanto, de las exigencias argumentativas que deben satisfacer los accionantes que solicitan este reconocimiento
pensional, a partir de la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa.
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accion de tutela, el cual se satisface cuando se acreditan las siguientes 4 condiciones,
cada una necesaria y en conjunto suficientes, del siguiente “test de procedencia™

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una
condicién persona en situacion de invalidez?, pertenece a un grupo
de especial proteccion constitucional o se encuentra en
una situacién de riesgo derivada de, entre otras, alguna
de las siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez,
(i) pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v)
desplazamiento o (vi) padecimiento de una enfermedad
crénica, catastrofica, congénita o degenerativa.
Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
condicién reconocimiento de la pensién de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas
del accionante, esto es, su minimo vital y, en
consecuencia, una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicién proponga el accionante para justificar su imposibilidad de
haber cotizado las semanas previstas por las
disposiciones vigente al momento de la estructuracion de

la invalidez.
Cuarta Debe comprobarse una actuacion diligente del
condicién accionante para solicitar el reconocimiento de la pension
de invalidez.

(.

La resolucion del segundo problema juridico a que se hizo referencia en la Gltima parte
del titulo 2 supra supone precisar en qué circunstancias del principio de la condicion
mas beneficiosa se sigue la aplicacién ultractiva de las disposiciones del Acuerdo 049
de 1990 (aprobado por el Decreto 758 del mismo afio) o de un régimen anterior,
respecto de la exigencia de densidad de semanas de cotizacion, necesarias para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, de un afiliado cuya invalidez se
estructura en vigencia de la Ley 860 de 20031, Por tanto, el supuesto factico, abstracto,
objeto de unificacién es el siguiente:

Exigencias Circunstancias facticas del accionante
Fecha de estructuracién de la| El tutelante-afiiado al sistema general en
invalidez pensiones es dictaminado con una pérdida de

capacidad laboral igual o superior al 50% con
fecha de estructuracion en vigencia de la Ley 860
de 2003.

No se acredita la densidad de| El tutelante-afiliado no acredita haber cotizado 50
semanas que exige la Ley 860 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente
de 2003 anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, segun se certifique en el dictamen
emitido por la autoridad competente, en los
términos del articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

Si se acredita la densidad de| El tutelante-afiliado acredita el nimero minimo de
semanas que exigia el semanas cotizadas antes de la fecha de
Acuerdo 049 de 1990 estructuracion de la invalidez exigidas por el
articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990: 150 semanas
en los 6 afios anteriores a la fecha de
estructuracion o 300 semanas en cualquier
tiempo*2.

Para la Sala Plena, solo respecto de personas en situacion de vulnerabilidad, esto
es, aquellas que satisfacen las exigencias del “test de procedencia” de que trata
el titulo 3 supra resulta razonable y proporcionado interpretar el principio de la

10 Esta se acredita con una calificacion de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.

1 La resolucién de este problema juridico supone, de manera necesaria, que la accion de tutela, en cada caso en concreto,
supere las exigencias de procedibilidad de legitimacién, inmediatez y subsidiariedad.

12 En todo caso, esta densidad de semanas debe acreditarse antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
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condicién mas beneficiosa en el sentido de aplicar de manera ultractiva las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 en lo que respecta a la exigencia de
densidad de semanas de cotizacidn, a pesar de que su condicion de invalidez se
hubiere estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003. Ademas, dado que la
condicion relevante para efectos del reconocimiento de la prestacion por parte del juez
constitucional es la situacién actual de vulnerabilidad, la sentencia de tutela solo puede
tener un efecto declarativo del derecho, de alli que solo sea posible ordenar el pago de
mesadas pensionales a partir de la presentacién de la accion de tutela; en
consecuencia, las demas reclamaciones derivadas de la prestacion —tales como
retroactivos, intereses e indexaciones— deben ser tramitadas ante el juez ordinario
laboral.

(..)

En suma, de conformidad con esta jurisprudencia, las exigencias para acceder a la
pension de invalidez prescitas por el Acuerdo 049 de 1990 son aplicable a todas
aquellas personas con una pérdida de capacidad laboral que se hubiere estructurado
en vigencia de la Ley 860 de 2003, siempre que el afiliado hubiese cotizado las
semanas exigidas por dicho acuerdo antes de su derogatoria'®.

(.

En conclusién, para la Corte, la regla fijada en la sentencia SU-442 de 2016, segln
la cual el principio de la condicién mas beneficiosa dalugar a que se apliquen de
manera ultractiva las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 a aquellos afiliados
cuya invalidez se hubiese estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003, solo
es aplicable a los afiliados-tutelantes en situacién de vulnerabilidad, esto es,
aquellos que superen el test de procedencia de que trata el titulo 3 supra. Solo
respecto de estas personas es evidente una afectacion intensa a sus derechos
fundamentales.

(...)". — Negrillas fuera de texto —

De lo expuesto, se puede concluir que cuando el afiliado posea una pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, estructurada en vigencia de la Ley 860 de 2003,
y no cuente con la densidad de semanas establecida en esa disposicion normativa
para que le sea reconocida la pensién de invalidez, seré viable aplicar en su caso,
de forma ultractiva, los preceptos normativos contenidos en el Decreto 758 de 1990,
en lo que respecta a aquella prestacion, siempre y cuando acredite las cuatro
condiciones de procedencia establecidas por la Corte Constitucional en la referida
sentencia SU-559 de 2019, consistentes en demostrar: (i) pertenecer a un grupo
especial de proteccion constitucional por una situacion adicional a la invalidez; (ii)
que la carencia del reconocimiento de la pension afecta directamente la satisfaccion
de sus necesidades basicas; (iii) que los argumentos que se expongan para explicar
la imposibilidad de cotizacién al sistema pensional sea razonables, y (iv) haber
actuado de forma diligente para solicitar el reconocimiento de la pension de
invalidez. De superar ese test de procedencia, el afiliado deberd demostrar que

contaba la densidad de semanas (300) exigidas por el referido Decreto 758, hasta

13 Esta regla ha sido reiterada, entre otras, en las siguientes sentencias: T-735 de 2016, T-651 de 2016, T-543 de 2016, T-
465 de 2016, T-703 de 2017, T-545 de 2017, T-294 de 2017, T-199 de 2017, T-068 de 2017, T-435 de 2018, T-407 de 2018,
T-024 de 2019, T-026 de 2019, T-411 de 2019 y T-468 de 2019.
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antes de su derogatoria.

3.3. De la prueba para acreditar el estado de invalidez

La prueba de la invalidez es, por regla general, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral expedido por las Juntas de Calificacion de Invalidez, el cual es “(...) el
fundamento juridico autorizado, de caracter técnico cientifico, para proceder con el
reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de
la capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad social (...)"?4. Este
dictamen, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1507 de 2014, debe
establecer la fecha en que la persona perdi6 la capacidad laboral como
consecuencia una enfermedad o accidente, basandose en la historia clinica y los
examenes clinicos o de ayuda diagnostica. Asimismo, en caso de no existir historia
clinica, la fecha debe determinarse en la historia natural de la enfermedad, pero en
todo caso el calificador debe argumentar la fecha establecida.

No obstante, la Corte Constitucional'®> ha estimado que cuando las Juntas de
Calificacion de Invalidez establecen de forma indiscriminada fechas de
estructuracion de invalidez sin soporte alguno, el juez puede recurrir a pruebas
adicionales que se hallen en el expediente, como por ejemplo la historia clinica o la
sentencia de interdiccion, para asi poder establecer, asi sea de forma aproximada,
la fecha de estructuracién de la invalidez.

Sobre este topico, en la sentencia T-613 del 4 de octubre de 201716, la mencionada

Corporacion indico lo siguiente:

“...)

Respecto del segundo requisito, el citado articulo sefiala que para efectos de establecer
si una persona es invalida y, por tanto, beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
debe haber sido calificada con una pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral. En
este mismo sentido, el articulo 41 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto 019 de 2012, sefiala que le corresponde a las entidades
prestadoras de esta garantia, a las ARL, a las EPS y a las compafiias de seguros que
asumen el riesgo de invalidez y muerte, determinar, en principio, la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion “debera manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias”. Todo el proceso de
calificacion debera surtirse de acuerdo con la normatividad vigente y con base en el
manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de su realizacion.

14 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-1002 del 12 de octubre de 2004, Mp. Marco Gerardo Monroy Cabra.
15 Cfr. entre otras, las sentencias T-701 de 2008, T-773 de 2009 y T-730 de 2012
16 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revisién, Mp. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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(...) la Sala Octava de Revision reiterd que, para efectos de determinar la invalidez de
una persona, el juez de tutela puede recurrir en conjunto al acervo probatorio que
reposa en el expediente. De manera que si por ejemplo, se allegan documentos
diferentes al Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral que prueben la invalidez, un
concepto de medicina legal o una sentencia de interdiccion, deberan ser tenidos como
pruebas vélidas de la situacion de invalidez. De no hacerlo, sostiene la Corte, se
desconoceria la obligacién de prestar una proteccion especial a las personas que se
encuentran en situacién de debilidad manifiesta (...)”

3.4. De la relacion tripartita entre trabajador, empleador y administradora de
pensiones, frente a las cotizaciones de seguridad social en pension y la

imposibilidad de imputar la mora patronal al empleado.

La finalidad del Sistema General de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993,
es garantizar a la poblacion el “amparo contra las contingencias derivadas de la
vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones”’. La pensién de vejez tiene como propésito cubrir el primero de los
referidos riesgos, garantizando a las personas que lleguen a cierta edad y acrediten
los requisitos legales establecidos, el pago de una mesada pensional. Esa
prestacion esta integrada por las cotizaciones que el afiliado efectué a lo largo de
toda su vida laboral, por lo que la historia laboral que relaciona tales aportes resulta
ser la “(...) herramienta clave dentro del proceso que antecede el reconocimiento y
pago de esa prestacion (...)"8, “(...) un elemento de prueba que, a la vez que facilita
el acceso del trabajador y de la entidad que administra sus aportes a informacién
clara, actual y completa sobre el estado de cumplimiento de los requisitos en virtud
de los cuales el primero podria llegar a adquirir el estatus de pensionado, propicia
el oportuno reconocimiento de la prestacion econdémica y la salvaguarda efectiva de

los derechos fundamentales que se protegen a través del mismo™°.

A partir de lo anterior, la Corte Constitucional ha estimado que el sistema de
pensiones opera bajo una relacion tripartita?0. Por una parte, se encuentra el
trabajador, quien como beneficiario de la pension, su rol se restringe al cumplimiento
de los requisitos pensionales, esto es, acreditar la edad requerida en la norma
pensiones, y laborar determinado tiempo. En segundo término se hallan los

empleadores, a quienes se les responsabiliza por el pago de “(...) su aporte y del

17 Articulo 10, Ley 100 de 1993.

18 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, sentencia T-079 de 2016, Mp. Luis Ernesto Vargas Silva.

19 Ibidem.

20 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, sentencia T-241 del 25 de abril de 2017, Mp. José Antonio Cepeda Amaris.
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de los trabajadores a su servicio™!, es decir, “(...) descontar del salario de sus
empleados el monto de la cotizacion que les corresponda y trasladar tales sumas a
la administradora, junto con las que a ellos les corresponden, dentro de los plazos
previstos por el gobierno?2. Por udltimo, estan las administradoras pensionales,
quienes deben recibir los aportes efectuados por el empleador o trabajador
independiente, cobrar los pagos que estos no efectien en los plazos contemplados,

y reconocer las pensiones cuando se causen.

En este contexto, la Corte Constitucional desarroll6 la tesis de la inoponibilidad de
la mora patronal?®, cuyo sustento radica en que son las administradoras de
pensiones las que deben asumir los efectos derivados del retraso o falta de pago
de los aportes pensionales, pues su tarea en estos escenarios es desplegar los
instrumentos juridicos con los que cuenta para efectuar dichos cobros, y asegurar
qgue en la historia laboral de los afiliados figuren como cotizaciones el tiempo
efectivamente laborado, sin importar si los aportes fueron pagados de manera

extemporanea o si nunca fueron pagados por parte del empleador.

Sobre este particular, dicha Corporacion indicé lo siguiente?4:

“...)

Al margen de lo que pueda ocurrir al respecto, no pueden ser los trabajadores quienes asuman
los efectos de la falta de pago de esos aportes. Dejar de reconocer una pension sobre el
supuesto de que las cotizaciones no se han efectuado equivaldria a trasladarle a la parte
mas débil de la relacidn tripartita de la que participan los trabajadores, los empleadores y
las administradoras de pensiones las consecuencias de la negligencia de quienes, en
contrapartida, ostentan la posicion méas fuerte. En ese orden de ideas, la Corte ha mantenido
una jurisprudencia pacifica acerca de la inoponibilidad de la mora patronal, de cara al
reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas, como la pensién de vejez.? (...)" — Negrillas
fuera de texto -

Esta tesis de la inoponibilidad de la mora patronal ha sido extendida por la Corte
Constitucional al reconocimiento de cuotas partes entre las entidades encargadas
de sufragar el pago de las pensiones. Asi, en sentencia T-483 de 201526, dicha

Corporacion seialo:

“(...)

2L Corte Constitucional, T-079, considerando 36. Op. Cit.

2 |dem.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-387 de 2010, T-362 de 2010, T-708 de 2014, T-079 de 2016, T-399 de 2016, T-081
de 2017 y T-241 de 2017.

24 Corte Constitucional, T-079, considerando 38. Op. Cit.

% Cfr. Sentencias T-387 de 2010 (M.P. Luis Ernesto Vargas), T-362 de 2011 (M.P. Mauricio Gonzélez), T-979 de 2011 (M.P.
Nilson Pinilla), T-906 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle), T-708 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero), T-190 de 2018 (M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo), entre otras.

% Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, sentencia T-483 del 4 de agosto de 2015, Mp. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En ese entendido, ninguna entidad publica o privada que esté encargada de administrar
el Sistema de Seguridad Social Integral en Pensiones podra aducir, para negarse al
reconocimiento de una prestacion pensional, que las diferentes cajas no les han expedido
o reconocido el bono pensional o la cuota parte. Por tal razén, una vez se verifique que
el trabajador ha acreditado los requisitos de semanas cotizadas o tiempo de servicios y
edad exigidos por la ley, sin poder oponer que no se le ha expedido un bono pensional
por otra entidad, debera proceder al reconocimiento de dicha prestacion. (...)”

4. Caso concreto.

Precisado lo anterior, se procede a resolver los dos problemas juridicos planteados

en precedencia (supra, numeral 2).

4.1. De la presunta ilegalidad del acto acusado, con el cual COLPENSIONES
reconocié al demandado una pensién de invalidez conforme a lo establecido
en el Decreto 758 de 1990.

De acuerdo con la relacion de semanas cotizadas del sefior BENAVIDES RIASCOS
contenida en la Resolucién SUB 264190 del 8 de octubre de 2018, que ademas,
coincide con el reporte expedido por COLPENSIONES, se advierte que aquel

cuenta con los siguientes aportes al RPM27

Empleador Desde Hasta Tiempo en dias
Estructuras pretensadas LTDA 02/05/1975 30/06/1975 60
Estructuras pretensadas LTDA 01/07/1975 24/01/1976 208

Sin nombre NP. 7174000516 01/07/1977 31/10/1977 123
Sin nombre NP. 7174000516 01/11/1977 28/02/1978 120
Construcciones civiles S.A. 28/07/1982 30/11/1982 126
Construcciones civiles S.A. 01/12/1982 31/12/1982 31
Construcciones civiles S.A. 01/01/1983 31/12/1983 365
Construcciones civiles S.A. 01/01/1984 31/10/1984 305
Schrader Camargo Ing. Asc. LT. 26/09/1988 16/07/1989 294
Jorge L. Martinez S. Ing. LTDA. 13/09/1989 05/10/1989 23
Fernandez Buelvas Santander 21/11/1989 28/02/1990 100
Fernandez Buelvas Santander 01/03/1990 30/04/1990 61
Pavimentos Colombia LTDA 29/09/1993 02/11/1993 35
Concocreto S.A. 17/11/1993 31/12/1993 45
Concocreto S.A. 01/01/1994 23/01/1994 23
Schrader Camargo Ing. Asc. LT. 26/01/1994 18/09/1994 236
Termotécnica Coindustrial S.A. 26/09/1994 27/11/1994 63
Equinox LTDA. 18/11/1994 30/11/1994 13
Equinox LTDA. 01/12/1994 31/12/1994 31
Equinox LTDA. 01/01/1995 22/01/1995 22
Termotécnica Coindustrial S.A. 01/07/1996 10/07/1996 10
Termotécnica Coindustrial S.A. 01/08/1996 05/08/1996 5
Incoequipos S.A. 01/10/1997 31/10/1997 30
Incoequipos S.A. 01/11/1997 30/11/1997 30
Incoequipos S.A. 01/12/1997 31/12/1997 30

27 Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.
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Incoequipos S.A. 01/01/1998 31/01/1998 30
Incoequipos S.A. 01/02/1998 28/02/1998 30
Ingenieros Civiles Asociados 01/10/1999 31/10/1999 30
Ingenieros Civiles Asociados 01/11/1999 30/11/1999 30
Ingenieros Civiles Asociados 01/12/1999 31/12/1999 30
Dionicio Vargas 01/10/2000 01/10/2000 1
Construcciones civiles S.A. 01/12/2000 31/12/2000 30
Construcciones civiles S.A. 01/01/2001 31/01/2001 30
Construcciones civiles S.A. 01/02/2001 01/02/2001
Construcciones civiles S.A. 01/07/2001 06/07/2001
Construcciones civiles S.A. 01/08/2001 31/08/2001 30
Construcciones civiles S.A. 01/09/2001 30/09/2001 30
Construcciones civiles S.A. 01/11/2001 04/11/2001 4
CSS Construcciones S.A. 01/10/2003 04/10/2003 4
CSS Construcciones S.A. 01/11/2003 30/11/2003 30
CSS Construcciones S.A. 01/12/2003 31/12/2003 30
CSS Construcciones S.A. 01/01/2004 31/01/2004 30
CSS Construcciones S.A. 01/02/2004 29/02/2004 30
CSS Construcciones S.A. 01/03/2004 31/03/2004 30
CSS Construcciones S.A. 01/04/2004 30/04/2004 30
CSS Construcciones S.A. 01/05/2004 31/05/2004 30
CSS Construcciones S.A. 01/06/2004 22/06/2004 22
Gilberto Ariza Marifio 01/10/2004 04/10/2004 4
Gilberto Ariza Marifio 01/11/2004 31/12/2004 60
Gilberto Ariza Marifio 01/01/2005 19/03/2005 79
Luz Marina Ortiz 01/04/2005 15/04/2005 15
Coop de trabajo asocia. Carism 01/06/2005 01/06/2005 1
Martinez Aguilar 01/06/2005 08/06/2005
Martinez Aguilar 01/07/2005 31/07/2005 30
Martinez Aguilar 01/08/2005 31/08/2005 30
Martinez Aguilar 01/09/2005 30/09/2005 30
Martinez Aguilar 01/10/2005 31/10/2005 30
Martinez Aguilar 01/11/2005 31/12/2005 60
Martinez Aguilar 01/01/2006 14/01/2006 14
Martinez Aguilar 01/03/2006 01/06/2006 91
Eduardo Carrillo 01/07/2006 01/07/2006 1
Construcciones J. R. 01/08/2006 31/08/2006 30
Construcciones J. R. 01/10/2006 01/11/2006 31
Unién Temporal Pro Urbanos 01/12/2006 20/12/2006 20
Unién Temporal Pro Urbanos 01/01/2007 31/05/2007 150
Unién Temporal Pro Urbanos 01/06/2007 16/07/2007 46
Angel Estrada 01/04/2008 30/06/2008 90
Eutimio Bernal Herrera 01/07/2008 22/07/2008 22
Eutimio Bernal Herrera 01/08/2008 31/08/2008 30
Eutimio Bernal Herrera 01/09/2008 15/09/2008 15
Conunidos S.A. 01/10/2008 28/10/2008 28
Conunidos S.A. 01/11/2008 30/11/2008 30
Conunidos S.A. 01/12/2008 31/12/2008 30
Conunidos S.A. 01/01/2009 23/01/2009 23
Union Temporal Transvial 01/02/2009 28/02/2009 30
Unién Temporal Transvial 01/03/2009 31/03/2009 30
Uniéon Temporal Transvial 01/04/2009 30/04/2009 30
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Unién Temporal Transvial 01/05/2009 30/06/2009 60
Unién Temporal Transvial 01/07/2009 31/07/2009 30
Uniéon Temporal Transvial 01/08/2009 28/08/2009 28
Unién Temporal Transvial 01/09/2009 30/09/2009 30
Unién Temporal Transvial 01/10/2009 31/12/2009 90
Unién Temporal Transvial 01/01/2010 28/02/2010 60
Unién Temporal Transvial 01/03/2010 02/03/2010 2

También esta demostrado que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
Bogota — Cundinamarca, con dictamen del 31 de julio de 2015, determiné que el
sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS tenia una pérdida de su capacidad
laboral del 61.87%, con fecha de estructuracion del 1° de diciembre de 2014, de

origen comdn.

Se probo igualmente que COLPENSIONES, mediante las Resoluciones GNR
30988 del 28 de enero de 2016, GNR 252920 del 29 de agosto de 2016 y VPB 40892
del 31 de octubre de 2016, negd al sefior BENAVIDES RIASCOS el reconocimiento
de la pension de invalidez debido a que no acreditaba 50 semanas de cotizacion en
los ultimos tres afios anteriores a la estructuracion de la pérdida de la capacidad
laboral, conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

Asimismo, esta acreditado que el sefior BENAVIDES RIASCOS impetro accion de
tutela contra COLPENSIONES, con el fin de que esa entidad le reconociera la
referida prestacién pensional. Ese amparo, en primera instancia, fue “negado” por
el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota mediante sentencia calendada el 24 de
noviembre de 2017, al considerar que el mismo era improcedente. Pese a ello, el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de Decisién Especializada en Restitucion de
Tierras, con fallo de segunda instancia del 8 de febrero de 2018, concedid la
proteccion de los derechos fundamentales solicitada por el sefior BENAVIDES, y
como consecuencia, ordeno, entre otras cosas, que COLPENSIONES realizara un
nuevo estudio de la solicitud de reconocimiento de pension de invalidez elevada por
el accionante, en virtud del principio de la condicidon mas beneficiosa establecida por

la Corte Constitucional.

Se tiene ademas que mediante la Resolucion SUB 42981 del 19 de febrero de 2018,
COLPENSIONES volvio a negar la pension de invalidez solicitada por el sefior

BENAVIDES, al considerar por una parte, que no reunia los requisitos establecidos
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en las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003 para acceder a dicha prestacion, y por
otra, que no cumplia con los presupuestos para que le fuera aplicado el Decreto 758

de 1990 en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa.

No obstante, debido a que el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, con proveido
del 1° de octubre de 2018, consideré que COLPENSIONES habia incumplido con
la orden de tutela impartida por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de
Decision Especializada en Restitucion de Tierras, dicha entidad, a través de la
Resolucién SUB 264190 del 8 de octubre de 2018, reconocio pension de invalidez
al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, en cuantia de $781.242, a partir
del 1° de octubre de 2018.

Precisada la anterior situacion factica, lo primero que se debe mencionar es que tal
como lo sefiala COLPENSIONES, el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS
no acredita la densidad de semanas cotizadas establecidas en el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 para acceder
a la pension de invalidez; esta disposicion normativa exige, al menos, 50 semanas
de cotizacion en los tres afios anteriores a la estructuracion de la pérdida de la
capacidad laboral. Entonces, como la estructuracion de la pérdida de la capacidad
laboral del sefior BENAVIDES fue el dia 1° de diciembre de 2014, conforme a lo
establecido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, Bogota —
Cundinamarca, se advierte que debia tener 50 semanas de cotizacion en el periodo
que iba del 1° de diciembre de 2011 al 1° de diciembre de 2014, lo que no ocurrio,

pues su Ultima cotizacién data del 2 de marzo de 2010.

Es importante mencionar, conforme a lo resefiado lineas arriba (supra, numeral
3.3.), que si bien la Corte Constitucional ha establecido la posibilidad de que los
jueces recurran a pruebas adicionales para establecer la pérdida de la capacidad
laboral cuando se advierta que la determinada por las Juntas de Calificacién de
invalidez fue arbitraria, lo cierto es que el apoderado del sefior BENAVIDES no
aporto al plenario ninguna prueba que diera cuenta que la pérdida de la capacidad
laboral de su representado, establecida por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca el 1° de diciembre de 2014, hubiese sido
determinada en contravia de su verdadera situacion médica. De alli que no resulte
de recibo lo aseverado en la contestacion de la demanda, respecto a que la fecha
de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral del sefior BENAVIDES debia

ser distinta a la sefialado por aquella junta.
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Ahora, el hecho que la tltima semana de cotizacion del sefior BENAVIDES date del
2 de marzo de 2010, no implica, como lo asevera su apoderado, que esa debe ser
la fecha en la que se establecia la estructuracion de la pérdida de su capacidad
laboral, por dos razones. Primero, porgue dicha fecha solo demuestra cuando fue
el momento en que el sefior BEVAVIDES dejo6 de laborar, sin que se conozcan las
razones que dieron lugar a la ruptura de su vinculo laboral con la Union Temporal
Transvial (su ultimo empleador registrado). Segundo, porque el documento idéneo
para determinar el momento en que una persona perdioé su capacidad laboral es el
dictamen emitido por la Juntas de Calificacion de invalidez, el cual, en el caso del
demandado, establecié que esa pérdida se estructurd el 1° de diciembre de 2014,
sin que por otro lado, se reitera, exista prueba alguna que permita colegir que esa

fecha fue establecida de forma arbitraria.

Huelga mencionar que el sefior BENAVIDES RIASCOS tampoco reune los
requisitos para acceder a la pension de invalidez, conforme a lo previsto en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion primigenia, pues no cuenta con
26 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior a la estructuracion de su
pérdida de la capacidad laboral (del 1° de diciembre de 2013 al 1° de diciembre de
2014).

Asi las cosas, como el sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS no acreditd
la densidad de semanas exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, para acceder a la pensiéon de
invalidez, en principio, se evidencia que no tiene derecho a percibir dicha prestacion,
pues esa disposicion normativa seria la que le resultaria aplicable debido a que la

estructuracién de la pérdida de su capacidad laboral se produjo en vigencia de esa

ley.

Ahora, no se puede perder de vista que el acto administrativo acusado reconocio al
sefilor BENAVIDES la pensién de invalidez aplicando de forma ultractiva el Decreto
758 de 1990, conforme al principio de la condiciébn mas beneficiosa, por lo que a
continuacion se analizara si el demandado se encontraba dentro de los supuestos
de hecho establecidos por la Corte Constitucional para efectos de analizar aquella
prestacion pensional a la luz del referido Decreto 758, en virtud del aludido principio

de la condicién mas beneficiosa.
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De acuerdo a lo resefiado supra (numeral 3.2), segun lo dispuso la Corte
Constitucional en las sentencias SU - 442 de 2016 y SU — 559 de 2019, cuando una
persona posea una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%, estructurada
en vigencia de la Ley 860 de 2003, y no cuente con la densidad de semanas
establecida en esa disposicion normativa para que le sea reconocida la pension de
invalidez, se le podra aplicar lo establecido en el Decreto 758 de 1990 de forma
ultractiva, si y solo si, cumple con los cuatro presupuestos de procedibilidad
consagrados en la citada sentencia de 2019. Esos presupuestos son: (i) que el
afiliado pertenezca a un grupo especial de proteccion constitucional por una
situacion adicional a la invalidez; (ii) que la carencia del reconocimiento de la
pension afecte directamente la satisfaccion de sus necesidades basicas; (iii) que los
argumentos que se expongan para explicar la imposibilidad de cotizacion al sistema
pensional sean razonables, y (iv) demuestre haber actuado de forma diligente para

solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Descendiendo al caso sub examine se evidencia que no existe en el expediente
ninguna prueba que dé cuenta que el sefior BENAVIDES RIASCOS pertenece a un
grupo especial de proteccion constitucional, por una situacién adicional a su
invalidez, determinada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca. Por lo tanto, como no cumpli6 con el primer presupuesto
determinado por la Corte Constitucional en la citada sentencia SU — 559 de 2019,
se podria pensar, en principio, que no es viable aplicar en su caso el Decreto 758
de 1990 de forma ultractiva, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa.

Sin embargo, no se debe pasar por alto que el reconocimiento de la pension de
invalidez del seifior BENAVIDES RIASCOS por parte de COLPENSIONES, en
aplicacion del referido Decreto 758 de 1990 y el principio de la condicibn mas
beneficiosa, se materializé el 8 de octubre de 2018 a través de la Resolucion SUB
264190, es decir, antes de que la Corte Constitucional morigerara su criterio
respecto a la condicion mas beneficiosa determinado en la sentencia SU — 442 de
2016. Por lo tanto, como el cumplimiento de los presupuestos de procedibilidad
establecidos por esa corporacion no existian al momento en que le fue reconocida
su prestacion pensional por parte de la entidad demandante, a continuacion se
analizara si el sefior BENAVIDES cumplia con las 300 semanas cotizadas al
momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), para

efectos de que le fuera reconocida la pensién de invalidez conforme a lo establecido
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en el articulo 6° del Decreto 758 de 1990 aprobd el Acuerdo N° 049 de ese mismo

ano.

Conforme al historial de semanas del sefior BENAVIDES resefiado en precedencia,
se advierte que al 1° de abril de 1994, contaba con 283.193%8 semanas cotizadas, lo
que demuestra que no cumplia con la densidad de semanas establecida en el 6°
del Decreto 758 de 1990 para acceder a la pension de invalidez.

Es imperativo indicar que, en el caso del sefior BENAVIDES, no es viable aplicar la
tesis de la inoponibilidad de la mora patronal (supra, numeral 3.4), para efectos de
tener dentro de sus semanas cotizadas los tiempos que constan en las certificaciones

aportadas al plenario por el apoderado de aquel, por tres razones.

En primer lugar, porque la certificacion expedida el 15 de diciembre de 1980 por la
sociedad Construcciones Civiles LTDA & Cia. S.C.A., no especifica el periodo de
tiempo en que el sefior BEVANIDES RIASCOS laboré para esa empresa, sino que
simplemente sefiala que trabajé como ayudante practico de maquinaria y mecanica

“por 24 meses”, durante la construccion de la obra “Proyecto Mesitas”.

En segundo lugar, porque las certificaciones emitidas por la empresa Schrader
Camargo Ingenieros Asociados y el consorcio Ingenieros Civiles Asociados S.A. —
Tecnicomecanica Coindustrial S.A., los dias 19 de diciembre de 1985 y 31 de julio
de 1992, respectivamente, dan cuenta, en su orden, de una relacién laboral con el
sefor LUIS FIDENCIO BEVANIDES RIASCOS por los periodos que iban del 24 de
abril al 19 de diciembre de 1985, y del 10 de julio de 1990 al 25 de julio de 1992,
mientras que segun el reporte de semanas cotizadas expedido por
COLPENSIONES, el demandado tuvo un vinculo laboral con esos empleadores,
gue derivé en el pago de unas cotizaciones en su favor, del 26 de septiembre de
1988 al 16 de julio de 1989, y del 1° de octubre al 31 de diciembre de 1999,
respectivamente. Entonces, como las cotizaciones que le figuran al sefior
BENAVIDES por parte de aquellos empleadores corresponden a tiempos
posteriores a los certificados, mal podria considerarse que COLPENSIONES omitié
realizar el cobro por dichos periodos (24 de abril al 19 de diciembre de 1985, y del
10 de julio de 1990 al 25 de julio de 1992), pues no tenia conocimiento del vinculo

2 Resulta relevante resefiar que a la luz del paragrafo 2°, articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de
la Ley 797 de 2003, se entiende por semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario, por ende, con el fin de calcular
cuantas semanas posee un mes y un afio, para efectos pensionales, se deben tener en cuenta 30 dias mensuales, los cuales
al dividirse en 7, arrojan la suma de 4.28, lo que equivale a las semanas que posee un mes; a su vez, ese nimero de semanas
(4.28) se multiplica por 12, que corresponde a los meses que tiene el afio, cuyo resultado es 51.42, y es el nUmero de semanas
anuales que se tiene en cuenta para efectos pensionales.
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laboral que existia entre el demando y la empresa Schrader Camargo Ingenieros
Asociados y el consorcio Ingenieros Civiles Asociados S.A. — Techicomecanica

Coindustrial S.A., para esos momentos.

En tercer y ultimo lugar, aunque al sefior BENAVIDES le figuran cotizaciones en
pension por la sociedad Construcciones Civiles S.A. del 28 de julio de 1982 al 31
de octubre de 1984, y al plenario se aport6 certificacion expedida por esa sociedad
en la que consta que el demandado tuvo otro vinculo laboral con esa sociedad, del
22 de enero al 24 de septiembre de 1986, el cual no aparece cotizado, se
evidencia que entre unay otra vinculacion existié una interrupcion de casi un afio y
tres meses, lo que permite concluir que durante ese lapso de tiempo (del 1° de
noviembre de 1984 al 21 de enero de 1986) no existié un vinculo laboral entre el
demandado y dicha sociedad, y por ende, responsabilidad de esta ultima en realizar
cotizacién en favor de aquel. Ergo, como el sefior BENAVIDES no habia tenido una
relacion laboral ininterrumpida con la sociedad Construcciones Civiles S.A. del 28
de julio de 1982 al 24 de septiembre de 1986, que impusiera la obligacién a
COLPENSIONES de cobrar los aportes no realizados por esa sociedad del 22 de
enero al 24 de septiembre de 1986, no cabe duda que, sobre este periodo de tiempo,
tampoco se puede aplicar la inoponibilidad de la mora patronal.

En suma, teniendo en cuenta que el sefior BENAVIDES RIASCOS no demostro
contar con 300 semanas cotizadas antes del 1° de abril de 1994, para efectos de
reconocerle la pensién de invalidez conforme a lo establecido en el derogado
Decreto 758 de 1990, en virtud del principio de la condicion mas beneficiosa, se
colige que tal como lo sefiala la entidad demandante, no tenia derecho a que dicha

prestacion le fuera reconocida.

Por consiguiente, se tiene que el acto administrativo demandado, contenido en la
Resolucion SUB 264190 del 8 de octubre de 2018, se encuentra viciado de
nulidad, pues al reconocerle al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS la
pension de invalidez, aplicando de forma ultractiva el Decreto 758 de 1990 en virtud
de la condicién mas beneficiosa, pasoé por alto que este no cumplia con la densidad
de semanas establecida por dicho decreto para acceder a aquella prestacion. Razon
suficiente para declarar su nulidad total.

Ahora, en lo que respecta a la pretension de restablecimiento incoada por
COLPENSIONES, consistente en ordenar la devolucion de todas las sumas de

dinero que el sefior BENAVIDES percibié por concepto de mesadas pensionales
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ordenadas pagar mediante la citada Resolucion SUB 264190 del 8 de octubre de

2018, es necesario realizar las siguientes consideraciones:

Desde la Constitucion de 1991%°, en el articulo 83, la buena fe se erige como el
postulado que rige las actuaciones tanto de los particulares como de las autoridades
publicas, el cual se debe presumir en cada una de las gestiones que se adelanten

ante la administracion.

Este postulado ha sido definido por la Corte Constitucional como “(...) aquel que
exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse
de una “persona correcta (vir bonus)” (...)"° y presupone “...) la existencia de
relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,

seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” (...)"%".

Asimismo, el articulo 3°%? de la Ley 1437 de 2011, establecié6 que uno de los
principios que debian interpretar y aplicar las autoridades en las actuaciones y
procedimientos que frente a ellas se adelantaran, seria el de buena fe, en virtud del
cual se presumiria el comportamiento leal y fiel de las autoridades y particulares,
entre si. Igualmente, el numeral 1°, literal ¢, del articulo 164 ibidem, estableci6 con
toda precision que “(...) no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buenafe (...)"

Descendiendo al caso concreto, se tiene que aunque COLPENSIONES solicito
como restablecimiento del derecho la devolucion de todas las mesadas que el sefior
LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS percibié, como consecuencia del
reconocimiento de la pension de invalidez ordenado en la Resolucion SUB 264190
del 8 de octubre de 2018, en el transcurso del proceso no logré desvirtuar la
presuncion constitucional y legal de buena fe, que recaia en la parte demandada

por al percibir dicha prestacion. En tal virtud, se denegara dicha pretension.

2 ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

30 Corte Constitucional, sentencia C- 1194 del 3 de diciembre de 2008, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

3L Corte Constitucional, sentencia C-1194 de 2008. Op. Cit.

32 Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos
administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.
(...)4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio
de sus competencias, derechos y deberes. (...)"
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4.2. De lademanda de reconvencion.

Como se dejo anotado en precedencia (supra, numeral 2.2), el segundo problema
juridico que a continuacion se resolvera versa sobre la procedencia de pronunciarse
de fondo sobre la demanda de reconvencion formulada por el sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS, contra COLPENSIONES.

De acuerdo con lo establecido por el Consejo de Estado “(...) La demanda de
reconvencidn es una actuacion autbnoma que permite a la parte demandada
formular pretensiones frente a quien lo demanda, con el fin de que se tramiten y
decidan dentro del mismo proceso y en la misma sentencia, en virtud del principio
de economia procesal (...)"33, por lo que “(...) junto con la intervencién excluyente,
la demanda de reconvencidn constituye una de las formas clasicas de acumulacién
de acciones (...) lo que permite que las partes adquieran la doble calidad de
demandantes y demandados, pero frente a relaciones juridicas diversas (...)"3.

Por esa razdn, es necesario que se verifique no solo la oportunidad en la que se
presenta la demanda de reconvencion, sino que ademas “(...) sea de competencia
del mismo juez y no esté sometida a tramite especial (...)"*®, por cuanto “(...)
Tales demandas deben ser susceptibles de llevarse bajo la misma cuerda
procesal, pues la finalidad de la de reconvencion es permitir que dos controversias

se definan en un solo proceso (...)".

En el presente caso se evidencia que la demanda de reconvencion presentada por
el apoderado del sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS no corresponde a
ningun medio de control que conozca esta jurisdiccion, pues no se trata de una “{...)
controversias Yy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo (...)"%’, sino que con ella se solicita
simplemente que COLPENSIONES corrija la historia laboral del seiior BENAVIDES
y le pague las mesadas de la pension de invalidez causadas del “3 de marzo de
2010 a la fecha en la que se estructuré la pérdida de su capacidad laboral”, sin que
se haga referencia alguna a un acto que hubiese negado, en sede administrativa,

dicho pedimento.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B”, providencia del 8 de agosto
de 2018, rad. N° 25000-23-36-000-2013-00187-01(53591), Cp. Ramiro Pazos Guerrero.

34 Ibidem.

%5 |bidem.

36 bidem.

37 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
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Aunado a ello, aun cuando existiera un acto administrativo que hubiese negado al
sefilor BENAVIDES RIASCOS la correccion de su historia laboral y el pago de las
mesadas pensionales reclamado, el conocimiento de este proceso no
corresponderia a la jurisdiccion contencioso administrativa, toda vez que, en
asuntos laborales, esta jurisdiccion conoce de los “(...) Los relativos a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico (...)"%8, y revisada la historia laboral del sefior BENAVIDES, se

evidencia que nunca tuvo la calidad de empleado publico.

Huelga sefialar que la asuncion de competencia del proceso principal incoado por
COLPENSIONES se debi6 a que esa entidad demandaba su propio acto
administrativo, y segun lo establecid, en su momento, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y posteriormente lo ratificé la
Corte Constitucional®®, la Unica jurisdiccion competente para anular actos
administrativos es la contencioso administrativa, sin que esta regla de competencia
se pueda hacer extensiva a la demanda de reconvencion presentada por el sefior
BENAVIDES, pues, como ya se indico lineas arriba, si se presenta una eventual
controversia judicial entre él y COLPENSIONES, esta debe ser conocida por la
jurisdiccién ordinaria laboral, conforme a lo previsto en el numeral 4°, articulo 2° del

Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social4°.

En este orden de ideas, el despacho se inhibira de pronunciarse sobre la demanda
de reconvencién presentada por el apoderado del el sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS, contra COLPENSIONES, por carecer de competencia para
ello.

5. Costas y agencias de derecho.

Sobre la condena en costas y agencias de derecho, el despacho considera que, de
acuerdo con la evaluacion realizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del CAdigo General

del Proceso, en el presente caso resulta improcedente, en razdn a que no se evidencio

38 Numeral 4, ibidem.

3 Cfr, entre otras providencias, auto 532 del 19 de agosto de 2021.

40 ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...)

Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica
y los relacionados con contratos (...)"
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Su causacion ni comprobacion dentro la actuacion surtida en este proceso que amerite

la imposicion de la misma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de la Resoluciéon SUB 264190 del 8 de
octubre de 2018, a través de la cual COLPENSIONES reconocié pension de
invalidez al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES RIASCOS, por lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR la pretension de restablecimiento de la demanda, relacionada
con el reintegro de las sumas pagadas al sefior LUIS FIDENCIO BENAVIDES
RIASCOS por concepto de mesadas, en virtud de la Resolucion SUB 264190 del 8
de octubre de 2018, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: INHIBIRSE de emitir pronunciamiento sobre la demanda de
reconvencién presentada por el apoderado del el sefior LUIS FIDENCIO
BENAVIDES RIASCOS contra COLPENSIONES, por carecer de competencia para
ello.

CUARTO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia, conforme a lo expuesto en el articulo
203 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a DEVOLVER a la parte demandante el remanente de la suma

consignada para gastos ordinarios del proceso si lo hubiese; EXPEDIR las copias
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respectivas, de conformidad con lo establecido en el articulo 114 Codigo General

del Proceso; DEJAR las constancias de rigor y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA
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