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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-013-2019-00514-00

DEMANDANTE MARTHA CECILIA RUIZ NUNEZ

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | TRECE  (13) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continda con el trdmite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBT023-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer unicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

La ciudadana MARTHA CECILIA RUIZ NUNEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 28.252.311, a través de apoderado interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho el 19 de diciembre de 2019 contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 20183100016811 del 2 de
marzo de 2018 y el Acto Administrativo ficto o presunto producto del silencio



administrativo negativo, mediante los cuales a la demandante se le nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial.

Mediante Auto del 29 de marzo de 2022, se inadmiti6 la demanda para que la
misma fuera subsanada en el sentido de que allegara la constancia de
publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del oficio No.
20183100016811 del 2 de marzo de 2018.

El apoderado a través de correo electronico el 5 de abril de 2022, allego
comunicacion aduciendo lo siguiente:

“Me permito manifestar que el acto administrativo atacado Oficio
con radicado No. 20183100016811 del 2 de marzo de 2018,
proferida por la Jefe de Departamento de administracion de
personal de la Fiscalia General de la Nacion fue remitido al
suscrito por medio de correo fisico, sin cumplir con las
formalidades de la notificacion personal establecidas en el
articulo 67 del C.P.A.C.A, razon por la cual la constancia de
notificacion debe ser tenida en cuenta al momento de la
presentacion del recurso de apelacion (...)"

Por lo anterior, el despacho observa que esta comunicacion no cumple con la
orden emitida a través del auto en cita.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, para admitir la demanda es necesario cumplir con
la totalidad de los requisitos formales y procesales establecidos para acudir a
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, sefialados en los Articulos 161,
162, 166 y demas concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, pues de no cumplir
con estos requisitos, se procedera a su inadmisién o rechazo.

A su vez, el Capitulo IV del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo
normativo en cita, consagra la inadmision de la demanda; de conformidad con
el Articulo 170, el cual dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se
inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en
la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda .

Por su parte, el numeral segundo del Articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437
de 2011>, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se
rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:



(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido
la_demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida
(...)”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Sobre el rechazo de la demanda por no subsanar las falencias advertidas en el
auto inadmisorio, la Seccion Segunda - Subseccion A del Consejo de Estado,
en proveido de 14 de mayo de 2021, expediente 11001-03-25-000-2018-
00057-00 (Rad. interno 0246-18), indico lo siguiente:

“El requisito que el legislador previd en el numeral 1° del articulo
166 del CPACA esta referido a la copia del acto que se acusa, €s
decir, aquella decision de la administracion de la cual se pretende
su nulidad en sede judicial, y se exige, ademas, la constancia de
notificacion como _anexo de la demanda. Este ultimo aspecto
tiene_importancia especialmente para la contabilizacion del
término de caducidad. (...) Tal como se expuso en los
antecedentes del presente asunto, el despacho por auto del 18 de
noviembre de 2020 ordend corregir el escrito introductor en
atencion a los aspectos alli sefialados, los cuales resultan
indispensables para estudiar varios de los presupuestos
procesales de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada. Segun la constancia secretarial, no obstante
haberse realizado la notificacion correspondiente y transcurrir el
término concedido, la parte demandante no alleg6é escrito de
correccion ni realiz6 pronunciamiento alguno al respecto. Asi las
cosas, sin necesidad de mas argumentos, en vista de que la
demanda presentada por el sefior Carlos Julio Pulido Sanchez no
fue subsanada dentro del término concedido, es decir, no se
cumplio con la carga procesal asignada y, de hecho, no se realizé
ninguna manifestacion frente a los puntos de correccién, debera
rechazarse el medio de control interpuesto, por cuanto el mismo
carece de elementos fundamentales para que pueda continuarse
con este tramite judicial ”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Para el caso de la referencia, el despacho evidencia que la parte actora en el
escrito de subsanacién de la demanda NO allega la constancia de
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion, manifestando que el
acto administrativo atacado fue remitido por medio de correo fisico, sin
cumplir con las formalidades de la notificacion personal.

En razdn a esto, para este juzgador es imposible determinar el debido
agotamiento de la via administrativa por parte de la demandante para poder
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que no se logra
comprobar si el recurso de apelacién interpuesto se realizé en término, de
acuerdo a lo normado en el Articulo 76 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los
recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o0 dentro de los




diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. (...).

(...) El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o
como subsidiario del de reposicién y cuando proceda sera
obligatorio para acceder a la jurisdiccion ”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto)

Conforme lo expuesto, se tiene que la parte actora NO subsand las falencias
advertidas en la demanda de la referencia.

Se tiene que el Capitulo Il del Titulo V de la Parte Segunda de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, consagra los requisitos de procedibilidad, para lo cual
el Articulo 161 establece:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA
DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (...)".

A su vez el Articulo 166 dispone:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda
debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacidn, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensidn es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacién.

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas gue se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como
los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho
(...)". (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Es importante resaltar que en las pruebas que reposan en el expediente fisico,
la parte actora adjunta el recurso de apelacion interpuesto ante la entidad con
sello de radicacion No. 20186110421232 de fecha 18 de abril de 2018; sin
embargo, este Despacho desconoce la fecha de notificacion del acto
administrativo recurrido, ya que en el expediente no existe prueba de ello y
en el escrito de la demanda tampoco se manifiesta la fecha en la cual le fue
notificado el acto administrativo que resuelve la peticion.

Para este caso objeto de estudio, el Despacho no tiene certeza que el recurso
de apelacion interpuesto ante la entidad se realiz6 en término.



De conformidad con lo anterior y en disposicion al numeral segundo del
Articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, se procedera al rechazo
de la demanda, en razén a que, habiendo sido inadmitida, la misma no se
corrigio acorde a los requerimientos realizados por el despacho.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHACESE la demanda instaurada por la ciudadana
MARTHA CECILIA RUIZ NUNEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 28.252.311, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al interesado y una vez
ejecutoriada la presente providencia y hechas las anotaciones que fueren del
caso, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.
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