JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
SEGUNDA

:@j

Bogota D. C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: IACCION DE TUTELA
Radicacion: 11001-33-35-013-2024-00057
Accionante: ANGIE PAOLA SOTO ROMERO
Accionado: ICETEX

Asunto: FALLO

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por la sefiora ANGIE
PAOLA SOTO ROMERO, en nombre propio, contra el INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR -

ICETEX-, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

1. Peticién.

Mediante accion de tutela la sefiora ANGIE PAOLA SOTO ROMERQO, solicita el
amparo del derecho fundamental de peticién, que estima vulnerado por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR - ICETEX-, al no emitir respuesta a la solicitud elevada por
correo electrénico el 12 de enero de 2024 con radicado CAS-20240993-N7D6B7,
referente al crédito del 30% que tiene con referencia ID. 6044945, en la que requirio
se realizara cruce de cuentas con la facturacion del mes de enero de 2024, para el
pago de la cuarta cuota, por cuanto no autorizaba el segundo pago del mes de
diciembre de 2023 para abono a capital. En consecuencia, pretende se ordene a la
accionada dar respuesta de fondo a su peticion, se corrija su recibo, y se retire el

reporte negativo y la mora generada por la demora en responder.

2. Situacion factica.

En sintesis, la accionante fundamenta la accion de tutela en los siguientes hechos:
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- Que el 12 de enero de 2024 mediante derecho de peticion, solicité ante el ICETEX
que referente al pago realizado sobre la facturacion correspondiente al crédito
tradicional 30% que tenia con referencia 1706044945-4, se realizara una
reclasificacion sobre el segundo pago efectuado en el mes de diciembre por el
mismo valor de la cuota, y el cruce con la facturacion del mes de enero para pago
de la cuarta cuota, ya que no habia autorizado que ese segundo pago de diciembre

se imputara como abono a capital.

- Que no ha recibido una respuesta de fondo a su solicitud, pues cuando se cumplié
el plazo de los 15 dias habiles, le enviaron un correo electronico el 1° de febrero de
2024 con referencia “RESPUESTA PETICION — 1090505661 RADICADO: CAS-
20240993-N7D6B7” comunicandole que se ampliaria el término para contestar, por
cuanto la entidad debia realizar un andlisis mas detallado en la verificacion del caso
y, por ende, la contestacion al requerimiento la enviarian a la direccion de
correspondencia o correo electrénico, en los préximos 15 dias habiles a partir de la
fecha en que recibiera dicha comunicacién, de conformidad con lo establecido en la
ley1755 de 2015.

- Que espero el tiempo solicitado por la entidad, el cual se cumplia el jueves 22 de
febrero de 2024, sin que la misma hiciera pronunciamiento alguno, y por el contrario
en el mes de febrero se expididé un recibo con cambio de cuotas que no autorizé,

con cobros por mora y una cuota mas alta.

- Que ha efectuado varias llamadas al ICETEX con la finalidad de obtener una pronta

solucién, pero ningun asesor logré colaborarle.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 26 de febrero de 2024, este despacho avoco el
conocimiento de la presente accion de tutela, ordend notificar al presunto
responsable de la entidad accionada, esto es, al presidente del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX-, con traslado de la tutela y sus anexos para que ejerciera el
derecho de defensa y, como pruebas se solicitd informaciéon sobre el presente

asunto.
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3.2. EI INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX-, a través de apoderad judicial, con escrito
enviado al correo electrénico del juzgado el 4 de marzo de 2024, dio respuesta a la

accion de tutela en los siguientes términos:

Que conforme a la verificacion efectuada por la vicepresidencia de operaciones
y tecnologia - grupo de operaciones, se logré establecer que a la sefiora ANGIE
PAOLA SOTO ROMERO le fue otorgado el crédito educativo Id. 6044945, en la

modalidad de financiacion tu eliges 30% — matricula.

Luego de informar al juzgado de manera idéntica lo contestado a la accionante sobre
la forma en que fueron aplicados los pagos por ella realizados y de la improcedencia
de imputar el segundo pago realizado en diciembre a la cuota de enero, el retiro de
la mora de este mes y del ofrecimiento de alternativas para normalizar el pago de
las cuotas de su crédito, argumenta que el ICETEX el 29 de febrero de 2024 brind6
respuesta al derecho de peticion de la accionante al correo electrénico indicado para

notificaciones, insertando pantallazo del envio.

En consecuencia, solicita denegar el amparo solicitado y declarar que la presente
accién de tutela carece de objeto al no existir amenaza ni vulneracién de derecho

fundamental alguno por parte de esta entidad.

3.3. La accionante a pesar de haber sido notificada del requerimiento efectuado en

el auto admisorio de la tutela, no allegd el documento solicitado.

4. Pruebas.
Como pruebas relevantes obrantes en el expediente, se relacionan las siguientes:

- Pantallazo del derecho de peticion radicado bajo el numero CAS-20240993-
N7D6B7 el 12 de enero de 2024 ante el ICETEX, a través del cual la sefiora ANGIE
PAOLA SOTO ROMERO, referente al crédito del 30% que tiene con referencia ID.
6044945, solicito se realizara cruce de cuentas con la facturacion del mes de enero,
para el pago de la cuarta cuota, por cuanto no autorizaba el segundo pago del mes
de diciembre para abono a capital (Folios 1-4 archivo 12).

- Copia del oficio del 29 de febrero de 2024 suscrito por la abogada del servicio de
atencion y experiencia al usuario del ICETEX, dirigido a la sefiora ANGIE PAOLA
SOTO ROMERO, con el cual se emitié contestacioén al derecho de peticion CAS-
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20240993-N7D6B7 ID Crédito: 6044945; informandole que sobre el crédito
educativo ID. 6044945, en la modalidad de financiacion tu eliges 30% — matricula,
se habian efectuado cuatro desembolsos que ascienden a $24.330.200, sobre los
cuales se han realizado abonos por la suma de $7.330.881, y, a corte del 29 de
febrero de 2024 registraba una mora con saldo vencido de $339.961,52 de ese mes,

siendo la préxima cuota el 20 de marzo.

Que el giro del periodo 2023-2 fue realizado el 8 de agosto del 2023, y cuenta con
un plan de pagos diferido a 6 cuotas a partir de octubre del 2023 a marzo del 2024,
seflalando que los pagos realizados cubrieron las cuotas de octubre, noviembre y
diciembre de 2023, siendo aplicado el ultimo pago a capital, pues la cuota de enero
de 2024 no se encontraba vigente para cancelar en ese momento, y por ello, tenia
3 cuotas pendientes. No obstante, en atencion a lo solicitado en el tramite de la
tutela el ICETEX procedi6 a retirar la mora que presentaba el crédito en la cuota de
enero de 2024, al evidenciar que el pago del 19 de diciembre del 2023 estaba
destinada a cubrir dicha cuota, pero la obligacién registraba saldo vencido de la
cuota de febrero del 2024 y cuota vigente para pago de marzo del 2024, con lo cual

respetaba las 6 cuotas pactadas en el plan de pagos.

A su vez, que segun la informacion de la vicepresidencia de crédito y cobranza -
direccién de cobranzas, los pagos se deben realizar mensualmente con fecha
limite el dia 20 de cada mes, por lo que, si llegé doble facturacion debi6 hacer caso
omiso, si ya habia realizado el pago correspondiente a ese mes: sin embargo,
realiz6 dos pagos, el primero el 11 de diciembre de 2023 por $330,715 aplicado a la
cuota de diciembre y el segundo el dia 19 de diciembre de 2023 por el mismo valor,
el cual por encontrarse al dia y no tener ninguna cuota facturada, el sistema
automaticamente lo tomo como abono a capital. Por tal razon, no era procedente
aplicar el segundo pago de diciembre a la cuota de enero, teniendo en cuenta que

ya habia sido incluido en sus sistemas de informacion.

Que para normalizar la obligacion se ofrecia como alternativa pagar la totalidad del
saldo vencido mas la cuota vigente, por valor de $674,776.03, condonacion del 80%

de intereses corrientes y moratorios equivalentes a $12,961.45.

- Captura de pantalla del correo electronico enviado por el ICETEX al e-mail

angiesotok24@gmail.com, el 29 de febrero de 2024, con el cual se informo que se

enviaba adjunto respuesta a su derecho de peticion; asi como el retransmitido de

ese mensaje de datos, en el que se menciona que se completd la entrega al
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destinatario pero no se envio por el servidor informacion de notificacion de entrega
(fl 6 archivo 06).

- Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Operaciones del ICETEX
el 27 de febrero de 2024, en la cual consta el crédito otorgado a la sefiora ANGIE
PAOLA SOTO ROMERO, la modalidad y sus etapas, los desembolsos efectuados,
los pagos realizados y su imputacion, el estado de la obligacion a corte del 29 de
febrero de 2024, asi como el tramite que se le dio a dos pagos efectuados en

diciembre de 2023 por la accionante.

- Certificacion expedida por la Directora de Cobranzas del ICETEX del 27 de febrero
de 2024, en la que se acredita el estado actual de la obligacion, el tramite dado en
etapa de cobro administrativo, y la opcion para normalizar el crédito en donde se

explica el procedimiento para ello.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es

competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con la
finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de todas las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la acciéon
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en la forma sefalada

por la ley.

No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
gue tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacién residual, precisamente cuando los afectados

estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.
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1. Problemajuridico.

Se contrae a determinar si a la accionante ANGIE PAOLA SOTO ROMERO se le
vulner6 su derecho fundamental de peticion por parte del ICETEX, al
presuntamente no haber dado respuesta de fondo, dentro de los términos de ley, a
una solicitud de cruce de cuentas en la facturacién de su crédito, respecto a las
cuotas de enero de 2024 y diciembre de 2023, y la no aplicacién a capital del pago

realizado doblemente en el Ultimo mes mencionado.

2.1. Del derecho de peticion.

Con relacion al derecho fundamental de peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico
que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones
privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucion a las
solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de
acceso directo a quienes en un momento dado llevan la representacion de los

intereses del Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucién Politica, la Ley 1755 de
2015, mediante la cual se reglamenté el derecho de peticidn, y se sustituyeron los
articulos 13 y 14 del CPACA, establece:

“(...)

ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE

AUTORIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado
por el articulo1l de la Ley 1755 de 2015. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y
de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin
gue sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacioén a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Articulo modificado por el articulolde la Ley
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1755 de 2015. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los guince (15) dias siguientes a su
recepcién. Estard sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, |la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

(...)" —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticidon presupone la existencia de

un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idoneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de

peticion.

Sin embargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de
cadacasoy, en esamedida, podraser negativa o positiva, de donde se sigue
gue la obligacién del Estado no es acceder estrictamente a la peticién, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso.

“(...)

La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacién efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a
lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestidon, sea de manera favorable o desfavorablemente a los
intereses del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv)
comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticion
no ha sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado®:
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“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticién se vulnera si no
existe una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de
fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de
lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticion. Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido
se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de
la respuesta dada.

El derecho de peticidon sélo se ve protegido en el momento en que la persona
que elevd la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no
se considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el
juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental“.

(...)"-negrillas y subrayas fuera de texto-.

3. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, la sefiora ANGIE PAOLA SOTO ROMERO invoca la
proteccion de su derecho fundamental de peticién, por la presunta omision del
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR - ICETEX, de emitir contestacion a la peticion elevada el 12 de
enero de 2024.

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y las pruebas allegadas con
ésta, se establece que la sefiora ANGIE PAOLA SOTO ROMERO en efecto, elevo
peticion el 12 de enero de 2024 con radicado CAS-20240993-N7D6B7 ante el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR — ICETEX, solicitando que en relacion al crédito del 30% que
tiene con referencia ID. 6044945 se realizara cruce de cuentas con la facturacion
del mes de enero de 2024, para el pago de la cuarta cuota, por cuanto no autorizaba

el segundo pago del mes de diciembre de 2023 para abono a capital.

Igualmente, esta probado que el ICETEX mediante comunicacion del 1° de febrero
de 2024 brind6 una respuesta inicial a la accionante, indicandole que esta entidad
debia efectuar un analisis mas detallado en la verificacion del caso, y por lo tanto
ampliaba el término de respuesta, la cual se emitiria en los 15 dias siguientes a esa

comunicacion.

Por su parte, la entidad demandada ICETEX, en contestacion a la presente accion
de tutela, informd a este Juzgado sobre el crédito educativo Id. 6044945, en la
modalidad de financiacion tu eliges 30% — matricula otorgado a la accionante, el
plan de pagos del mismo, la forma en que fueron aplicados los pagos realizados;
asi como de la improcedencia de imputar el segundo pago realizado en diciembre



Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-33-35-013-2024-00057
Accionante: ANGIE PAOLA SOTO ROMERO
Accionado: ICETEX

a la cuota de enero, el retiro de la mora de este mes y las alternativas que le fueron
ofrecidas para normalizar el pago de las cuotas de su crédito. Y en relacion a la
peticion elevada el 12 de enero de 2024 por la sefiora SOTO ROMERO sefial6 que
el 29 de febrero de 2024 brind6 respuesta a su correo electronico, insertando el
respectivo pantallazo de envio, razon por la cual alegé la configuracion de un hecho

superado.

Asimismo, quedd demostrado que con el citado oficio 29 de febrero de 2024 el
ICETEX, dio respuesta a la peticion CAS-20240993-N7D6B7 ID Crédito: 6044945
formulada por la sefiora ANGIE PAOLA SOTO ROMERO, informandole lo mismo
gue le contesto al juzgado, en el sentido de que sobre el crédito educativo ID.
6044945, en la modalidad de financiacion tu eliges 30% — matricula, se habian
efectuado cuatro desembolsos que ascienden a $24.330.200, sobre los cuales se
han realizado abonos por la suma de $7.330.881, y a corte del 29 de febrero de
2024 registraba una mora con saldo vencido de $339.961,52 de ese mes, siendo la
préxima cuota el 20 de marzo. Asimismo, que el giro del periodo 2023-2 fue
realizado el 8 de agosto del 2023, y contaba con un plan de pagos diferido a 6 cuotas
a partir de octubre del 2023 a marzo del 2024, sefialando que los pagos realizados
por la accionante cubrieron las cuotas de octubre, noviembre y diciembre de 2023,
y el ultimo pago fue aplicado a capital, dado que la cuota de enero de 2024 no se
encontraba vigente para cancelar en ese momento, sin embargo, en virtud de lo
solicitado en el tramite de la tutela se habia retirado la mora que presentaba el
crédito en la cuota de enero de 2024, al evidenciarse que el pago del 19 de

diciembre del 2023 se encontraba destinada a cubrir dicha cuota.

A su vez, conforme al pantallazo del mensaje de datos aportado por el ICETEX, se
establecio que el anterior oficio de respuesta del 29 de febrero de 2024, fue
remitido en esa misma fecha al correo electronico de la sefiora ANGIE PAOLA
SOTO ROMERO.

De acuerdo con lo anterior, se puede evidenciar que aunque la entidad accionada
no habia emitido contestacion oportuna a la referida solicitud formulada por la
accionante ANGIE PAOLA SOTO ROMERO, lo cierto es que, durante el tramite de
esta accion, con oficio del 29 de febrero de 2024, remitido via correo electronico
ese mismo dia, se brindé una respuesta concreta y de fondo a dicha peticion;
siendo ademas debidamente comunicada esa respuesta a la peticionaria, conforme

se dejo anotado en precedencia.
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Por consiguiente, se establece que desde la radicacion de la citada peticion -12 de
enero de 2024- hasta la fecha de presentacion de ésta accion, transcurrié mas de
un mes, sin que la accionada hubiese emitido respuesta de fondo a la peticionaria;
de donde se advierte, que se no sobrepaso el término inicial de ley, de quince (15)
dias establecido en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 -sustituido por el articulo
1°de la Ley 1755 de 2015-, sino también el de su ampliacion por 15 dias adicionales,
y que tenia como maximo para brindar respuesta de fondo a la solicitante, con lo

cual la concernida evidentemente vulnero el derecho de peticion a la accionante.

No obstante lo anterior, comoquiera que en el curso de esta accion el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR - ICETEX, emitié contestacién extemporanea a través de oficio del 29
de febrero de 2024, con el cual respondié de fondo la peticion elevada por la
accionante, lograndose su efectiva comunicacién, mediante envio de correo
electrénico remitido en esa misma fecha a la peticionaria, se concluye que ceso la

vulneracion al derecho fundamental de peticién de la accionante.

En éstas circunstancias, resulta claro que aunque en principio se vulneré el derecho
fundamental de peticién de la accionante, lo cierto es que en el curso de la presente
accion de la tutela se satisfizo el nucleo esencial de dicha garantia, y por
consiguiente, en éste momento carece de fundamento la pretension que sustenta
su conculcacion, lo que exime al Despacho de hacer un pronunciamiento de fondo,
respecto a la conducta omisiva atribuida al INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX,
pues a la fecha de emitirse éste fallo los motivos que tuvo la accionante para invocar

su vulneracion han desaparecido.

Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, expresa: “CESACION DE LA
ACTUACION IMPUGNADA. Si estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de la indemnizacion y de

costas, si fueren procedentes”.
Esta norma, pone de relieve la improcedencia de la accidén de tutela, cuando ha

desaparecido en estricto sentido el motivo que origind su interposicion, es decir, por

encontrarse plenamente satisfecha la pretension de la accionante.
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Sobre el desarrollo de este tema particular, la jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha abordado el concepto de hecho superado, en los siguientes

términos:

“(...)

El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omisién (segln sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la
Corte ha comprendido la expresion hecho superado9 en el sentido obvio de las palabras
qgue componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en tutela.38

.y

En conclusion, no siendo procedente la concesion del amparo solicitado, en virtud
de haberse emitido y comunicado por parte del ICETEX, respuesta concreta y de
fondo al derecho de peticion formulado por la accionante el 12 de enero de 2024,
se declarara la improcedencia del amparo incoado, dada la carencia actual de objeto

al configurarse un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto, por hecho superado, de la
accion de tutela impetrada por la sefiora ANGIE PAOLA SOTO ROMERO, contra
el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que la misma podra ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.
TERCERO: ENVIAR junto con la notificacion de este fallo, el expediente

debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar

los derechos de defensa y contradiccion de las partes involucradas.
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CUARTO: REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

QUINTO: LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
las presentes actuaciones dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR
el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA
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