JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
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Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-33-35-013-2024-00105
Demandante: | MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y CONFOLDOS
Asunto: FALLO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela impetrada por la sefora
MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ, en nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (en adelante
COLPENSIONES) y la AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (en
adelante COLFONDOS), por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

La sefiora MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ, en ejercicio de la accién de
tutela, solicita la proteccion sus derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social y minimo vital, que estima vulnerados, por una parte, por
COLFONDOS, al no haber realizado el tramite de su bono pensional para efectos
del reconocimiento de su pension de vejez, que viene solicitando desde noviembre
de 2021, aduciendo que existian inconsistencias en su historia laboral por un
traslapo que se presentaba de los dias 1 a 2 de octubre de 1996, y por otra, por
COLPENSIONES, al no haber dado respuesta de fondo a la peticién elevada el 22
de diciembre de 2023, con la cual peticioné que se diera respuesta definitiva a la
solicitud de aclaracién de su historia laboral presentada por COLFONDOS el 25 de
septiembre anterior. En consecuencia, pretende se ordene a COLFONDOS expedir
y trasladar su bono pensional para continuar con el trdmite de su pension de vejez,
y a COLPENSIONES dar respuesta a la mencionada solicitud del 22 de diciembre
de 2023.

2. Situacion factica
La accionante sustenta la presente accién de tutela en los siguientes hechos:

- Que el 3 de noviembre de 2021 solicito a COLFONDOS dar inicio al proceso de

reconocimiento de bono pensional, teniendo en cuenta que habian algunos periodos
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gue no habian sido reportados por el ISS, la cual fue reiterada el 19 de abril de 2022,
ante la falta de respuesta.

- Que el 2 de mayo de 2022 COLFONDOS le informo sobre el error que se registraba
en los tiempos con el empleador “DAS”, por lo que esa AFP habia solicitado la
correccion del certificado CETIL!.

- Que el 26 de junio de 2022, cuando se acercé a las oficinas de COLFONDOS a
preguntar sobre aquel tramite, le informaron que la correccidén habia sido objeto de
glosa y que aun se encontraba en tramite por parte del CETIL.

- Que mediante correo electrénico del 24 de agosto de 2022, COLFONDOS le indico
gue su historia laboral para bono pensional se encontraba en tramite con las
entidades que debian reportar los periodos en que habia laborado en cada una de
ellas, las cuales, a su vez, contaban con 60 dias habiles para certificar los tiempos
laborados.

- Que el 9 de febrero de 2023 solicité al Archivo Central de la Nacion la emision del
certificado CETIL, teniendo en cuenta que habia laborados de forma ininterrumpida
en el DAS del 7 de marzo de 1995 al 30 de abril de 2007. En virtud de ello, el 21 de
marzo de 2023 aquella entidad le informd que desde el 29 de diciembre de 2022
habia enviado a COLFONDOS en certificado CETIL.

- Que el 6 de marzo de 2023 elevdé una nueva peticion ante COLFONDOS,
solicitando validar y expedir certificacion en la que constara que por el periodo
comprendido entre el 7 de marzo de 1996 y el 31 de octubre de 1996, el responsable
de sus aportes era el ISS, y “(...) para los tiempos posteriores 23/09/1996 (...)” el
responsable era el RAIS. Esa peticion fue reiterada el 4 de abril siguiente.

- Que el 21 de abril de 2023 COLFONDOS dio respuesta a dichas peticiones
indicando que la solicitud de correccion del certificado CETIL se habia realizado con
el objeto de asignar como responsable a COLPENSIONES del reconocimiento del
periodo comprendido entre el 7 de marzo de 1995 y el 2 de octubre de 1996, al
presentase traslapo en los tiempos laborados.

- Que pese a ello, en la certificacion CETIL se anota con claridad que sus aportes
se realizaron al ISS hasta el 30 de septiembre de 1996, y al RAIS del 1° de octubre
de 1996 en adelante.

1 Certificacién Electronica de Tiempos Laborados.
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- Que el 23 de mayo de 2023 presentd un nuevo derecho de peticién ante
COLFONDOS, requiriendo, por una parte, que se le diera tramite prioritario a su
bono pensional, teniendo en cuenta que venia solicitandolo desde el 3 de noviembre
de 2021, y que en el certificado CETIL se evidenciaban los aportes realizados a esa

AFP, y por otra, se le reconociera la pension de vejez.

- Que el 6 de junio de 2023 COLFONDOS contesté la anterior peticion indicaAndole
gue luego de validar en su sistema y de acuerdo con lo repostado en la pagina de
OBP?2 del Ministerio de Hacienda, se encontraban se encontraban adelantando las
gestiones pata que el DAS “procediera favorablemente con la correspondiente
certificacion valida para bono pensional”, por lo que una vez su historia laboral

estuviese actualizada, se continuaria con el tramite de su derecho pensional.

- Que con sentencia de tutela del 14 de septiembre de 2023, el Juzgado 14 Penal
del Circuito de Bogotd amparé su derecho fundamental de peticion, ordenando a
COLFONDOS dar respuesta de fondo, clara, precisa y de fondo a los derechos de
peticion que habia presentado el 19 de abril de 2022 y el 4 de abril y 23 de mayo de
2023, en las que solicitaba la correccion de su historia laboral, el traslado del bono
pensional y, posteriormente, el reconocimiento pensional.

- Que con comunicacion del 20 de octubre de 2023, COLFONDOS le informé que
su historia laboral presentaba una inconsistencia identificada con la glosa N° 3852,
en virtud de la cual se solicito la correccion del certificado CETIL por cuanto existia
traslapo en los periodos del 1° al 2 de octubre de 1996, por lo que se encontraban
a la espera de la confirmacion por parte de COLPENSIONES para modificar la
certificacion y, posteriormente, proceder a solicitar a la OBP la correccion de aquella

glosa y asi finalizar el tramite de reconstruccion de su historia laboral.

- Que el 22 de diciembre de 2023 presenté derecho de peticibn ante
COLPENSIONES solicitando se diera respuesta definitiva al requerimiento
efectuado por COLFONDOS, sobre la supuesta inconsistencia que se presentaba
en su historia laboral al existir un traslado en octubre de 1996.

- Que el 17 de enero de 2024 COLPENSIONES le inform6 que, segun los reportes
suministrados, esa entidad habia recibido los aportes y el archivo de la historia
laboral por parte de COLFONDOS, correspondiente al ciclo 1996/10 cotizado al
RAIS, pero el cargue los mismos y hacia mediante procesos automaticos

establecidos por las diferentes AFP, por lo que se encontraba en curso el proceso

2 Oficina de Bonos Pensionales.
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de validacion de la informacion recibida, y en el evento de nuevo evidenciar
inconsistencia se daria de inicio las actividades tendientes a normalizar su historia

laboral, lo que, aduce, no es una respuesta de fondo.

3. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto del 10 de abril de 2024 este despacho avocé el conocimiento de
la presente accion de tutela, ordenando notificar a los presuntos funcionarios
responsables de las autoridades accionadas, esto es, al DIRECTOR DE HISTORIA
LABORAL de COLPENSIONES y al REPRESENTANTE LEGAL de
COLFONDOS, con traslado de la demanda y sus anexos para que ejercieran el
derecho de defensa, y como prueba, se le solicité al primero que informara el tramite
o estado de la peticion elevada por la accionante el 22 de diciembre de 2023, y al

segundo, rindiera un informe sobre los hechos de la presente accion de tutela.

3.2. COLPENSIONES, mediante oficio N° 2024_6868917 del 15 de abril de 2024,
contesto la tutela asi:

Menciona que el 25 de septiembre de 2023 la AFP COLFONDOS le solicité validar
los ciclos de cotizacion 1996/10 de la accionante, realizadas por el DAS, por cuanto
se estaba generando una inconsistencia en los tiempos validos para bono pensional
ya que se presentaba como ciclo doble. En respuesta a ello, COLPENSIONES le
inform6 a esa AFP que, verificadas sus bases de datos, se lograba evidenciar el
gue mencionado ciclo se encontraba correctamente en la historia laboral, y que esos
aportes ya habian sido devueltos a COLFONDOS, por lo que, de ser procedente, el
afiliado debia dirigirse a esa AFP y generar la verificacion y/o solicitud que

correspondiera.

Posteriormente, la sefiora HERNANDEZ present6 derecho de peticion el 22 de
diciembre de 2023, con el cual solicité se diera respuesta a la peticion elevada por
COLFONDGOS. Esta solicitud fue contestada el 17 de enero de 2024, indicandole a
la peticionaria que COLPENSIONES habia recibido los aportes y el archivo de su
historia laboral por parte de COLFONDOS, correspondiente al ciclo 1996/10,
cotizado al RAIS, pero como el cargue de esos documentos se realizaba a través
de procesos automéaticos establecidos por las AFP, se encontraba en curso el
proceso de validacién de la informacion recibida y, en el evento de no presentar
inconsistencias, se daria inicio a las actividades tendientes a normalizar su historia

laboral.



Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 110013335013202400105
Accionante: MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ
Accionado: COLPENSIONES y COLFONDOS

Refiere, ademas, que “(...) el caso sera escalado a la direccion competente a
efectos de que validar (sic) el estado actual de la peticion del actor (sic) y una vez

se cuente con insumo se pondra en conocimiento del actor y de su despacho (...)"s.

Aduce que la accion de tutela no es el medio idoneo para el “estudio del derecho
deprecado por el accionante”, pues cuenta con otros mecanismos administrativos y
judiciales para garantizar su materializacion, sin que, por otro lado, hubiese
acreditado la existencia de amenaza de perjuicio irremediable. Por ello, solicita se
declare improcedente el amparo deprecado al no cumplir con los requisitos previstos
en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

3.3. La AFP COLFONDOQOS, a través de memorial fechado el 15 de abril de 2024,

dio respuesta a la presente tutela en los siguientes términos:

Discurre, inicialmente, que lo pretendido por la accionante desnaturaliza la accion
de tutela, ya que, al contar con otros medios para materializar las pretensiones
incoadas, se desconoce que el amparo es un mecanismo subsidiario y residual,
méxime cuando no se probod la existencia de perjuicio irremediable que amerite la

intervencion del juez de tutela.

Informa cuéles son los tramites que debe surtir esa AFP previo al reconocimiento
de prestaciones economicas, luego de lo cual sefiala que la sefiora HERNANDEZ
se encuentra en la primera etapa, que corresponde a la asesoria para hormalizar su
historia laboral y su cuenta de ahorro individual, a la cual se le asignoé el radicado
ASE-79364. En desarrollo de esa etapa se esta realizando la actualizacion de la
historia laboral de la actora valida para bono pensional, ya que el 14 de marzo de
2024 se le envi6 una copia de esta para que la firmara, sin que se hubiese recibido
ese documento firmado en esa entidad.

Aduce que la firma de la historia laboral para bono es de vital importancia para esa
AFP, pues segun lo exigido por la OBP del Ministerio de Hacienda, aquellas
administradoras no podran proceder con la redencion del bono pensional si el
afiliado no esta conforme con los tiempos establecidos en su historia laboral. Debido
a ello, para proceder con el tramite de ese bono es necesaria la autorizaciéon de la
sefiora HERNANDEZ a través de la firma del documento que le fue enviado. Una
vez se reciba esa firma, esa AFP debera reportar el bono ante la OBP del Ministerio

de Hacienda con el fin de iniciar los tramites de su redencion con la Nacion y

3 Parrafo primero, pagina 3 de la contestacion de la tutela de COLPENSIONES.
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COLPENSIONES, quienes, a su vez, tienen 90 dias para aprobar la solicitud de
cobro. Hasta que esas entidades no cancelen el respectivo valor, esa AFP no podré
reportarlo a la cuenta de ahorro individual de la accionante, pues esos dineros seran

una expectativa, no una realidad.

Por lo expuesto, considera que esa AFP se encuentra imposibilitada para realizar el
estudio pensional deprecado por la accionante, ya que, reitera, su proceso se
encuentra en la etapa de firma de historia laboral valida para bono.

Estima que ordenar lo solicitado por la actora desnaturalizaria la accion de tutela,
no solo porque a travées de esta busca el reconocimiento de prestaciones
economicas, sino porque esa AFP no puede continuar con el tramite del bono
pensional de la sefiora HERNANDEZ hasta que no cuente con su firma en la historia
laboral valida para bono.

Solicita que se declare improcedente el amparo deprecado por incumplir con el
caracter subsidiario y residual de esta accion, o en su defecto, se niegue ante la
inexistencia de transgresion de los derechos de la actora. Asimismo, en caso de
accederse, se deberd vincular al presente proceso a la OBP del Ministerio de
Hacienda y a COLPENSIONES para emitir una orden condicionada, en la que se
ordene, en primera medida, que la accionante firme su historia laboral valida para
pension, y, posteriormente, se exhorte a esas otras entidades para que adelanten
las gestiones correspondientes que permitan que esa AFP realice el estudio
pensional de la accionante.

4. Pruebas.
Como pruebas relevantes recaudadas en el expediente se destacan las siguientes:

- Copia del certificado CETIL de la sefiora MARTHA HERNANDEZ en el que se
anota que labor6 en el DAS del 7 de marzo de 1995 al 30 de abril de 2007, y que
en ese periodo, del 7 de marzo de 1995 al 30 de septiembre de 1996 estuvo afiliada
al ISS, luego de lo cual, a partir del 1° de octubre de 1996, pasé a estar afiliada al
RAIS.

- Copia de los desprendibles de ndbmina del DAS de agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 1996, donde se evidencia, entre otras cosas, que los aportes
pensionales de la sefiora HERNANDEZ para agosto y septiembre se realizaron al
ISS, y los de octubre y noviembre a COLFONDOS.
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- Copia del reporte de semanas cotizadas de la sefiora MARTHA HERNANDEZ
HERNANDEZ, donde consta, entre otras cosas, que el extinto DAS realiz6
cotizaciones a su favor de marzo de 1995 a octubre de 1996, pero que el aporte
efectuado para el ciclo “199610” habia sido devuelto a COLFONDOS el 21 de
diciembre de 2009, mediante referencia de pago N° 9409710Q30L020.

- Copia de la sentencia de tutela proferida el 14 de septiembre de 2023 por el
Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, mediante
la cual, luego de amparar los derechos fundamentales de peticion y seguridad social
de la sefiora MARTHA HERNANDEZ, orden6é a COLFONDOS dar respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente a las peticiones elevadas por aquella el 19 de
abril de 2022, 4 de abril y 23 de mayo de 2023, con las que solicitaba la correccion
de su historia laboral para solicitar el traslado del bono pensional y, posteriormente,
se contuara con el tramite de reconocimiento pensional, teniendo en cuenta que los
ciclos de marzo de 1993 a septiembre de 1996, con el empleador DAS, ya habian
sido cargados por parte de COLPENSIONES.

- Copia de la comunicacion N° 0001553733 del 20 de octubre de 2023, mediante la
cual COLFONDOS le informé a la sefiora HERNANDEZ, entre otras cosas, que el
area de reconstrucciéon de bonos pensionales de esa AFP habia solicitado corregir
la certificacion debido a que su historia laboral presentaba inconsistencias en la
glosa 3852, por el periodo del 1 al 2 de octubre de 1996, en el cual se presentaba
traslapo. Por ello, el 25 de septiembre de 2023 se habia solicitado dicha correccion
a COLPENSIONES, para, posteriormente, proceder a solicitar a la OBP la
correccion de aquella glosa y asi finalizar el tramite de reconstruccion de su historia
laboral.

- Copia del derecho de peticion radicado el 22 de diciembre de 2023, bajo el nUmero
2023 20554038, con el cual la sefiora MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ
solicitd a COLPENSIONES, por una parte, se diera respuesta definitiva a la solicitud
elevada por COLFONDOS el 25 de septiembre de 2023, bajo el radicado N°
2023 16152540, relativa a la supuesta inconsistencia que se presentaba para el
periodo de octubre de 1996, en el que existia un supuesto traslape, y por otra, se
expidiera la certificacién definitiva para que COLFONDOS pudiera solicitar a la
oficina de OBP la correccion de la glosa 3582.

- Copia del oficio BZ2023 20570040-3529911 del 17 de enero de 2024, con el cual
COLPENSIONES le informé a la sefiora HERNANDEZ que habia recibido los
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aportes y el archivo de su historia laboral por parte de COLFONDOS,
correspondiente al ciclo 1996/10, cotizado al RAIS, pero como el cargue de esos
documentos se realizaba a través de procesos automaticos establecidos por las
AFP, se encontraba en curso el proceso de validacion de la informacion recibida y,
en el evento de no presentar inconsistencias, se daria inicio a las actividades

tendientes a normalizar su historia laboral.

- Copia de la historia laboral valida para bono de la sefiora MARTHA HERNANDEZ,
expedida por COLFONDOS el 15 de abril de 2024, en la que se anota como historia
vélida para bono pensional, entre otras, las labores desarrolladas por aquella en el
DAS desde el 7 de marzo de 1995 hasta el “(...) 03/09/1996 (...)”, y como historia
no valida las labores desarrolladas en esa misma entidad del 1° al 31 de octubre de
1996, en cuya observacion se anoto “(...) HISTORIA REPORTADA POR
COLPENSIONES INDICANDO QUE YA SE REALIZO (sic) LA DEVOLUCION (sic)
DE APORTES, NO ES VALODA PARA BONO (...)"

- De acuerdo con la constancia suscrita por el profesional universitario de este
juzgado, de fecha 22 de abril de 2024, cargada en la plataforma SAMAI, se
comunicoO ese dia con la accionante para preguntarle si habia recibido la historia
laboral para bono que COLFONDOS aducia le habia remitido para su firma desde
14 de marzo de 2024, a lo gue manifesté que solo habia recibido un documento por
parte de esa AFP el 14 de abril de 2024, el cual, ademas, a su juicio, estaba errado,
pues se solicitaba el bono pensional hasta el 15 de agosto de 1996, y no hasta el
30 de septiembre de ese mismo afio, sin que tampoco evidenciara si se habia

solucionado el supuesto traslape de octubre de 1996.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es
competente este despacho judicial para conocer de la presente accion de tutela.

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion Politica, con la
finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales de todas las
personas, cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en la forma sefalada
por la ley.
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No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
gue tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando los afectados

estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccién de los derechos fundamentales de rango
de constitucional tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos
deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

2. Problema juridico.

En primer lugar, debe precisarse que, aungue la accionante invoca como vulnerados
Unicamente sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y
minimo vital, lo cierto es que de la concreta descripcion de los hechos y de las
pretensiones de la demanda, se evidencia que también podrian resultar
conculcados sus derechos al habeas data y de peticién, pues, por una parte, se
aprecia que la omision en el tramite del bono pensional de la actora se debe a una
imprecision en la informacion que registra en su historia laboral pensional, y por otra,
en principio, existe una peticibn elevada por la demandante irresoluta por
COLPENSIONES. Por consiguiente, en el presente caso se analizara la presunta
vulneracion o amenaza de este Ultimo derecho, aunque no fue expresamente
invocado, junto con los demas derechos que se estiman transgredidos, en atencién

a que el juez de tutela tiene la facultad de fallar extra o ultra petita.

Asi lo ha admitido la jurisprudencia constitucional al afirmar que en materia de tutela,
existe la posibilidad de que el juez pueda ordenar la proteccion judicial de uno o mas
derechos fundamentales que se encuentren presuntamente conculcados, asi el
accionante no lo hubiese pedido expresamente en la accion de tutela, dado que por
la naturaleza de la misma el juez no debe circunscribirse Unicamente a las
pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva demanda, sino que
su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los
derechos fundamentales. Por ello, considera que no solo resulta procedente, sino
gue en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos sean extra o ultra
petita; lo contrario, equivaldria a que la administracién de justicia tendria que
desconocer el mandato contenido en el articulo 2° superior y el espiritu mismo de la
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Constitucion Politica, y, por ende, los derechos constitucionales fundamentales

como el cimiento del Estado Social de Derecho.

Precisado lo anterior, se advierte que en el sublite se presentan dos problemas

juridicos, a saber:

() Determinar si COLFONDOS vulner6 los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, minimo vital y habeas data de la accionante, en el tramite
de bono pensional previo a decidir sobre el reconocimiento de la pension de vejez
deprecada por esta.

(ii) Establecer si COLPENSIONES transgredio el derecho fundamental de peticidon
de la actora al no emitir una respuesta de fondo a la peticion elevada por esta el 22
de diciembre de 2023, en la que peticioné que esa entidad resolviera la solicitud
elevada por COLFONDOS el 25 de septiembre de 2023, relativa a la supuesta
inconsistencia que se presentaba en su hoja de vida para bono en el periodo de
octubre de 1996.

2.1. De los derechos posiblemente comprometidos.

2.1.1. Derecho al debido proceso.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica®, el
derecho al debido proceso, se aplicara tanto a las actuaciones judiciales como a las
administrativas, lo que implica que los procedimientos y actuaciones de las
autoridades publicas queden sujetas a los preceptos y mandatos constitucionales y

legales que correspondan segun el caso.

Segun interpretacion del maximo tribunal constitucional el debido proceso
“‘comprende una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas
sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las
autoridades en el &mbito judicial o administrativo, con el fin de proteger los derechos
e intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso

4 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades

estatales™

Por ello, se ha entendido que el nucleo esencial del derecho al debido proceso parte
del principio de legalidad, como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones de
las autoridades judiciales y administrativas, quienes estan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas las garantias
constitucionales basicas como son el derecho de defensa, de contradiccion, de
impugnacion, etc.

Adicionalmente, se tiene sentado que las garantias que se desprenden del derecho
al debido proceso en general, las constituyen: i) la necesidad que la actuacién
administrativa se surta sin dilaciones injustificadas, ii) de conformidad con el
procedimiento previamente definido en las normas, iii) ante la autoridad competente;
iv) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa previstas
en el ordenamiento juridico; v) en acatamiento del principio de presuncion de
inocencia; vi) de garantia efectiva de los derechos a ser oidos, a disponer de todas
las posibilidades de oposicion y defensa en la actuacién administrativa, a impugnar
las decisiones que contra ellos se profieran, a presentar y a controvertir las pruebas
y a solicitar la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

2.1.1.1. Del derecho al debido proceso administrativo.

Particularmente, este derecho se ha definido como el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracién, con el objeto de cumplir fines
de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de
sus propias actuaciones Y (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados”®.

Respecto a la concepcion y las facetas que comprende al debido proceso

administrativo, la Corte Constitucional en reciente sentencia T-262 de 2019

“...)

En relacion con la protecciéon del derecho fundamental al debido proceso
administrativo, la sentencia T-196 de 2003, sefial6 que este “implica que el Estado
se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las
actuaciones que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades
de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad,
sino en los tramites que ellos inician para ejercer un derecho ante la
administracién o con el objeto de cumplir una obligacion”.

5 Sentencia C-383 de 2000
6 Sentencia C-980 de 2010.
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Igualmente, el debido proceso no solo se refiere a los actos definitivos de la
administracion, sino también a las actuaciones intermedias, asi las cosas la
jurisprudencia ha senalado que “la tutela del derecho al debido proceso no se dirige
a proteger el riguroso seguimiento de reglas de orden simplemente legal, sino el
manejo de reglas procesales para tomar decisiones que puedan justificarse
juridicamente, es decir, hay que ver el debido proceso desde el &mbito constitucional
y no desde el simplemente legal™®.

Por ello, la 6rbita del derecho fundamental al debido proceso se divide en dos esferas
de obligatorio cumplimiento, |la_primera, la relacionada con la garantia de ser
juzgado por el juez natural, de conformidad con las normas propias de cada
juicio, haciendo uso del derecho de contradiccion y defensa, obteniendo
decisiones cefidas al ordenamiento juridico y que las mismas sean tomadas
en un plazo razonable*’, esto es, teniendo en cuenta la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de la autoridad. (...)

Y la sequnda, busca que el ciudadano conozca el procedimiento de los actos
intermedios y que los mismos no dependan de la discrecionalidad de la
administracién, de tal suerte que tenga claridad sobre los tramites y los
requisitos dentro del procedimiento que enfrentara.

(..))

Sobre este particular, la Sentencia C-640 de 2002 establecié “partir de una
concepcion del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto
de actos independientes pero concatenados con miras a la obtenciéon de un
resultado final que es la decision administrativa definitiva, cada acto, ya sea el
gue desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le
pone fin, el que comunica este Gltimo y los destinados a resolver los recursos
procedentes por la via gubernativa, deben responder al principio del debido
proceso. Pero como mediante el procedimiento administrativo se logra el
cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias
estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por los
principios constitucionales que gobiernan la funcion publica y que enuncia el canon
209 superior. Estos principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

(...)" - Negrilla fuera de texto.

En tal sentido, se puede concluir que el procedimiento administrativo considerado
un conjunto de actos independientes pero a la vez conectados para producir una
decisién administrativa definitiva, en sus facetas de obligatorio cumplimiento, ya sea
desde la Optica interna de las garantias propias y basicas que comprende el mismo,
o desde la externa referida al conocimiento de los procedimientos por parte de los
destinatarios, debe respetar en cada acto necesariamente los postulados
procesales del derecho constitucional al debido proceso, y los principios que regula

funcién publica.

Por consiguiente, se concluye que cuando dichas pautas fundamentales son
inobservadas se esta frente a un ejercicio arbitrario del poder que traduce en
afectacion al contenido esencial de la garantia al debido proceso administrativo,
pues con ello se desconocen los parametros impuestos por el ordenamiento

constitucional.

2.1.2. Del derecho a la seguridad social.
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En cuanto a la seguridad social en condiciones dignas y justas®, debe
mencionarse gue su alcance y contenido se ha definido, de manera progresiva,
con cada uno de los pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional al
interpretar y aplicar sistematicamente el preambulo y los articulos 1° y 48 de la
Carta Politica. Asi ha considerado que la seguridad social es aquel derecho de
todas las personas que se concreta en virtud del vinculo establecido con arreglo a
laleyy que tiene unarelacién directa con el derecho al trabajo (articulo 25 CP), por
cuanto constituye una garantia a favor de quienes contraen o han mantenido una

relacion laboral.

Por ello, ha indicado que el derecho fundamental a la seguridad social ampara a
las personas que se encuentran en imposibilidad fisica 0 mental para obtener los
medios de subsistencia que les permitan llevar una vida digna a causa de
contingencias como la vejez, el desempleo, la enfermedad, la incapacidad laboral
y/o la muerte; y aunque la seguridad social tiene un caracter prestacional o
econdmico, esto no da lugar a excluirlo de su reconocimiento como fundamental,
por cuanto todo derecho previsto en la Constitucién, sin distincion alguna, tiene

esa calidad.

2.1.3. Derecho al minimo vital.

El derecho al minimo vital, si bien no se encuentra literalmente consignado en la
lista de derechos que consagra la Constitucion Politica, lo cierto es que el mismo
ingres6 a nuestro ordenamiento juridico por interpretacion de la Corte
Constitucional, que valiéndose de Ila denominada “clausula de derecho
innominados”, contenida en el articulo 94 Superior, la cual prescribe que la
enunciaciéon de los derechos y garantias contenidos en la Carta y los convenios
internacionales, no deben entenderse como negaciéon de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en la Constitucion, le
otorgd la connotacién de derecho fundamental.

El minimo vital ha sido definido por la Corte Constitucional como “(...) un derecho
fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que
cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto
no significa que cualquier variacion en los ingresos implique necesariamente una
vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para cada

persona, que es mayor entre mejor haya sido la situacion econémica de cada quien.
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Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es mas dificil que variaciones

economicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna (...)"”".

Como se vio, el minimo vital se encuentra en directa relacion con el derecho
fundamental a la vida digna, los cuales, a su vez, guardan intima dependencia con
el principio de la dignidad humana, el cual constituye un pilar del Estado Social de

derecho y posee un triple nucleo esencial identificable.

La Corte Constitucional se ha referido al contenido del minimo vital, como “(...) los
requerimientos basicos indispensables para asegurar la digna subsistencia de la
persona y su familia, no solamente en lo relativo a la alimentacion y vestuario sino
en lo referente a la salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente,
en cuanto a factores insustituibles para la preservacion de una calidad de vida que,
no obstante su modestia, corresponde a las necesidades mas elementales del ser
humano (...)"8; definicibn que fue reiterada en sentencia de unificacion, al
conceptuar que “(...) constituye la porcion de los ingresos del trabajador o
pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades basicas,
como son la alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor fundante

del ordenamiento juridico constitucional (...)°.

2.1.4. Derecho al habeas data

El derecho de autodeterminacion informatical® o habeas data, ha tenido un prolijo
desarrollo jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional. Esa Corporacion,
desde sus primera sentencias, ha indicado que el habeas data “(...) no es otra cosa
gue el derecho que tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en banco de datos y archivos de
entidades publicas y privadas (...)"'L. Pese a la claridad conceptual respecto al
significado de este derecho, existi6 en la Corte divergencias respecto a su
naturaleza, pues en un primer momento se considerd que: (i) se encontraba
intimamente relacionado con la eficacia del derecho a la intimidad*?; (ii) luego, que
era una manifestacién del libre desarrollo de la personalidad, y, finalmente, (iii) que
era un derecho auténomo derivado del articulo 15 de la Constitucion?s.

7 Corte Constitucional, sentencia T-184 de 2009.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-011/98

9 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-995 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Dias.

10 Catafio, D., Las Transformaciones de la Administracién Publica y del derecho administrativo, Tomo |, Nudge + cédigo. Una
arquitectura digital para el precedente judicial, Ed. Universidad Externado de Colombia, 2019, Bogota, pp. 251.

11 Corte Constitucional, Sala Primera de Revisién, sentencia del T-008 del 18 de enero de 1993.

12 Catafio, D., Las Transformaciones de la Administracion Publica..., Op. Cit., pp. 252

13 |bidem.
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Asentada jurisprudencialmente su naturaleza como derecho autonomo, la Corte
Constitucional sefialé que el derecho al habeas data faculta al titular de los datos
personales a exigir de las administradoras de estos datos “(...) el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicién, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la

limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos

(..)"4,

Asimismo, esa Corporacion, respecto a los elementos minimos que constituyen el
nucleo de ese derecho, sefialé que “(...) al examinar de cerca el contenido esencial
del derecho al habeas data, se advierte que este tiene como elementos centrales la
posibilidad de conocer, rectificar y actualizar las informaciones que sobre una
persona reposen en bancos de datos publicos o privados (...)" 5. Igualmente, se
establecié que su ambito de proteccion esta limitado a la informacién personal que
reposa en las bases de datos o archivos?®.

2.1.5. Del derecho de peticion.

Con relacion al derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico
gue faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones
privadas que establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucion a las
solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de
acceso directo a quienes en un momento dado llevan la representacién de los
intereses del Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucidn Politica, se expido la Ley
1755 de 2015, mediante la cual se reglamentd el derecho de peticion, la cual
sustituyd, entre otros, los articulos 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“(...)

Articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° Ley 1755 de 2015
Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
sefialados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacioén que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias
de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer

14 Corte Constitucional, sentencia C-1011 de 2008.
15 Corte Constitucional, sentencia T-277 de 2015.
16 Catafio, D., Las Transformaciones de la Administracién Publica..., Op. Cit., pp. 254.
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recursos. El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° Ley 1755 de 2015
Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucidn de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y
de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticidon presupone la existencia de un

pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e iddoneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de
peticion.

Sin embargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso y, en esa medida, podréa ser negativa o positiva, de donde se sigue que
la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la peticidén, sino
resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte
Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“...)

La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva. Reiteracién de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestién, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del
peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada,; y, iv) comunicandole
al solicitante. Entonces, si emitida la contestacién por el ente requerido, falla alguno de
los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticibn no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha
explicado?:
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“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidon se vulnera si no existe
una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo.
Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por
la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Esto no excluye que ademéas de responder de manera congruente lo pedido se
suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona que
elevo la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticiéon aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental®.

(...)-negrillas y subrayas fuera de texto-.

3. Caso concreto.

Resefado lo anterior, se procede a resolver los dos problemas juridicos planteados
en precedencia (supra, numeral 2).

3.1. De la aparente transgresion de los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, minimo vital y habeas data de la accionante, por
parte de COLFONDOS, en el trdmite de su bono pensional.

De acuerdo con lo aseverado por la accionante en los hechos de la tutela, que no
fueron controvertidos por COLFONDOS, y, por ende, se tendran por ciertos’, se
advierte que desde el 3 de noviembre de 2021 la accionante solicité a esa AFP
iniciar el tramite para el bono pensional con el que, eventualmente, se financiaria
parte de su pension de vejez. Esa peticion fue reiterada el 19 de abril de 2022, lo
cual se corrobora con el contenido de la sentencia de tutela proferida el 14 de
septiembre de 2023 por el Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota, en la cual orden6 a COLFONDOS dar respuesta definitiva,
entre otras peticiones, a esa del 19 de abril de 2022.

Con ocasion de aquellas peticiones, en un primer momento, COLFONDOS, el 2 de
mayo de 2022, le indico a la sefiora HERNANDEZ que existia un error en los
tiempos que se registraban como laborados para el extinto “DAS”, por lo que se
habia solicitado la correccién del certificado CETIL. Luego de que COLFONDOS le
hubiese manifestado a la accionante el 26 de junio y 24 de agosto de 2022, que aun
se encontraba en curso la correccion del certificado CETIL para el tramite de su

bono pensional, la sefiora HERNANDEZ, mediante peticion radicada el 9 de febrero

17 En aplicacién de la presuncién de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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de 2023 bajo el nimero 2-2023-00260418, solicité al Archivo Central de la Nacion la
emision del certificado CETIL por sus periodos laborados en el DAS. En virtud de
ello, el 21 de marzo de 2023, a traveés del oficio N° 1-2023-01503, aquella entidad,
por una parte, le informé que desde el 29 de diciembre de 2022 habia enviado a
COLFONDOS en los documentos requeridos, y por otra, le entreg6 el certificado

solicitado, junto con las néminas de agosto a noviembre de 1996.

Segun esos ultimos documentos, que fueron arrimados al plenario por la parte
actora, la sefiora MARTHA HERNANDEZ labor6 en el DAS del 7 de marzo de 1995
al 30 de abril de 2007, y que en ese periodo, del 7 de marzo de 1995 al 30 de
septiembre de 1996 estuvo afiliada al ISS, luego de lo cual, a partir del 1° de octubre
de 1996, paso a estar afiliada al RAIS. Su paso del RPM al RAIS en octubre de 1996
se confirma con los desprendibles de nomina del DAS de agosto, septiembre,
octubre y noviembre de 1996, en los que se advierte que los aportes pensionales
de la sefiora HERNANDEZ para agosto y septiembre se realizaron al ISS, y los de
octubre y noviembre a COLFONDOS.

Se tiene por cierto, ademas, que el 4 de abril de 2023 la sefiora HERNANDEZ
solicito a COLFONDOS, nuevamente, se adelantara el tramite de su bono
pensional, en virtud de lo cual esa AFP, con comunicacion del 20 de abril siguiente,
le indicé que se estaban adelantando los tramites necesarios para asignar a
COLPENSIONES como responsable del reconocimiento de los periodos del 7 de
marzo de 1995 al 2 de octubre de 1996, debido a que el algunos de ellos (octubre)
se presentaba un traslapo.

Esta acreditado??, asimismo, que con peticién radicada el 23 de mayo de 2023, bajo
el nimero 230523-001460, la sefiora HERNANDEZ solicito a COLFONDOS,
nuevamente, se diera “(...) tramite prioritario a mi Bono Pensional el cual estoy
solicitando desde el 3 de noviembre de 2021, y fue expedido por el Archivo General
de la Nacion el 29 de diciembre de 2022 (...) Acto seguido iniciar el tramite de
reconocimiento de pension de vejez (...)”. Con comunicacion del 6 de junio
siguiente, aquella AFP contestd la solicitud de la actora informandole que se
encontraban adelantando las gestiones “(...) a fin de que la entidad
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD proceda favorablemente
con la correspondiente certificacion valida para bono pensional (...)”, porlo que, una

18 Esta informacion se extrae de las capturas de pantalla que se encuentran en la solicitud que la accionante elevé a
COLPENSIONES el 22 de diciembre de 2023.
19 Esta informacion también se extrae de las capturas de pantalla que se insertaron en la peticién que la actora presenté ante
COLPENSIONES el 22 de diciembre de 2023.
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vez su historia laboral se encontrara actualizada, procederian a solicitar su

aprobacién de emision de bono pensional.

Se demostré que posteriormente, la sefiora HERNANDEZ interpuso accion de tutela
contra COLFONDOS, la cual fue fallada el 14 de septiembre de 2023 por el Juzgado
14 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd. En esa
providencia, se ampararon los derechos fundamentales de peticion y seguridad
social de la sefiora HERNANDEZ, y, en consecuencia, se orden6 a COLFONDOS
dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a las peticiones elevadas por
aquella el 19 de abril de 2022, 4 de abril y 23 de mayo de 2023, con las que solicitaba
la correccion de su historia laboral para solicitar el traslado del bono pensional vy,
posteriormente, se contuara con el tramite de reconocimiento pensional, teniendo
en cuenta que los ciclos de marzo de 1993 a septiembre de 1996, con el empleador
DAS, ya habian sido cargados por parte de COLPENSIONES.

Igualmente, se hallé probado que mientras aquella tutela se encontraba en curso,
COLPENSIONES le hizo llegar a la sefiora HERNANDEZ, mediante oficio del 6 de
septiembre de 2023, copia de su reporte de semanas cotizadas, en el cual se
evidencia, entre otras cosas, que el extinto DAS realiz cotizaciones a su favor de
marzo de 1995 a octubre de 1996, pero que el aporte efectuado para el ciclo
“199610” habia sido devuelto a COLFONDOS el 21 de diciembre de 2009, mediante
referencia de pago N° 9409710Q30L020.

Esta probado que COLFONDOS, luego de que la sefiora HERNANDEZ iniciara
incidente de desacato en su contra por incumplir con la orden de tutela emitida por
el citado juzgado, expidié la comunicacion N° 0001553733 del 20 de octubre de
2023, con la cual le indic6 a la accionante que el area de reconstruccion de bonos
pensionales de esa AFP habia solicitado corregir la certificacién debido a que su
historia laboral presentaba inconsistencias en la glosa 3852, por el periodo del 1 al
2 de octubre de 1996, en el cual se presentaba traslapo. Por ello, el 25 de
septiembre de 2023 se habia solicitado dicha correccion a COLPENSIONES, para,
posteriormente, proceder a solicitar a la OBP la correccion de aquella glosa y asi
finalizar el tramite de reconstruccion de su historia laboral.

Segun lo informé COLPENSIONES al contestar la presente accion, dio respuesta al
requerimiento realizado por COLFONDOS informandole que, verificadas sus bases
de datos, el referido ciclo (octubre de 1996) se encontraba correctamente en la
historia laboral de la sefiora HERNANDEZ, y que esos aportes ya habian sido
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devueltos a COLFONDOS, por lo que, de ser procedente, el afiliado debia dirigirse

a esa AFP y generar la verificacion y/o solicitud que correspondiera.

Por ultimo, COLFONDOS informé a este despacho que desde el 14 de marzo de
2024 habia enviado a la accionante copia de su historia laboral valida para bono
para que esta la firmara, y asi poder iniciar el proceso de cobro contra la Nacién y
COLPENSIONES. Para tal efecto, aport6 al plenario copia de aquella historia, en la
cual se observa que las labores desarrolladas por la sefiora HERNANDEZ en el
DAS desde el 7 de marzo de 1995 hasta el “(...) 03/09/1996 (...)” eran validas para
bono pensional, mientras que las del 1° al 31 de octubre de 1996 no lo eran, pues
como COLPENSIONES lo habia informado, los aportes por esos periodos ya habian
sido devueltos a esa AFP.

Para corroborar lo aducido por COLFONDOS en la contestacion de la tutela,
teniendo en cuenta que esa AFP no aporté ninguna prueba que diera cuenta del
envio de la historia laboral a la demandante, el profesional universitario de este
despacho se comunico via telefénica con la sefiora HERNANDEZ el 22 de abril de
2024. En esa ocasion, la accionante le informé al empleado de este despacho que
habia recibido un documento por parte de COLFONDOS, pero no el 14 de marzo
de 2014, sino hasta el 14 de abril anterior, lo cual coincide con el propio documento
arrimado por esa AFP al plenario, que data del 14 de abril de 2024. Ademas, informd
gue la informacion contenida en ese documento estaba errada, por cuanto se
solicitaba el bono pensional hasta el 15 de agosto de 1996, y no hasta el 30 de
septiembre de ese mismo afio, sin que tampoco evidenciara si se habia solucionado

el supuesto traslape de octubre de 1996.

De acuerdo con la anterior resefia factica, para esta dependencia judicial no cabe
duda de que COLFONDOS, en el tramite del bono pensional iniciado por la sefiora
MARTHA HERNANDEZ, viol6, de manera flagrante, sus derechos fundamentales
al debido proceso, seguridad social y habeas data, por las siguientes razones:

(ii) La actora se traslado, en 1996, del RPM al RAIS, por lo que el bono pensional
gue, en su caso, debe tramitarse es uno tipo A, que, segun lo ha sefalado la Corte
Constitucional, “(...) corresponde a quien se traslada del régimen de pensiones de
prestacion definida al régimen de ahorro individual (...)"?°. Segln esa corporacion,

el tramite para la obtencién de dicho bono es el siguiente:

20 Sala novena de revision, sentencia T-083 del 23 de marzo de 2023, Mp. José Fernando Reyes Cuartas
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“...)

Tabla 4. Procedimiento para la liquidacion, emisidn y expedicidn de los bonos pensionales tipo A%

Conformacion de la Luego de la solicitud que allegue el afiliado a su fondo de pensiones, dentro de
historia laboral del los 30 dias habiles siguientes el fondo conformara la historia laboral del afiliado
afiliado?? con base en los archivos que posea y la informacion que le sea suministrada

por el mismo afiliado. En esa medida solicitara a quienes hayan sido
empleadores del afiliado, a las cajas, fondos o entidades de previsién social a
las que hubiere cotizado, que confirmen, modifiquen y/o nieguen toda la
informacion laboral que pueda incidir en el valor del bono. Esto sera ingresado
al sistema de la OBP.

Solicitud de liquidacion Una vez verificada la historia laboral del afiliado, el fondo de pensiones dara
provisional del bono?3 traslado de la informacion al emisor?* para que dé inicio al proceso de
liguidacion provisional del bono. Antes de la emisién del bono se pueden
producir varias liquidaciones provisionales, lo que depende de la informacién y
de la aceptacion de la misma por parte del afiliado.

Notificacion de la Realizada la liquidacién provisional, el fondo debe dar a conocer la
liquidacion provisional correspondiente liquidacion al afiliado para que dé su consentimiento y si no,
se debe hacer las correcciones. Luego se debera hacer una nueva solicitud a
la OBP para la liquidacién provisional.

Emision del bono Aprobada la liquidacién, se emitira el bono mediante resolucion por parte del
pensional emisor

Expedicion del bono Es el momento “de suscripcion del titulo fisico o del ingreso de la informacion

pensional al deposito central de valores”?5. Cabe mencionar que la expedicion puede

darse por redencion normal o anticipada?®.

El pago del bono Es cuando se depositan los dineros en la cuenta de ahorro individual del
beneficiario.

(..)

Como se puede apreciar, en principio, las AFP cuentan con treinta dias habiles para
conformar la historia laboral del afiliado con base en los archivos que posea y la
informacion que le sea suministrada por el afiliado, la cual confirmara con quienes
hubiesen sido empleadores del afiliado, o las cajas, fondos o entidades de prevision

a las que hubiese estado afiliado.

En el presente caso se advierte que la sefiora MARTHA HERNANDEZ solicité a
COLFONDOS la obtencion de su bono pensional, por primera vez, el 3 de
noviembre de 2021, y ante la falta de respuesta de esa entidad, reiter6 aquella
solicitud el 19 de abril de 2022, y en esta ocasion si recibié una respuesta, el 2 de
mayo siguiente, con la que se le indico que habia unas inconsistencias en su historia
laboral por el tiempo laborado en el DAS que requeria la correccion del certificado

CETIL. Es decir, que pese a que esa AFP, en principio, tenia 30 dias para confirmar

21 Articulo 2.2.16.7.8 y ss del Decreto 1833 de 2016.

22 Articulo 22 del Decreto 1513 de 1998 (Compilado en el Decreto 1068 de 2015).

23 Articulo 52 del Decreto 1748 de 1995.

24 Emisor y cuotas partes: El bono sera emitido por el Gltimo empleador o entidad pagadora de pensiones. Si hubiere varios,
por aquel con quien el trabajador tuvo una vinculacién mas larga, y, en caso de igualdad, por el que tenga el menor cédigo.
Contribuyente: Entidad pagadora de pensiones obligada al pago de la cuota parte del bono pensional. (articulos 2.2.16.1.1y
2.2.16.3.8 del Decreto 1833 de 2016).

25 Articulo 1 del Decreto 1513 de 1998.

26Un bono emitido se expide en uno de los siguientes tres casos: (1) por redencién normal del bono pensional tipo A que se
produce cuando el afiliado, cumple 62 afios, si es hombre, o 60 afios, si es mujer, o cuando el mismo completa mil semanas
de vinculacion laboral valida para el bono; (2) por redencion anticipada del bono pensional tipo A que ocurre cuando el afiliado
fallece, es declarado invalido, o no cumple con el requisito de las semanas exigidas para obtener la garantia de la pensién
minima ni cuenta con el capital suficiente para adquirir una pension; y (3) por solicitud de la AFP, una vez ésta ha obtenido
autorizacion escrita del afiliado para negociar el bono con el fin de obtener una pensién anticipada. (T-056 de 2017)
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la historia laboral de la afiliada, una vez recibida la solicitud primigenia (3 de
noviembre de 2021), no adelanté ninguna dirigencia hasta pasados mas de seis
meses, cuando el 2 de mayo de 2022 le informd sobre las inconsistencias advertidas

en su informacién laboral.

Esa situacion, de entrada, ya representaba una transgresion del derecho
fundamental al debido proceso de la actora, pues, de forma injustificada, se habia

dilatado el tramite de su bono pensional.

Esa transgresion no ceso luego de que el 2 de mayo de 2022 le informaran sobre la
inconsistencia en su historia laboral, pues la inaccion de COLFONDOS para corregir
la historia laboral de la sefiora HERNANDEZ continud, al punto de que fue necesario
gue la propia accionante, luego de haber realizado previamente dos solicitudes
infructuosas esa AFP el 26 de junio y 24 de agosto de 2022, gestionara el certificado
CETIL ante el Archivo General de la Nacion el 9 de febrero de 2023. En la respuesta
gue esta ultima entidad le brind6 a la accionante le inform6 que desde el 29 de
diciembre de 2022 habia enviado a COLFONDOS en los documentos requeridos.
Pese a ello, COLFONDOS no adelant6 tramite alguno sino hasta el 20 de abril de
2023, cuando, con ocasion de otra peticion elevada por la actora el 4 de abril
anterior, le indico a la accionante que se estaban adelantando los tramites
necesarios para asignar a COLPENSIONES como responsable del reconocimiento
de los periodos del 7 de marzo de 1995 al 2 de octubre de 1996, debido a que el
algunos de ellos (octubre) se presentaba un traslapo.

Pero la transgresion del derecho fundamental del derecho al debido proceso de la
sefiora HERNANDEZ no ceso ahi, pues, aunque elevo otra solicitud el 23 de mayo
de 2023, COLFONDOS tampoco decidio de forma definitiva sobre su solicitud de
bono pensional, ya que el 6 de junio de 2023 le informd, nuevamente, que era
necesarios que el “DAS”, entidad liquidada desde el afio 2011, procediera
favorablemente con la correspondiente certificacion valida para bono pensional.
Esto, pese a que esa AFP ya contaba tanto con el certificado CETIL en el que
constaban los tiempos laborados por la accionante en el extinto DAS y sus
afiliaciones en el RPM y en el RAIS, como con los desprendibles de némina
expedidos por esa entidad para los periodos de agosto a noviembre de 1996, en los
cuales, como se indic6 en precedencia, se evidenciaba que los aportes pensionales
de la accionante se habian realizado al ISS hasta septiembre de 1996 y de octubre
en adelante a COLFONDOS.

22



Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 110013335013202400105

Accionante: MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ

Accionado: COLPENSIONES y COLFONDOS
De hecho, ni siquiera se superd la transgresion del derecho fundamental a la
seguridad social de la sefiora HERNANDEZ con la orden de tutela emitida por el
Juzgado 14 Penal del Circuito, pues aunque en ese escenario ya se habia aclarado
gue los aportes pensionales de la accionante se habian realizado hasta el 30 de
septiembre de 1996 al ISS (hoy COLPENSIONES), COLFONDOS, al dar
cumplimiento a lo ordenado en ese fallo, le informé a la sefiora HERNANDEZ, a
través de la comunicacion N° 0001553733 del 20 de octubre de 2023, que se habia
oficiado a COLPENSIONES para que aclarara el traslape que se presentaba por el

periodo comprendido entre el 1 y el 2 de octubre de 1996.

Llama la atenciéon de COLFONDOS hubiese requerido esa informacion pese a que
en la historia laboral de la sefiora HERNANDEZ, expedida por COLPENSIONES en
el curso de dicha accién de tutela, se evidenciaba que el aporte pensional efectuado
por el DAS en favor de la accionante para octubre de 1996, habia sido
COLFONDOS el 21 de diciembre de 2009, mediante referencia de pago N°
9409710Q30L020.

Noétese que existi6 una completa desidia de COLFONDOS frente al tramite
adecuado de la solicitud bono pensional deprecada por la sefiora HERNANDEZ,
pues no solo mostré un completo desinterés en gestionar de forma oportuna esa
solicitud, sino que, ademas, no tenia en cuenta la informacién que le era aportada
en el curso de dicho tramite para solucionar los supuestos errores que se
presentaban en la historia laboral de la accionante. Estos udltimo, ademas,
representd una transgresion del derecho al habeas data de la actora, como se

analizard mas adelante.

Ahora, en el curso de esta accion se prob6 que COLPENSIONES vya le aclaré a
COLFONDOS, de forma explicita (lo cual, dicho sea de paso, ya constaba en la
historia laboral de la actora expedida por la administradora del RPM), que las
cotizaciones de octubre de 1996 fueron devueltas por el ISS a dicha AFP, por lo
gue, en principio, todas las inconsistencias que COLFONDOS consideraba se
habian presentado con la historia laboral de la actora estarian solucionadas, y el
paso a seguir seria la emision de la historia laboral vélida para bono, que deberian
contar con la aprobacion de la sefiora HERNANDEZ, para su posterior gestion ante
la oficina de OBP del Ministerio de Hacienda. A juicio de esa AFP, el tramite del
bono pensional de la actora se encuentra en esa etapa, y solo esta pendiente la
firma de la accionante. Sin embargo, al revisar esa historia laboral se aprecia que
persiste el error, supuestamente solucionado, relativo al dltimo dia en que la actora

estuvo afiliada en el RAIS, pues aunque ya se habia determinado tanto por
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COLFONDOS como por COLPENSIONES que habia sido hasta el 30 de septiembre
de 1996, en ese documento se anota “03/09/1996”. De alli que, a juicio de este

despacho, la transgresion de los derechos fundamentales de la actora aun persiste.

Es importante mencionar que las AFP, pese a ser personas juridicas de derecho
privado, también estan sometidas a los dictados del debido proceso, pues como lo
ha sefalado la Corte Constitucional *(...) este derecho fundamental también es un
parametro de actuacion para los fondos privados de pensiones?’ (...)"28,

(if) Tal como lo ha expuesto la Corte Constitucional “(...) los fondos de pensiones
tienen la obligacion de consignar informacion cierta, precisa, fidedigna y actualizada

en las historias laborales, de modo que se garantice el derecho al habeas data

(...)2.

En el presente caso se aprecia que si bien COLFONDOS, al evidenciar
inconsistencias en la historia laboral de la sefiora HERNANDEZ, tenia no solo la
facultad, sino el deber de corroborar la informacién que constaba en sus bases de
datos, lo cierto es que, en el sublite, se demostrd que luego de que aquella AFP
contara con los documentos necesarios para solucionar esas inconsistencia, siguio
dilatando el tramite del bono pensional de la actora al no corregirla con base en la
nueva informacién suministrada por las entidades correspondientes. Incluso, la
informacion que dejo consignada en la historia laboral que le remiti6 a la actora para
su aprobacion, como ya se indicd, se consigna una informacién imprecisa sobre el
periodo sobre el cual se solicitara el bono pensional, Io que pone en evidencia que
también se esta conculcando el derecho al habeas data de la accionante.

(i) También considera este despacho que COLFONDOS esta amenazando el
derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora HERNANDEZ, pues la
dilacién injustificada en el trdmite de su bono pensional le ha impedido que se

adelante el estudio de la pensién de vejez que, aduce, tiene derecho.

Huelga mencionar que no existe cosa juzgada constitucional frente a la proteccion
del derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora HERNANDEZ, debido a
la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2023 por el Juzgado 14 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, pues en esa ocasion se amparo

dicho derecho por su intima relacion con el derecho fundamental de peticion de la

27 Sentencia T-357 de 2013, T-209 de 2015, T-144 de 2020.
28 Sentencia T-083/23 Op. Cit.
2% |bidem.
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accionante, y por ello se orden6 a COLFONDOS, unicamente, atender de fondo las
solicitudes elevadas por la accionante, mientras que en el presente caso la
transgresion de ese derecho es independiente de la resolucion de las peticiones
elevadas por la accionante, y se afinca en la dilacion injustificada de dicha AFP para
gestionar la peticién de obtencion de bono pensional, que la actora viene solicitando
desde noviembre de 2023, y que le trunca la posibilidad de, eventualmente, acceder

a una pension de vejez.

Finalmente, no se advierte una transgresion o amenaza al derecho fundamental al
minimo vital de la accionante, pues aunque se invoca como transgredido, no existen
en el plenario elementos de juicio que soporten esa supuesta transgresion.

Entonces, comoquiera que COLFONDOS vulner6 los derechos fundamentales al
debido proceso y al habeas data de la sefiora MARTHA HERNANDEZ, y se
encuentra amenazando su derecho fundamental a la seguridad social, el despacho

ordenara su amparo.

Como consecuencia de ello, se ordenara a COLFONDOS que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
proceda a corregir la historia laboral valida para bono de la accionante teniendo en
cuenta el tiempo efectivamente cotizado en el RPM, remitiendo, dentro de ese
mismo término, ese documento para que la sefiora MARTHA HERNANDEZ
HERNANDEZ lo conozca y proceda a aprobarlo o improbarlo, segin estime
conveniente, conforme a lo previsto en el articulo 2.2.16.7.10 del Decreto 1823 de
2016.

Se le insta a aquella AFP para que se abstenga de seguir dilatando el tramite del
bono pensional solicitado por la sefiora MARTHA HERNANDEZ, so pena de que se
compulsen copias para que se inicien las investigaciones a que haya lugar por las
autoridades competentes.

3.2. De la presunta transgresion del derecho fundamental de peticién de la
accionante por parte de COLPENSIONES.

Sobre este particular, se tiene que, mediante derecho de peticidn radicado el 22 de
diciembre de 2023 bajo el numero 2023 20554038, la sefiora MARTHA
HERNANDEZ HERNANDEZ solicito a COLPENSIONES, por una parte, se diera
respuesta definitiva a la solicitud elevada por COLFONDOS el 25 de septiembre de

2023, bajo el radicado N° 2023 16152540, relativa a la supuesta inconsistencia que
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se presentaba para el periodo de octubre de 1996, en el que existia un supuesto
traslape, y por otra, se expidiera la certificacion definitiva para que COLFONDOS

pudiera solicitar a la oficina de OBP la correccion de la glosa 3582.

En respuesta a ello, COLPENSIONES, a traveés del oficio BZ2023_ 20570040-
3529911 del 17 de enero de 2024, le informé a la accionante que habia recibido los
aportes y el archivo de su historia laboral por parte de COLFONDOS,
correspondiente al ciclo 1996/10, cotizado al RAIS, pero como el cargue de esos
documentos se realizaba a través de procesos automaticos establecidos por las
AFP, se encontraba en curso el proceso de validacion de la informacion recibida vy,
en el evento de no presentar inconsistencias, se daria inicio a las actividades

tendientes a normalizar su historia laboral.

Como se puede apreciar, la citada comunicacion del 17 de enero de 2024 no puede
ser considerada como una respuesta de fondo, pues en ella COLPENSIONES se
limita a informarle a la sefiora HERNANDEZ que se encontraban validando los
documentos aportados por la AFP, sin darle una respuesta definitiva sobre lo
solicitado ni indicarle cuando seria resuelta. De hecho, la falta de respuesta a
aquella peticion fue reafirmada por COLPENSIONES al contestar la tutela, pues
informé al despacho que “(...) el caso sera escalado a la direccion competente a
efectos de que validar (sic) el estado actual de la peticion del actor (sic) y una vez

se cuente con insumo se pondra en conocimiento del actor y de su despacho (...)"20.

Por consiguiente, se advierte que desde la radicacién de la peticion del 22 de
diciembre de 2023, hasta la fecha de proferirse el presente fallo, COLPENSIONES
no ha emitido respuesta concreta y de fondo a aquella peticién de la accionante,
sobrepasandose asi el téermino general de quince (15) dias establecido en el articulo
1°de la Ley 1755 de 2015, que sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, con
lo cual se concluye que se conculcé el derecho fundamental de peticién de la

accionante.

Asi las cosas, se tiene que, con la omision de no dar respuesta completa y definitiva
a la citada peticion, dentro del término sefialado, COLPENSIONES vulner6
evidentemente el derecho de peticion ejercido por la peticionaria, maxime cuando,
como ya se indico, la comunicacion del 17 de enero de 2024 no puede ser

considerada como una respuesta de fondo.

30 Parrafo primero, pagina 3 de la contestacion de la tutela de COLPENSIONES.
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Corolario de lo expuesto, en el presente caso se procedera amparar el derecho de
peticion de la sefiora MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ, transgredido por
COLPENSIONES al no haber brindado respuesta oportuna, congruente y de fondo
a la peticion elevada por esta el 22 de diciembre de 2023, con la cual solicité se
contestara la solicitud elevada por COLFONDOS el 25 de septiembre de 2023,
relativa al supuesto traslape que presentaba en su historia laboral para octubre de
1996, y se expidiera la certificacién definitiva para que COLFONDOS pudiera
solicitar a la oficina de OBP la correccion de la glosa 3582. En virtud de ello, se
ordenara al DIRECTOR DE HISTORIA LABORAL de COLPENSIONES, o a quien
corresponda, que proceda a contestar, de forma definitiva y congruente dicha
peticion, debiendo comunicar dicha respuesta a la accionante en debida formay por
el medio mas eficaz. Para tal efecto, se concedera el término de cuarentay ocho
(48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, habeas data
y seguridad social de la sefiora MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ, vulnerados
(los dos primeros) y amenazado (el ultimo) por la AFP COLFONDOS, asi como su
derecho fundamental de peticion, conculcado por COLPENSIONES, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL de COLFONDOS, o a
guien corresponda, que en el término de cuarentay ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta sentencia, proceda a corregir la historia laboral valida
para bono de la sefiora MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.713.014, teniendo en cuenta el tiempo efectivamente
cotizado en el RPM, remitiendo, dentro de ese mismo término, ese documento para
gue lo conozca y proceda a aprobarlo o improbarlo, segun estime conveniente,

conforme a lo previsto en el articulo 2.2.16.7.10 del Decreto 1823 de 2016.

Asimismo, INSTAR al REPRESENTANTE LEGAL de COLFONDOS para que se
abstenga de seguir dilatando el tramite del bono pensional solicitado por la sefiora
MARTHA HERNANDEZ, so pena de que se compulsen copias para que se inicien

las investigaciones a que haya lugar por las autoridades competentes.
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Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 110013335013202400105
Accionante: MARTHA HERNANDEZ HERNANDEZ
Accionado: COLPENSIONES y COLFONDOS

TERCERO: ORDENAR al DIRECTOR DE HISTORIA LABORAL de
COLPENSIONES, o a quien corresponda, que en el término de cuarentay ocho
(48) horas siguientes ala notificacion de esta sentencia, proceda a contestar de
forma definitiva y congruente el derecho de peticion radicado por la sefora
MARTHA HERNANDEZ el 22 de diciembre de 2023, con la cual solicité se
contestara la solicitud elevada por COLFONDOS el 25 de septiembre de 2023,
relativa al supuesto traslape que presentaba en su historia laboral para octubre de
1996, y se expidiera la certificacion definitiva para que COLFONDOS pudiera
solicitar a la oficina de OBP la correccion de la glosa 3582, debiendo comunicar
dicha respuesta a la accionante en debida forma y por el medio mas eficaz.

CUARTO: INFORMAR al despacho, por parte de las accionadas, por el medio mas
eficaz y al vencimiento de dicho término, del cumplimiento de
las anteriores 6rdenes, remitiendo los soportes documentales que acrediten las

acciones desplegadas para tal fin.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéendoles que la misma podra ser
impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, acorde con lo
previsto en el articulo 32 ibidem.

SEXTO: ENVIAR junto con la notificacion de este fallo, el expediente debidamente
digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar los derechos

de defensa y contradiccion de las partes involucradas.

SEPTIMO: REMITIR a la Corte Constitucional el expediente para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

OCTAVO: LIBRAR por Secretaria las comunicaciones respectivas; DESANOTAR
la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y ARCHIVAR el

expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA
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