JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: 11001-33-35-013-2022-00465

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARISOL VILLALBA LEON

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA -

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA-SUST PENSIONAL - COMPARTIBILIDAD

Procede el Despacho, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, a emitir
sentencia anticipada dentro del proceso de la referencia, adelantado por la sefiora
MARISOL VILLALBA LEON, a través de apoderado, contra el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE (en adelante SENA), en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con

fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. DECLARACIONES Y CONDENAS.

“(..)

1.- Que se declare la Nulidad de la resoluciones administrativas Nos. 01808 del 15 de
junio de 2010, y 02157 de 2010 proferidas por la Secretaria General del Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA -.

2.- Declarar que a titulo de restablecimiento del Derecho se ordene al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA -. (sic) Que de conformidad a los resultados de la
investigacion administrativa adelantada por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, la cual es expuesta mediante resolucion 2019
13169240 SUB 348439 del 19 de diciembre de 2019, y en aplicacion al Derecho
Fundamental de Igualdad ante la ley, se continle pagando a la Sra MARISOL
VILLABA LEON, la parte de la diferencia pensional- pension compartida SENA - ISS
segun resolucién adtiva SENA 01065 de 2010, Y que dejo de pagar segln resolucion
administrativa 010808 del 15 de junio de 2010, de la cual se peticiona su Nulidad en el
numeral anterior.

3.- Declarar que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA -. (sic) Que al igual que lo reconocido por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, mediante resolucién
2019-13169240 SUB 348439 del 19 de diciembre de 2019, y en aplicacién al Derecho
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Fundamental de Igualdad ante la ley, se realice el pago retroactivo de las mesadas
pensionales de conformidad al termino previsto en el articulo 488 del C.S.T.,
reconocidas inicialmente mediante resolucion adtiva SENA No. 01065 de 2010, y en
favor de la Sra MARISOL VILLABA LEON, la parte de la pension compartida que le
correspondia junto con el ISS, Y que dejé de pagar segun resolucion administrativa
010808 del 15 de junio de 2010, de la cual se peticiona su Nulidad en el numeral
anterior.

(..

2. Hechos.

Los relatos en la demanda se resumen asi:

- Que el sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ estuvo vinculado
al SENA durante el tiempo necesario para que esa entidad le reconociera la pensién
de jubilacion, a través de la Resolucion N° 000123 del 1° de febrero de 2007. Que
esa prestacion era compartida por el extinto ISS, que, mediante Resolucién N°
57701 del 27 de noviembre de 2008, le reconocid pension de vejez al sefior
RODRIGUEZ.

- Que el 6 de diciembre de 2008 fallecid el sefior RAMON FRANCISCO
RODRIGUEZ HERNANDEZ.

- Que con Resolucion N° 01065 del 23 de marzo de 2010 el SENA ordend reliquidar
la pension que en vida percibia el sefior RODRIGUEZ, disponiendo, ademas,
reconocerle el 100% del valor de la diferencia de la mesada entre la pension pagada
por esa entidad y la reconocida por el ISS, a la sefiora MARISOL VILLALBA LEON,
en su calidad de compafiera permanente supérstite de aquel, a partir del 6 de
diciembre de 2008.

- Que a través de la Resolucion N° 01808 del 15 de junio de 2010 el SENA revoco

la anterior resolucion, negando la sustitucién pensional deprecada.

- Que COLPENSIONES, mediante la Resolucion SUB 348439 del 19 de diciembre
de 2019, reconoci6 a la sefiora VILLALBA LEON la sustitucion de la pension que en
vida percibia el sefior RODRIGUEZ, en su calidad de compafiera permanente
supérstite, con base en la investigacion administrativa que adelant6 esa entidad, en
la cual se concluy6 que el causante y la aqui demandante convivieron por siete
anos, desde el 2001 hasta el 6 de diciembre de 2008.
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3. Normas violadas y concepto.

En el libelo se sefialan como vulneradas las siguientes:

De rango Constitucional: articulo 48 de la Constitucion Politica.

De rango legal y reglamentario: articulo 260 del C.S.T. y articulo 47 de la Ley 100
de 1993;

De forma laconica, el apoderado de la demandante adujo que el SENA viol6 los
derechos adquiridos de su prohijada al denegar el pago de la proporcion de la
sustitucion de la pension compartida con el ISS que le correspondia como cényuge
del sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2023 el Despacho admitié la presente
demanda formulada por la sefiora MARISOL VILLALBA LEON contra el SENA.
Este proveido fue notificada personalmente a través de correo electrénico a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica. La entidad demandada, a través de apoderado especial, se opuso a las

pretensiones de la demanda.

4.2. Contestaciones de la demanda:

Aduce el apoderado del SENA que los actos administrativos demandados se
encuentran ajustados a derecho por cuanto en el procedimiento administrativo que
dio lugar a ellos no se logré demostrar, con pruebas fehacientes, que la demandante
hubiese cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, para acceder a la sustitucion de la pension causada por el sefior
RODRIGUEZ, pues en aquel procedimiento, ni la demandante ni la sefiora Carmen
Cecilia Contreras, ex esposa del de cujus, probaron tener el derecho para acceder
a esa prestacion, sobre todo porque esta ultima tenia una sentencia que habia
declarado la disolucion de los efectos civiles del matrimonio contraido con el

causante.
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Formulé las excepciones denominadas “egalidad del acto demandado?”;

“prescripcion de las mesadas dejadas de percibir”y “genérica”.

4.3. Mediante proveido del 17 de noviembre de 2023 se tuvo por contestada en
tiempo la demanda por la entidad demandada; se difirid la resolucién de la
excepcion denominada “prescripcion” al momento de proferir sentencia y se indico
que las demés excepciones propuestas, al ser de mérito, se entenderian resueltas
con la correspondiente motivacion del fallo; y en aplicacion del articulo 182 A de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 202 se prescindié de la audiencia
inicial; se decretaron e incorporaron las pruebas solicitadas y aportadas por las
partes, absteniéndose se citar a la audiencia para su practica; se fijé el litigio;
asimismo, se corri6 traslado para alegar de conclusién dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esa providencia, con el fin de dictar sentencia

anticipada, conforme a la norma en cita.

La parte demandante presenté sus alegatos de conclusion de forma

extemporaneal.

La entidad demandada, mediante memorial remitido oportunamente el 4 de
diciembre de 2023, present6 sus alegatos de conclusion reiterando, en sintesis, lo
expuesto en la contestacion de la demanda. Asimismo, mencion6é que el SENA
revoco el acto administrativo que en un primer momento le reconocio la sustitucion
pensional a la demandante por cuanto se encontraron inconsistencias y
contradicciones en las pruebas que en su momento se allegaron, las que indujeron
al error a esa entidad al reconocerle primigeniamente dicho derecho a la sefiora
VILLALBA.

El Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no

intervinieron en esta etapa procesal.

1 El auto que corri6 traslado para alegar de conclusion se notificé por estado electronico el 20 de noviembre de 2023, por lo
que el término de diez (10) dias para alegar de conclusién empezaba a correr el 21 de noviembre siguiente, conforme a lo
previsto en el articulo 118 del CGP. Dicho término vencié el 4 de diciembre de 2023, por lo que los alegatos radicados por la
parte actora el 7 de diciembre fueron extemporaneos.
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CONSIDERACIONES

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decisidon que en derecho

corresponda.

Conforme al litigio fijado en el auto del 17 de noviembre de 2023, se establecio que
el debate que se suscita en este asunto consiste en establecer si es procedente o
no la declaratoria de nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones No 01808 del 15 de junio de 2010 y 02157 del 16 de julio 2010,
con el objeto de que, como restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada, a reconocer y pagar a la demandante la parte de la diferencia
pensional que en vida se le pagaba al sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, en su calidad de compafiera permanente supérstite, con el pago del
retroactivo correspondiente, desde que se dejo de pagar dicha diferencia hasta que
se retome el pago, con los valores debidamente indexados y con los intereses

moratorios a que haya lugar.

1. Situacién factica y hechos probados.

Dentro de las pruebas validamente decretadas e incorporadas en el presente

proceso se destacan las siguientes:

- Se extrae de la Resolucion N° 01065 del 23 de marzo de 2010, que el SENA,
mediante la Resolucién N° 000123 del 1° de febrero de 2007, le reconoci6 pension
de jubilacion al sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ, en
cuantia de $1.932.601, a partir del 28 de febrero de 2007, sefialando, como
condicion resolutoria, que el valor total de la mesada se pagaria hasta tanto el ISS
le reconociera la pension de vejez, momento a partir del cual el SENA estaria a
cargo unicamente del mayor valor que resultara, eventualmente, de esas dos

pensiones.

- Copia de la Resolucion N° 57701 del 27 de noviembre de 2008, con la cual el
extinto ISS le reconocié pension de vejez al sefior RAMON FRANCISCO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, en cuantia de $1.413.112, a partir del 8 de diciembre
de 2007.
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- Copia del registro civil de defuncién con serial N° 066770199, donde consta que
el sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ falleci6 el 6 de
diciembre de 2008.

- Copia de la mencionada Resolucion N° 01065 del 23 de marzo de 2010, a traveés
de la cual el SENA, por una parte, ordeno continuar pagando la pensién que le habia
sido reconocida al sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ
teniendo en cuenta la diferencia que se presentaba entre esa prestacion y la
reconocida por el ISS, y por otra, reconocio la sustitucion de dicha pension en su
totalidad a la sefiora MARISOL VILLALBA LEON, como compafiera permanente
supérstite del causante, con convivencia permanente desde el 10 de septiembre
2001 hasta la fecha de fallecimiento de aquel, y negd dicha prestacién a la ex
esposa del de cujus, CARMEN CECILIA CONTRERIAS, teniendo en cuenta que su
vinculo matrimonial con el sefior RODRIGUEZ se habia disuelto con la sentencia

dictada el 2 de diciembre de 2005 por el Juzgado Catorce de Familia de Bogota.

- Copia de la Resolucion N° 01808 del 15 de junio de 2010, con la cual el SENA, en
virtud del recurso de reposicion impetrado contra la Resolucién N° 01065 del 23 de
marzo de 2010, la revocd en su totalidad, y, en su lugar, negé el derecho a la
sustitucion de la pension que en vida percibia el sefior RAMON FRANCISCO
RODRIGUEZ HERNANDEZ tanto a la sefiora MARISOL VILLALBA LEON, quien
aducia tener la calidad de compafiera permanente del causante, como a la sefiora
CARMEN CECILIA CONTRERAS, ex esposa del de cujus.

- Se extrae de la Resoluciéon N° 02157 del 16 de julio de 2010, que la sefiora
MARISOL VILLALBA LEON impetr6 recurso de reposicion contra la anterior
resolucion del 15 de junio de 2010.

- Copia de la referida Resolucion N° 02157 del 16 de julio de 2010, con la cual el
SENA resolvidé negativamente el anterior recurso de reposicion, confirmando la N°
01808 del 15 de junio de 2010.

- Copia de la Resolucion SUB 348439 del 19 de diciembre de 2019, con la cual
COLPENSIONES reconoci6 a la sefiora MARISOL VILLALBA LEON la sustitucion
de la pension que en vida devengaba el sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ
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HERNANDEZ, en su calidad de compafiera permanente sobreviviente, a partir del
6 de diciembre de 2008, pero con efectos fiscales desde el 11 de junio de 2016, por

prescripcion trienal.
2. Problema juridico.

Consiste en determinar si la demandante tiene derecho a que le sea sustituida la
diferencia pensional que en vida percibia el sefior RAMON FRANCISCO
RODRIGUEZ HERNANDEZ, por parte del SENA, correspondiente al mayor valor
entre la pensidn que otrora pagaba esa entidad y la que posteriormente le fue
reconocida al causante por parte del extinto ISS (hoy COLPENSIONES), en su

calidad de comparfiera permanente del de cujus.
3. Marco normativo.

Para claridad expositiva, en el presente apartado se abordaran tres temas: (i) la
compartibilidad pensional; (ii) la finalidad de las pensiones de sobrevivientes y
sustituciones pensionales, y el criterio para reconocerlas a conyuges y compaferos
(as) permanentes, y (iii) las disposiciones legales que establecen las pensiones de

sobrevivientes en el Sistema General de Pensiones.

3.1. De la compartibilidad pensional.

La figura de la compartibilidad pensional fue establecida por primera vez en el articulo
60 del Decreto 3041 del 19 de diciembre de 1966, el cual consagraba que “(...) Los
trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse en el Instituto Colombiano
de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lleven 15 afios
0 mas de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($800.000) moneda corriente o superior, ingresaran al
Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y muerte.
Al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por el Cdédigo
Sustantivo del Trabajo podran exigir la jubilacion a cargo del patrono y este
estara obligado a pagar dicha jubilacién, pero continuaran cotizando en este
seguro hasta cumplir con los requisitos minimos exigidos por el instituto para
otorgar la pensidn de vejez, y en este momento el instituto procedera a cubrir

dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo
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hubiere, entre la pension otorgada por el instituto y la que le venia siendo

pagada por el patrono (...)".

Esta figura, inicialmente, solo se aplicaba para las pensiones reguladas por el Caodigo
Sustantivo del Trabajo. Sin embargo, el Acuerdo 29 de 1985, aprobado por el Decreto
2879 de ese mismo afio 2, hizo extensiva la compartibilidad a las pensiones
reconocidas por los empleadores con base en convenciones colectivas, laudos
arbitrales o de forma voluntaria. Asimismo, la comparabilidad no era un fenémeno
unico del sector privado, pues como lo ha puesto de presente el Consejo de Estado,
la “(...) pensiébn compartida se ha dado también de manera excepcional en el
régimen de los empleados publicos, cuando la entidad ha afiliado a sus servidores
al Instituto de Seguros Sociales, como ha sucedido en el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA (...)".

El referido Decreto 2879 de 1985 fue modificado por el Decreto 758 de 1990,
mediante el cual se aprobd el Acuerdo 49 de ese mismo afio. En el articulo 18 de
este Ultimo decreto se establecio lo siguiente respecto a la compartibilidad

pensional:

“..)

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensiéon de vejez y en este momento, el Instituto
procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia
cancelando al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas
con el Instituto de Seguros Sociales.(...)”— Negrilla fuera de texto -

Frente a la compartibilidad pensional, la Corte Constitucional ha sefialado®:

2 Negrillas fuera de texto.

3 Decreto 2879 de 1985, articulo 5.°. «Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas
en Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de
Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién
de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Gnicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este articulo, sélo rige para el patrono
inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva Convencion Colectiva, Pacto Colectivo,
Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales».

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 24 de octubre de
2018, rad. 54001-23-33-000-2015-00026-01(0716-16), Cp. William Hernandez Gémez.

5 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, sentencia T-385 del 22 de julio de 2016, Mp. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“...)

La norma citada regula la situacion en la cual a un trabajador que recibe una pension
extralegal (concedida con posterioridad al 17 de octubre de 1985 como en el presente
caso), le es reconocida una legal por parte del Instituto de Seguros Sociales (hoy
COLPENSIONES). La consecuencia que la norma le asigna a esta situacion, es que
desde el momento en que COLPENSIONES reconoce una pension legal, como lo
es lade jubilacién o de vejez, el empleador se subroga en su obligacién de pagar
la extralegal. Es decir, solo queda a su cargo Unicamente la diferencia entre la
extralegal y la legal, cuando la primera es de mayor valor._En el caso en que la
legal sea mayor a la extralegal, el empleador quedara relevado totalmente de su
obligacién por lo gue no guedaria a su cargo ningin valor.

Como lo recordd la sentencia T-042 de 2016°, se trata de una subrogacion en la que
el empleador, como deudor de la pensién de jubilacion, es reemplazado en su
obligacién de pagar las mesadas por COLPENSIONES, gquien serd el nuevo
deudor, pero solo de los valores reconocidos por concepto de la de vejez con
arreglo a la Ley. Se habla entonces de compartibilidad porque entre el empleador y la
administradora de pensiones, comparten el pago de la pensién del trabajador; lo que se
diferencia de la figura de la compatibilidad pensional, incorporada también por el
Decreto en mencion, donde un trabajador esta legitimado a recibir dos mesadas

pensionales de distinta fuente. (...)". — Negrillas y subrayas fuera de texto -

De acuerdo con la anterior resefia normativa y jurisprudencial, se puede colegir lo

siguiente respecto a la compartibilidad pensional:

Su finalidad era que el empleador que reconociera a un trabajador una pension de
jubilacién, ora de origen convencional, de un pacto colectivo o voluntaria, como
sucedia en el sector privado, ora porque cumplia los requisitos establecidos en la ley
para acceder a dicha prestacion y no se le habia afiliado a fondo pensional alguno,
como ocurria en el sector publico, debia continuar realizando cotizaciones al ISS para
los seguros de vejez, invalidez y muerte, a nombre de este, hasta que cumpliera los
requisitos legales para acceder a la pensién de vejez, para asi garantizar el pago de

la prestacion pensional de su empleado.

Una vez reconocida la pensién de vejez por parte del I.S.S. (hoy COLPENSIONES),
la cual se estructuraba con los aportes realizados por el empleador en nombre del
empleado pensionado, ese empleador quedaba subrogado en su obligacion pensional
por el 1.S.S., a menos de que la pension de jubilacién pagada por el empleador fuese
superior a la pension de vejez. En ese caso, el mayor valor resultante entre la pension
de jubilacién y la de vejez, seria reconocido por el empleador, es decir, que “(...) el

empleador sélo debera concurrir al mayor valor, si a ello hubiere lugar (...)"".

Resulta importante mencionar que cuando el articulo 18 del Acuerdo 49 de 1990

establece que el mayor valor debera ser subvencionado por el empleador, se refiere

6 Corte Constitucional. Sentencia T-042 de 2016. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.
" Consejo de Estado, auto del 24 de octubre de 2018, Op. Cit.
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a la diferencia resultante entre la cuantia de la pension de jubilacién pagada por el
empleador en relacion con el monto de la pensién de vejez reconocida por el I.S.S.,
y no al revés, pues mientras que aquella fue reconocida por el empleador cuando
se presentaron ciertas circunstancias (supra), esta Ultima estd constituida
Gnicamente por los aportes que se realizaron por parte del empleador pensionante
al 1.S.S.; de ahi que su cuantia se establezca de acuerdo a lo preceptuado en las
normas que rigen el sistema general de seguridad social en pensién, sin ninguna
otra condicion especial. De hecho, si la pension de vejez es superior a la de
jubilacién, no se habla de la existencia de un mayor valor sino de la subrogacion

total de la obligacion pensional por parte del empleador.

3.2. De la finalidad de las pensiones de sobrevivientes y sustituciones
pensionales, y el criterio para reconocerlas a conyuges y compafieros (as)

permanentes.

Tal como se ha establecido jurisprudencial® y doctrinariamente?, la finalidad de la
pension de sobrevivientes es la proteccion de la familia como ndcleo esencial de la
sociedad, proporcionando a las personas que dependian econdmicamente del
causante las posibilidades de seguir atendiendo sus necesidades bésicas, sin que la
muerte del de cujus altere su situacién socio-econémica. Con esta prestacion se
garantiza el acceso al derecho a la seguridad social de los beneficiarios del causante,
cubriendo las contingencias que se pudiesen presentar debido a la muerte de aquel.

Ergo, la pension de sobrevivientes hace parte del derecho a la seguridad social®.

En el plano nacional, la seguridad social se encuentra consagrada el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el cual le otorga una doble connotacién, a saber (i) como un
derecho irrenunciable!?!, y, (ii) como un servicio publico obligatorio que se prestara bajo

la direccion, coordinacién y control del Estado??.

8 Ver, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional C-1094 de 2003, T 396 de 2009 y C-066 de 2016

® Vazquez Vialard, Antonio. Tratado de derecho del trabajo. 5. Primera edicion. 1993. Editorial Astrea.

10 Corte Constitucional, Sala Octava de Revisién, sentencia T-396 del 2 de junio de 2009, Mp. Humberto Sierra Porto.

()

En este orden de ideas, la pension de sobrevivientes también hace parte del derecho a la seguridad social*® pues busca
proteger a las personas que, a causa de la muerte de aquélla de la cual dependian, se ven en dificultades para acceder a las
condiciones materiales necesarias para subsistir, brindandoles, al menos, el mismo grado de seguridad social y econémica
con gue contaban antes del deceso del pensionado o afiliado®®. En otras palabras, “propende porque la muerte del afiliado [0
pensionado] no trastoque las condiciones de quienes de él dependian’(...)”

11 Articulo 48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. (...)"

12 Articulo 48. (...)

La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley (...)"
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A su turno, a nivel internacional, la seguridad social como derecho se encuentra
consagrada en el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombrel3, que la define como una garantia contra “(...) las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los
medios de subsistencia (...)". lgualmente, el articulo 9° del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre derechos humanos en materia de derechos
economicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador™4, establece que “(...)
Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En
caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes (...)".

Segun lo ha establecido la Corte Constitucional, el derecho a la seguridad social,
materializado en la pension de sobrevivientes, posee una intima relacion con los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, salud, educacion, vivienda digna
y alimentacion adecuada, pues con esta prestacion se busca “(...) proteger a quienes
han perdido a la persona que les brindaba el sustento econémico de una previsible
privacion o disminucion significativa de los recursos destinados a las necesidades

basicas (...)"1>.

Por lo tanto, el criterio que se debe tener en cuenta para efectos de la sustitucion
pensional es netamente material, es decir, la convivencia efectiva del (la) cényuge
o compafiero (a) permanente al momento de la muerte del (Ia) causante, y no un

criterio formal, relacionado con el tipo de vinculo que dio origen a la familiaZ®.

3.3. De las disposiciones legales que establecen las pensiones de

sobrevivientes en el Sistema General de Pensiones

13 Articulo 16 - Derecho a la seguridad social Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia.

14 Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad
que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte
del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira al menos la atencién
médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres,
licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.

15 Corte Constitucional, sentencia T-396 de 2009. Op. Cit.

16 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, sentencia T-566 del 7 de octubre de 1998, magistrado ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz.
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En el afio 1993, el Legislador expidi6 la Ley 100, cuya finalidad era la creacion de un
sistema de seguridad social integral que permitiera “garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde
con la dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afecten™’.
Dicho sistema pretendia ampliar la cobertura de las prestaciones de caracter

economico, salud y servicios complementarios.

Asimismo, esa ley englobé en el Sistema de Seguridad Social Integral tres
“subsistemas”, denominados: (i) Sistema General de Pensiones!8, (ii) Sistema General

de Seguridad Social en Salud®?, vy, (iii) Sistema General de Riesgos Profesionales?°.

En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, que es el que interesa al caso
sub lite, el Congreso, para asegurar una mayor cobertura y universalidad en el mismo,
establecio dos regimenes. El primero lo denominé Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida (RPM), mientras que el segundo se llam6 Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS). Igualmente, determind que ese sistema general se
aplicaria a “todos los habitantes del territorio nacional™?, y su afiliaciéon a cualquiera de
los regimenes seria obligatoria, pero la seleccion de estos seria libre y voluntaria?2.
Por ende, con la expedicion de la referida Ley 100, quedaron derogadas las normas
pensionales existentes a su vigencia, salvo las de los regimenes exceptuados, en los
términos del articulo 279 ibidem?3, dentro de los que se encontraban los miembros de

la Fuerza Publica?4.

Ahora en lo relativo a la pension de sobrevivientes en este sistema general, los

articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, establecian lo siguiente:

“.)

ARTICULO. 46.- Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran
derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca.

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que éste hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos:

17 paragrafo 1°, articulo 1°, Ley 100 de 1993.

18 Libro primero, Ibidem.

19 Libro segundo, Ibidem.

20 | ibro tercero, Ibidem.

2L Articulo 11, Ibidem.

2 Articulo 13, Ibidem.

2 ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas.

2 Fuerza Publica en los términos del Capitulo 7° de la Constitucion Politica, la cual engloba tanto a los miembros de las
Fuerzas Militares como a los de la Policia Nacional.
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a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por
lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que
se produzca la muerte.

PARAGRAFO. -Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente

ley.

ARTICULO. 47.- Beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que
éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o
invalidez hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios
continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con
el pensionado fallecido;

(El texto en negrilla fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en
Sentencia C-1176 de 2001).

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente
del causante al momento de su muerte; y, los hijos invélidos si dependian
econOmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez;

¢) Afaltadel conyuge, compariero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran
beneficiarios los padres del causante si dependian econ6micamente de éste, y

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
econdémicamente de éste.

ARTICULO. 48.-Monto de la pensidon de sobrevivientes. El monto mensual de la
pensién de sobrevivientes por muerte del pensionado serd igual al 100% de la pension
que aquél disfrutaba.

El monto mensual de la pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado seré igual
al 45% del ingreso base de liquidacién mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta
(50) semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacidn, sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ninguin caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la presente ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por una pensién de
sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de sobrevivientes del ISS, vigente con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacién, siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por
dicho instituto.

...y

Posteriormente, mediante la Ley 797 de 2003, el legislador modificé los mencionados
articulos 46 a 47 de la Ley 100 de 1993, los cuales quedaron en el siguiente tenor
literal:

“..)
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Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a
la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezcay,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres dUltimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afos de edad, haya cotizado el
veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié
veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afios de edad, haya cotizado el
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte
afios de edad vy la fecha del fallecimiento.

Los literales a) y b) fueron declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-556 de 2009.

Paragrafo 1°. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el
numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los
términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que
le hubiera correspondido en una pension de vejez.

Paragrafo  2°. Declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003.

Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedaréan asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola compafiera o compafero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 més afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el conyuge ola compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duraciéon maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario deberéa cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparfiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compafiera o0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal pero hay
una separaciéon de hecho, la compafiera o comparfiero permanente podré reclamar
una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Gltimos cinco afios
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;
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¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios ysi dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si dependian
econOmicamente del causante, "esto es, que no tienen ingresos adicionales", mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se
aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

NOTA: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003.

NOTA: El texto entre comillas fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-066 de 2016.

d) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econdémicamente de forma
total y absoluta de este; Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-111 de 2006

e) A falta de cényuge, comparfiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si_dependian
econémicamente de éste.

NOTA: La expresién en negrilla "Compafiero o compafiera permanente”, fue
declarada EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-336 de
2008, en el entendido que también son beneficiarias de la pension de
sobreviviente, las parejas permanentes del mismo sexo cuya condicién sea
acreditada en los términos sefialados en la Sentencia C-521 de 2007, para las
parejas heterosexuales.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el padre, el
hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.

(...)"
Como se puede apreciar, la Ley 797 de 2003 establece dos formas para que los
miembros del grupo familiar del causante accedan a la pensién, a saber: (i) cuando
este Ultimo esté pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun al momento de
su deceso; o (i) cuando el afiliado que falleciera acreditara, por lo menos, 50
semanas de cotizacion dentro de los tres (3) ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento2>. A la primera se le denomina sustitucién pensional,

mientras que a la segunda pensién de sobrevivientes.

Asimismo, los beneficiarios de dicha prestacién tendrian el siguiente orden: (i) en
forma vitalicia el (Ia) conyuge o comparfiero (a) permanente, siempre y cuando
tuviese mas de 30 afios y acredite haber hecho vida marital con el de cujus
por lo menos por 5 afos antes de su muerte; o en forma temporal, cuando tengan
menos de 30 afios y no hubiesen procreado hijos con el causante; si existen hijos,

la pension se reconoce de forma vitalicia, con los condicionamientos previamente

% Es importante precisar que si bien los requisitos de fidelidad establecidos en los literales a y b del articulo 12 de la Ley 797
de 2003 fueron declarados inexequibles hasta el 20 de agosto de 2009 (sentencia C-556-09), es decir, cuando el causante
de los demandantes ya habian fallecido, lo cierto es que tales articulos no pueden ser aplicados en el caso de marras, por
cuanto al momento de proferirse esta sentencia, ya se conoce su inconstitucionalidad. Aceptar una tesis diferente, basada en
gue al momento en que fallecio el de cujus, dichos preceptos se encontraban vigentes y por ende, deben aplicarse al sub lite,
implicaria avalar un tratamiento inconstitucional a los demandantes.
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resefiados?®. (ii) Los hijos de causante menores de 18 afios y hasta los 25 afios,
siempre que se encuentren incapacitados para trabajar por razén de sus estudios,
o de forma vitalicia, a los hijos invalidos. (iii) Si no existe conyuge o compariero (a)
permanente ni hijos, los beneficiarios seran los padres del causante, siempre que
demuestren dependencia econdémica de este. (iv) en caso de no existir ninguno de
los 6rdenes de beneficiaros relacionados, la prestacion puede ser reconocida a los

hermanos invalidos del causante, que acrediten dependencia econémica.

4. Caso Concreto.

En el presente caso, procede el despacho a analizar si la demandante tiene derecho
a que el SENA le pague la diferencia pensional que en vida percibia el sefior
RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ, derivada del mayor valor entre
la pension de vejez reconocida por esa entidad, y la posteriormente concedida por

el ISS, en virtud de la figura de la compartibilidad pensional.

De acuerdo con las pruebas recaudadas en el plenario, se tiene que el SENA,
mediante la Resolucion N° 000123 del 1° de febrero de 2007, le reconoci6 pensién
de jubilacion al sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ, en
cuantia de $1.932.601, a partir del 28 de febrero de 2007, estableciendo, como
condicion resolutoria, que el valor total de la mesada se pagaria hasta tanto el ISS
le reconociera la pension de vejez, momento a partir del cual el SENA estaria a
cargo Unicamente del mayor valor que resultara, eventualmente, de esas dos

pensiones.

Se probo que el ISS (hoy COLPENSIONES), a través de la Resolucién N° 57701
del 27 de noviembre de 2008, le reconocié pension de vejez al sefior RAMON
FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ, en cuantia de $1.413.112, a partir del 8
de diciembre de 2007.

Esta acreditado que el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ falleci6 el 6 de diciembre
de 2008.

Se hall6 probado que, posteriormente, el SENA, con Resolucién N° 01065 del 23 de

marzo de 2010, por una parte, ordend continuar pagando la pension que le habia

% El mencionado articulo 13 prevé una forma de reconocer la pension de sobrevivientes cuando existe conyuge y compariero
permanente del causante y en los casos de convivencia simultinea entre estos.
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sido reconocida al sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ
teniendo en cuenta la diferencia que se presentaba entre esa prestacion y la
reconocida por el ISS, y por otra, reconocio la sustitucion de dicha pension en su
totalidad a la sefiora MARISOL VILLALBA LEON, como compariera permanente
supérstite del causante, con convivencia permanente desde el 10 de septiembre
2001 hasta la fecha de fallecimiento de aquel, y negd dicha prestacion a la ex
esposa del de cujus, CARMEN CECILIA CONTRERAS, teniendo en cuenta que su
vinculo matrimonial con el sefior RODRIGUEZ se habia disuelto con la sentencia
dictada el 2 de diciembre de 2005 por el Juzgado Catorce de Familia de Bogota.
Las pruebas en virtud de las cuales se ordeno reconocer prestacion a la sefiora
VILLALBA fueron tres declaraciones extraproceso, una rendida por ella misma, y

las otras dos por Maria Teresa Hoyos Jaramillo y Luis Alberto Camacho Bolafios.

Se encuentra demostrado que, con ocasion del recurso de reposicion que la sefiora
CARMEN CECILIA CONTRERAS interpuso contra la anterior resolucion, el SENA,
con Resolucion N° 01808 del 15 de junio de 2010, revoco la Resolucion N° 01065
del 23 de marzo de 2010, disponiendo, en su lugar, negar la sustitucion de la
pension que en vida percibia el sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ tanto a la
demandante como a la sefiora CARMEN CECILIA CONTRERAS.

La sefiora VILLALBA LEON interpuso recurso de reposicién contra la anterior
resolucion, el cual se desaté de forma negativa por el SENA mediante la Resolucién
N° 02157 del 16 de julio de 2010.

Finalmente, se encuentra demostrado que COLPENSIONES, con Resolucién SUB
348439 del 19 de diciembre de 2019, reconoci6 a la sefiora MARISOL VILLALBA
LEON la sustitucion de la pension que en vida devengaba el sefior RAMON
FRANCISCO RODRIGUEZ HERNANDEZ, en su calidad de compafiera
permanente sobreviviente, a partir del 6 de diciembre de 2008, pero con efectos

fiscales desde el 11 de junio de 2016, por prescripcion trienal.

Pues bien, precisada la anterior resefia factica, corresponde analizar si los actos
administrativos demandados, al negar a la demandante el reconocimiento de la
diferencia pensional que se le pagaba al sefior RODRIGUEZ HERNANDEZ, en
virtud de la compatrtibilidad pensional, estan viciados de nulidad.

17
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Radicacioén: 11001-33-35-013-2022-00465

Demandante: MARISOL VILLALBA LEON

Demandado: SENA

El Unico argumento expuesto en el libelo de la demanda para aseverar que a la
sefiora VILLALBA LEON le asistia el derecho a percibir dicha diferencia pensional,
fue que se debia tener en cuenta la investigacion administrativa recabada por
COLPENSIONES, previo al reconocimiento de la sustitucion pensional ordenado en
favor de la demandante en la Resolucion SUB 348439 del 19 de diciembre de 2019.
La parte demandante no aporto dicha investigacion ni solicité se decretara como
prueba, por lo que el Unico conocimiento que se tiene de ella es lo transcrito en

dicha resolucion, en la cual se indic6 lo siguiente:

“...)

Que teniendo en cuenta que el caso en concreto se encuentra dentro de una de las
causales sefialadas para efectuar la investigacion administrativa se procedi6 a solicitar
la elaboracion del informe investigativo a fin de determinar si existié convivencia entre
el causante y la solicitante, el cual culminé el 26 de noviembre de 2019 con el siguiente
resultado:

“S| SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Marisol
Villalba Leén, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la
presente investigacion administrativa.

Ya que se corroboré que el sefior Ramon Francisco Rodriguez Hernandez y la sefiora
Marisol Villalba Le6n, convivieron por 7 afios desde el afio 2001 segun informacion de
la solicitante hasta el dia 6 de diciembre del 2008 fecha en la que muere el causante.

Se resalta que en declaracién extra juicio de la solicitante sefialan convivencia desde
el 10 de septiembre de 2002 por error de digitacién de la notaria.

Por medio de entrevistas en labores de campo de manea incognita y aleatoria en el
sector donde se desarrolla la convivencia se verificé que la convivencia si existié por
espacio de 5 a 6 afios donde los implicados convivieron de manera permanente sin
separaciones hasta el dia que fallecio el causante.

Al dialogar con el sefior Marco Aurelio Rodriguez Hernandez (hermano causante), no
presenté argumentos de validez para poder desacreditar la convivencia de los
implicados por lo contrario al momento de ser entrevistado presentd dudas y
contradicciones en la informacion aportada.

..y

Notese que si bien, en efecto, en dicha investigacion administrativa se concluy6 que
la sefiora VILLALBA LEON habia convivido con el causante por espacio de 5 a 6
afnos, lo cierto es que, para llegar a esa conclusioén, se practicaron “(...) de
entrevistas en labores de campo de manea incognita y aleatoria en el sector donde
se desarrolla la convivencia (...)", de las cuales no se tiene conocimiento, pues, se

reitera, la parte actora no aportd esa investigacion ni la solicité como prueba.
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Aunado a ello, el hecho de que en dicha investigacion se hubiese concluido que la
sefiora VILLALBA LEON convivi6 con el sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ
HERNANDEZ el tiempo suficiente para acceder a la sustitucion de la pensién que
este percibia en vida, por si mismo, no desvirtda las razones expuestas por el SENA
para revocar el derecho pensional inicialmente reconocido en sede administrativa a

la demandante.

Dicha revocatoria se baso en las entrevistas que el SENA le realizo, principalmente,
a los sefiores Marco Aurelio Rodriguez Hernandez (hermano del causante) y Carlos
Armando Pinzén, y a la sefiora Maritza Rojas Castillo, cuya transcripcion se halla
en los antecedentes administrativos. En la primera, realizada al sefior Rodriguez
Hernandez, se anotd “(...) Manifieste a este despacho, qué tipo de relacion conocia
usted que existia entre su hermano y la sefiora Marisol Villalba. CONTESTO: Pues
conocer conocer (sic) de fondo no. Yo conocia que ella iba de vez en cuando, es
decir, casi todos los finales de semana a tomar trago con él al apartamento, creo
que no vivia ahi. Mientras €l vivid con nosotros jamas le escuché mencionar a la
sefiora Marisol. Los primeros afios durante los cual es €l vivio en el apartamento de
la Javeriana yo lo visitaba. Lo visite (sic) hasta aproximadamente un afio antes de
su fallecimiento es decir en el afio 2007. Durante las veces que lo visité no observe
(sic) que él viviera con nadie. Es mas en el apartamento solo habia una cama y
jamas vi a la sefiora Marisol en ese apartamento (...) Insisto en que mi hermano
vivia solo en ese apartamento de la Javeriana. A mi me informé en una ocasion la
sefiora Maritza Rojas Castillo, que vivié 2 meses en el apartamento de mi hermano
mientras hacia un curso de postrado (sic) en la javeriana, que la sefiora Marisol, se

aparecia por alla los fines de semana tomar trago (...)".

En la realizada al sefior Carlos Armando Pinzon se consigno lo siguiente: “(...)
Manifiéstele al Despacho si con ocasion de su amistad con el sefior Ramdn conocio
a la sefiora Marisol Villalba; qué tipo de relacion tiene usted conocimiento que existia
entre ellos. CONTESTO: Entre el (sic) 1997 y 2000 Ramoén se separo de la esposa.
El vivia en la casa del hermano, el presbitero Marcos. Alli él vivié permanentemente
hasta el afio 2006 mas o menos cuando se paso a vivir de tiempo completo a un
apartamento que adquirié en los Altos de la Javeriana (...) En ese paso del tiempo
entre el 2001 y 2002 él conoci6 a una persona que se llama Marisol, persona que
con (sic) quien se veia esporadicamente, salian esporadicamente. También Ramoén

en ese entonces tenia otra amiga que se llamaba Olga Cabrera (...) La sefiora
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Marisol, era contratista en el area de confecciones en el centro de Santafé (sic) de
Bogota. Hasta donde tengo entendido coma por cuestiones de trabajo ella salia con
Ramoén, algo caracteristico de esa relacion era el consumo permanente de alcohol.
En el afio 2006 cuando él ya vivia en el apartamento, yo lo visité unas 8 veces.
Quiero aclarar que cuando yo sali pensionado estudié farmacia y como el centro me
guedaba pegado al apartamento de Ramon, yo fui a visitarlo unas 6 u 8 veces y en
ningln momento noté que la sefiora vivia ahi (...) Aun mas as (sic) la sefiora vivia
en el barrio de san Mateo iba todos los dias a trabajar a fusa (sic). Si (sic) El
apartamento lo compré ramos en el afio 2003 y 2004 y me consta que vivia solo,
como iba a vivir junto (sic) en el afio 2001 o 2002, incluso él compro el apartamento

y sigue viviendo donde el hermano porque el apartamento estaba en obra negra

(...).

Por su parte, de la entrevista practicada a la sefiora Maritza Rojas Castillo se
consignd lo siguiente “(...) Yo en el afio 2005 vivi en la casa de Ramén Rodiguez,
en su apartamento, durante dos meses, mientras inicia un (sic) especializacion en
la universidad Javeriana, aprovechando que Ramoén vivia a una cuadra de mi papa
hablé con él y le pidi6 el favor para que yo viviera ahi, y él obviamente aceptd y ni
me cobro y tuve la oportunidad de compartir momentos con él, porque durante el
momento que Yyo llegué a vivir ahi él me presentd a Marisol Villalba, el primer fin de
semana que yo llegué. La primera vez que conoci a Marisol fue un fin de semana a
las dos de la mafiana, ellos llegaron de un bar y venian ebrios, estaban borrachos
2 y el me la presentd y me ofrecieron licor pero no quise porque tenia que
levantarme temprano el otro dia para hacer un trabajo de la universidad; yo llevaba
una semana viviendo ahi, y practicamente yo vivia solo en el apartamento porque
Ramén casi no la pasaba ahi, el (sic) se quedaba en donde el padre Marcos, su
hermano, y lo que puede observar era que Ramoén y Marisol eran amigos de
parranda, de salir a beber, no habia demostracion de carifio como para que yo dijera
gue eran novios, no se besaban, o que ya lo atendiera o le hiciera desayuno o
almuerzo, mas bien era como una amiga que salia con él a tomar, y todos los fines
de semana llegaban borrachos los dos, esto es contando desde el jueves, viernes,
sabado y domingo (...) No convivia con Ramon, ni residia en el apartamento, pues
no tenia ropa pertenencias en el apartamento, ademas yo permanecia todo el dia
en el apartamento y ella nunca estuvo viviendo ahi, solo venian al fin de semana, y
la relacion de ellos era seca, y mas parecia una amistad de parranda, porque en
estado sobrio no tenian demostraciones de afecto o que hubiera relacién de pareja,
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ni tampoco, cuando uno quiere a alguien lo ayuda y quiere lo mejor para esa
persona, y Ramon estaba enfermo y el (sic) fumaba y tomaba mucho y ella en lugar
de ayudarlo, a dejar de fumar o tomar, y ya era en la que lo impulsaba a salir por las

noches a tomar y fumar (...)"

Como se puede apreciar, contrario a la escueta citacion de la investigacion
administrativa que dio lugar a la expedicidon Resolucién SUB 348439 del 19 de
diciembre de 2019, que la demandante considera prueba suficiente para demostrar
su derecho pensional, las mencionadas declaraciones, que fueron recabadas por el
SENA en sede administrativa y aportadas al plenario, dan cuenta de que la sefiora
VILLALBA LEON no convivia con el sefior RAMON FRANCISCO RODRIGUEZ
HERNANDEZ como compafiera permanente, pues, segln esos declarantes, no
evidenciaron que entre ellos existiera una relacion afectiva con una efectiva

convivencia, sino sencillamente una amistad, con esporadicos encuentros.

Debe sefalarse que, contrario a lo aseverado por el apoderado de la demandante
en el libelo de la demanda, en el presente proceso no se suscita un problema que,
eventualmente, implicara una vulneracién del derecho a la igualdad de la sefiora
VILLALBA, pues la negativa del derecho pensional que reclama del SENA se debio
a que no acreditdé haber convivido con el causante de dicha prestacion, al menos,
cinco afios antes de su deceso, conforme a lo previsto en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 (supra, numeral
3.3.).

Esa misma falencia se presenta en este medio de control, pues aunque la parte
actora es a quien incumbe probar el supuesto de hecho de las disposiciones
normativas que consagran el efecto juridico que de ellas persigue, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 167 del CGP?7, el abogado de la sefiora MARISOL
VILLALBA LEON no realiz6 el mas minimo esfuerzo probatorio encaminado a
demostrar que su representada convivio con el causante por el tiempo necesario
para acceder a la prestacion que aqui reclama, sin que, por otro lado, corresponda

al juez remediar esa desidia probatoria de las partes.

En este orden de ideas, comoquiera que la parte demandante no demostro, ni

siguiera sumariamente, que hubiese convivido con el causante de la pension el

27 ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.
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tiempo necesario para acceder a su sustitucion, se concluye que la presuncién de
legalidad de los actos administrativos se mantiene incolume, razon suficiente para

negar las pretensiones de la demanda.

5. Costas y agencias de derecho.

Sobre la condena en costas y agencias de derecho, el Despacho considera que, de
acuerdo a la evaluacion realizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, en el presente caso resulta improcedente, en razén a que no se evidencio
Su causacion ni comprobacién dentro la actuacion surtida en este proceso que amerite

la imposicion de la misma.

En mérito de lo expuesto, JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y agencias de derecho a la parte

demandante.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia, conforme a lo expuesto en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), en concordancia con el articulo 205 ibidem, modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria del Juzgado,
procédase a DEVOLVER a la parte demandante el remanente de la suma consignada
para gastos ordinarios del proceso si lo hubiese; EXPEDIR las copias respectivas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 Cddigo General del Proceso; DEJAR

las constancias de rigor y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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