JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
)
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2013-00099

ACCIONANTE: FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA
ACCIONADO(A): HOSPITAL DE MEISSEN Il NIVEL

ASUNTO: SOLICITUD LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

A través de escrito radicado el 19 de diciembre de 2017, el apoderado
Jjudicial del sefior FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA, solicita se libre
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, o en su defecto, se
ordene compensar como ejecutivo a fin de continuar con la ejecucion de la
sentencia emitida por este Despacho, dentro del expediente 2013-00099.

En primer lugar, debe sefialar el Despacho que el articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
relaciona los procesos de conocimiento de Ia Jjurisdiccién  contenciosa
administrativa, y en el numeral 6° dispone:

“(-..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

(...) " -Negrilla fuera de texto-.

A su turno, en el articulo 155 de la misma codificacion, asigné competencia
funcional a los jueces administrativos para conocer en primera instancia, entre
otros, de los siguientes procesos:

“(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)"-Negrilla fuera de texto-

Asi mismo, el articulo 156 Ibidem, establece Ias reglas para la
determinacién de la competencia por razén del territorio, y en el numeral 9°
sefiala:

“(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una




2013-00099

conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirid
la providencia respectiva.

(...y-Negrilia y subrayado fuera de texto-.

De las anteriores normas resefiadas, se concluye claramente que para la
gjecucion de una providencia judicial ante la jurisdiccién  contenciosa
administrativa, necesariamente debe iniciarse la accion gjecutiva ante el juez que
profirié la sentencia de condena y no dentro del mismo proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, como puede ocurrir en la jurisdiccion civil, pues
existiendo norma especial en la jurisdiccion contenciosa, no es viable dar
aplicacién a otra regulacion distinta a la estrictamente contemplada en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
méxime cuando para el conocimiento de la ejecucion de sentencias condenatorias
en el contencioso administrativo, estan plenamente reguladas las reglas de
competencia y la forma de promover auténoma e independientemente el proceso

ejecutivo.

Asi las cosas, resulta incontrovertible que le corresponde al apoderado
judicial de la parte demandante, en cumplimiento de los articulos 104 (numeral 6),
155 (numeral 7) y 156 (numeral 9) del CPACA, iniciar por separado el respectivo
proceso ejecutivo, con el fin de que solicite la ejecucion de la sentencia
condenatoria proferida por este Despacho, pues se reitera, no resulta procedente
dentro del mismo proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, adelantar la

precitada ejecucion.

Por lo tanto, se ordenara devolver al apoderado judicial de la parte
demandante, el escrito radicado el 19 de diciembre de 2017 con el fin de que
presente debidamente por separado el proceso ejecutivo ante la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que le asigne un numero de

radicacion y sea repartido a este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.G.
SECCIQN SEGUNDA

Por anotacié‘n en estado electrénico No. \ de fecha
~O3~ fue notificado el auto anterior. Rijado a las 8:00

AM.

La Secretaria,

2013-00099




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00330

Demandante: JESUS ANTONIO ORDONEZ CAMELO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: DECIDE SOBRE CADUCIDAD ACCION EJECUTIVA

Encontrandose la demanda ejecutiva de la referencia al Despacho para
decidir sobre el mandamiento de pago pretendido, corresponde de oficio verificar si

respecto a la misma opero o no el fendmeno de la caducidad.

ANTECEDENTES

1. El abogado JORGE ROJAS GUZMAN, en representaciéon del serior
JESUS ANTONIO ORDONEZ CAMELO, interpone demanda gfecutiva contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, pretendiendo que
se libre mandamiento de pago por la sumas alli indicadas, en virtud de la sentencia
de condena proferida por este Despacho el 13 de noviembre de 2008 dentrtz del
proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacién No. 2007-00664,

la cual quedo ejecutoriada el 27 de noviembre de 2008.

2. La anterior demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota el pasado 15 de septiembre de 2017.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 104 numeral 6 y 156
numeral 9 de la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién contenciosa administrativa tiene
competencia para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de
condenas impuestas por la misma o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobadas por esta, los cuales deben ser conocidos por el juez que

profirié la respectiva providencia.



Radicacién: 2017-00330
Dte: JESUS ANTONIO ORDONEZ CAMELO
Ddo: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

Una vez establecido que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva, y previo a verificar sobre los presupuestos procesales
de la demanda, se hace necesario verificar si en el presente proceso operé o no el

fenémeno de la caducidad.

En el sub lite, se debe tener en cuenta que el titulo objeto de ejecucioén es la
sentencia proferida por esta dependencia judicial el 13 de noviembre de 2008, es
decir, en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), el
cual en el articulo 177, sefialaba la oportunidad para exigir el cumplimiento de la

sentencia, asi:

)

ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS

Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a
la Nacioén, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién
de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio
Publico frente a la entidad condenada.

(..)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran

ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después

de su ejecutoria.

(...)" - Negrilla y subrayado fuera de texto-

Con relacion al presupuesto procesal de la caducidad, debe atenderse lo
previsto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual en el literal k) del numeral 2°

establece lo siguiente:

“(...)

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(..)



~

Radicacién: 2017-00330 R
Dte: JESUS ANTONIO ORDONEZ CAMELO
Ddo: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del
contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de
laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar
su_ejecucion sera de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.

(...) “-Negrilla y subrayado fuera de texto-

La norma en cita consagra una regla general cuando se pretenda ejecucion
con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia, la cual establece que opera el
fenémeno de la caducidad, si transcurrido el término de cinco (5) afos, contados a

partir de la exigibilidad de la obligacion, no se ha interpuesto el medio de control.

En el presente caso, se tiene que la sentencia de condena objeto de
recaudo, fue proferida el 13 de noviembre de 2008, quedando ejecutoriada el 27
de noviembre de 2008 (fl. 53), por lo que el plazo de los 18 meses establecido en
el articulo 177 de CCA para su exigibilidad finalizaba el 27 de mayo de 2010,
fecha esta dltima, en la que segun criterio del Consejo de Estado, debe empezar a
contabilizarse el citado término de caducidad, de 5 arfios; razon por la cual el
demandante tenia hasta 27 de mayo de 2015 para presentar la demanda, siendo

esta radicada el 15 de septiembre de 2017, es decir, dos (2) afios después.

Por lo tanto, procede el rechazo de la demanda, de conformidad con inciso 3
del articulo 169 del C.P.A.C.A, que reza:

“(...)
Articulo 169. Rechazo de la demanda.

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" =Negrilla y subrayado fuera de texto-.

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto operé el fenomeno
de la caducidad, se procedera a rechazar de plano la presente demanda en
aplicacion de lo establecido en el citado articulo 169 del CPACA, en concordancia

con el literal k) del numeral 2° del articulo 164 Ibidem.



Radicacion: 2017-00330
Dte: JESUS ANTONIO ORDONEZ CAMELO
Ddo: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la accion ejecutiva presentada por JESUS
ANTONIO ORDONEZ CAMELO, contra la entidad ejecutada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica, al JORGE ROJAS GUZMAN
identificado con la C.C N° 79.842.328 y portador de la T.P. No. 250239 del C.S.J.,

como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 41.

TERCERO. En firme esta providencia, procédase a la devolucion de los

respectivos anexos y; archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YAMRA PERDOMO OSUNA
JUEZ
JUZGADO TRECE (13¥\DMINISTRATI O DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
SECGION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No) \é de fecha
21-02-20\3  fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00330




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00108
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Demandante: ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Asunto: AUTO RESUELVE SOLICITUD MANDAMIENTO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en cumplimiento de la
providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que revocé la decision denegatoria del mismo.
ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 12 de mayo de 2016 (fls. 50 a 58), este Despacho se
abstuvo de librar mandamiento de pago, al considerar que los documentos
aportados con la demanda no cumplian con las condiciones y elementos de fondo
del titulo ejecutivo complejo, es decir, la existencia de una obligacién clara,

expresa y exigible.

2. Mediante providencia de fecha 13 de julio de 2017 (fls. 75 a 77), el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion ‘B’
revoco el anterior auto, y en su lugar ordené a este Despacho analizar de fondo si

habia lugar o no a librar mandamiento de pago en el proceso de la referencia.

3. La abogada ADRIANA JINETH SANCHEZ, en representacién de la
sefiora ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO, interpone demanda ejecutiva
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-FOMAG- pretendiendo que
se libre mandamiento de pago, en virtud de las sentencias proferidas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacion No. 2008-

00583, por los siguientes conceptos:
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(...

PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago en contra de LA NACION
COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a favor
de la sefiora ANA SILVIA BERMUDEZ ALDANA, por las siguientes
sumas de dinero, ordenadas en la sentencia del 16 de diciembre de
2010, proferida por el Juzgado Trece Administrativo de Circuito Judicial
de Bogota y confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién "B".

a) La suma de QUINIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($540.696.00) M/Cte, equivalente a la
diferencia entre la INDEXACION dispuesta en las sentencias que
equivale a $1.805.561.00 y la pagada que correspondié a
$1.264.955.00, por el periodo comprendido entre el 08 de mayo de
2008, fecha del status pensional y el 09 de diciembre de 2011, fecha
de ejecutoria de la sentencia. ‘

b) La suma CINCO MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL
CUATRCOCIENTOS QUINCE PESOS ($5.208.415.00) Mi/Cte
equivalente a la diferencia entre los INTERESES MORATORIOS
dispuestos en las sentencias que equivalen a $10.239.724.00 y los
pagados que correspondieron a $5.031.309, por el periodo
comprendido entre el 09 de enero de 2012 mes siguiente a la
ejecutoria de la sentencia judicial y el 30 de mayo de 2013,
correspondiente al mes anterior a la fecha de pago.

SEGUNDA: Que se condene a LA NACION COLOMBIANA,
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a cancelar las costas
del proceso, conforme lo disponga la sentencia. (...)"

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 16 de diciembre de 2010 proferida
por este Juzgado, se ordendé al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reliquidar la pensién de la demandante aplicando el 75% a la
asignacion basica devengada en el afio anterior a la adquisicion del status
pensional, y con la inclusién de todos los factores salariales devengados, al igual
que el pago de las diferencias generadas por tal reajuste, debian ser indexadas y,

dar cumplimiento al mismo conforme a los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- Que dicho fallo fue confirmado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, con sentencia del 29 de septiembre de 2011.

- Que el 26 de abril de 2012, se peticioné a la Secretaria de Educacion de
Soacha, representante del Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales, el cumplimiento de la mencionada sentencia.

- Que la entidad ejecutada con Resolucién N°1043 del 11 de febrero de
2013, dio cumplimiento a la sentencia ajustando la pension de jubilacion de la
sefiora ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO, en cuantia de $1.830.389.00
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efectiva a partir del 08 de mayo de 2007, y reconociendo las siguientes sumas de

dinero:

e Por concepto de capital la suma de $29.490.207
e Por concepto de indexacion la suma de 1.264.955
e Por concepto de intereses corrientes la suma de $410.529

e Por concepto de intereses moratorios la suma de $5.031.309

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdicciéon contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre ofros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
gjecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena

objeto de cobro forzado.
2. Del titulo ejecutivo.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

()

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificaciéon —Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de

dicha normatividad’.

En el presente asunto, es pertinente mencionar que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) arios, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales
exigencias legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el

maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion.

Asimismo, cabe precisar que no obstante que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En este sentido, el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil,
establecio las condiciones y elementos de fondo que deben definir y caracterizar

el titulo ejecutivo, al sefialar:

' La sentencia del Consejo de Estado, data del 17 de marzo de 2011, mientras que la Ley 1437 de 2011 entr6 en vigencia
el 2 de julio de 2012.




11001-33-35-013-2016-00108

“(...)

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones que retnan las siguientes condiciones:

a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.

c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir, que la obligacion sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/132, analizé las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

gjecutivos, de la siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y
(ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
Judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme3.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando esta integrado
por un conjunto de documentos gue demuestran la existencia de una obligacion.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
® Consejo de Estado, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligaciéon que no da
lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Que sea expresa
implica que de la redaccién misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y
ya declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por varios
documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la obligacién
con las caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del CGP,
que permiten adelantar el proceso de ejecucioén, pues, tal como se seiiald, lo
importante es que del escrito o del conjunto de documentos
complementarios, surja una obligacion clara, expresa y exigible. En este
orden de ideas, toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales de la norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de
un proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
que se somete a su consideracidon se dan los requisitos contenidos en la
norma referida.

(...)’-Negrillas y subraya fuera de texto-

Ahora, la misma Corporacién, al estudiar en revisiéon de tutela un caso, donde
mediante providencias judiciales se negd librar mandamiento de pago con ocasion de
una sentencia de condena laboral establecio la inexistencia de via de hecho,
cuando la parte demandante, omite integrar en debida forma el titulo ejecutivo

complejo, puntualizando?:

()

13. En la providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, proferida el 30 de enero de 2009, se confirma la decisién
del Juzgado 18 Laboral del Circuito porque no se cumple con los requisitos
legales para la conformaciéon de un titulo ejecutivo complejo. En efecto, la
Sala Laboral reconoce que la obligacién del deudor consta en sentencia
judicial pero que correspondia al ejecutante probar el monto de la mesada
pensional. Al respecto, resulta pertinente citar los siguientes apartados de la
providencia para asi proceder al analisis de cada uno de los defectos alegados por
el accionante:

“En conclusién, teniendo en cuenta lo atras lo (sic) expresado se deduce que para
librar mandamiento de pago, tan solo basta examinar si el titulo ejecutivo
realmente contiene una obligacion clara, expresa y exigible contra el deudor
en todo su contenido sustancial y sin necesidad de indagacion preliminar
alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior y regresando al caso sometido a estudio, el
demandante no demostré para este el monto por él devengado para irrogar el
respectivo mandamiento de pago pues cuantificé los ingresos en la suma de
$950.000 cuestion que desde la sentencia de primera instancia condend a seguir
pagando las mesadas pensionales de la pension sancion causadas desde el 1° de
mayo de 1998 hasta el 30 de octubre de 1998 junto con los intereses y las costas
y el Tribunal confirmé dicha condena por lo tanto se tiene que acreditar cual era el
momento de los valores de las mesadas pensionales que se venian causando en
el afio 1998 para poder deducir el valor de la condena, titulo complejo que se
aprecia en las diligencias.

Entonces al no quedar debidamente acreditado el valor de las mesadas, como se
dijo y tal como lo hizo ver en su momento el juez de conocimiento a folio 124,

4 Corte Constitucional. Sentencia T-064/10, del 4 de febrero de 2010.
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entfonces se tiene que no aparece determinado para el caso especifico el titulo
efecutivo allegado al plenario ni en forma expresa ni concreta, por ende, no es de
recibo el planteamiento contenido en la demanda, ni el recurso que se resuelve,
mediante el cual el ejecutante pretende el debate sobre el pago de las mesadas
pensionales ordenadas en la sentencia de marras pues no se acreditaron en
debida forma el monto de las mismas, razén por la cual habra de confirmarse la
decisién objeto del presente recurso.”

Del defecto sustantivo

14. El accionante estructura el defecto sustantivo a partir de la omisién del Tribunal
Superior de Bogota de aplicar el articulo 17 de la Ley 100 de 1993. Este articulo
establece: “Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion
de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del
sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y
contratistas con base en el salario 0 ingresos por prestacién de servicios que
aquellos devenguen.”

En concepto del sefior Montero Piraquive, el Tribunal ha debido utilizar el
formulario de autoliquidacion de aportes para determinar el monto de la pensién.

En el caso objeto de estudio la obligacién obraba en una sentencia judicial que
disponia: “CONDENESE a la demandada Inter-Talleres Ltda. a pagar a favor del
demandante LUIS DANIEL MONTERO PIRAQUIVE las mesadas pensionales
(sic), objeto de la pension sancién que venia pagando, causadas desde el 1 de
mayo de 1998 hasta el 30 de octubre de 1998, junto con los intereses causados

noy

desde la exigibilidad de cada una de las mesadas pensiénales (sic) adeudadas’.

Lo anterior, tal y como lo expone la Sala Laboral, hace necesario la
conformacion de un titulo ejecutivo complejo pues aunque no esta en duda
la existencia de una obligaciéon no se encuentra determinado el monto de la
pensiéon. En esa medida, correspondia al demandante acreditar el valor de la
mesada pensional, lo cual. a juicio de la autoridad judicial accionada, no se realizé
de forma adecuada.

Para la Corte dicha omisién no puede trasladarse al juez competente por la
presunta inaplicacion de una norma de la Ley 100 de 1993. De hecho, el defecto
sustantivo por omisién en una providencia judicial se estructura cuando el juez
pretermite la aplicacién de una norma que resulta aplicable de forma evidente al
caso. Ello no comprende la hipétesis en que una de las partes la considera
pertinente ante la falta del cumplimiento de los requisitos propios del proceso
judicial en curso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la norma citada establece la obligatoriedad
de cotizar al sistema general de pensiones y una definicion de la base de
cotizacion para quienes laboran de acuerdo con sus ingresos[50]. Esto, sin
embargo no implica que los jueces en un proceso ejecutivo laboral estén
obligados a analizar como parte del titulo ejecutivo una norma relacionada
con la obligacion de empleadores y contratistas de cotizar al sistema de
seguridad social en pensiones. En efecto, tal y como lo revela la providencia
atacada el analisis se circunscribe a determinar la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible para ejecutar el deudor.

15. En suma, no se configura el defecto sustantivo alegado en tanto la norma de la
cual prescinde el fallador no era necesariamente aplicable a los procesos
ejecutivos laborales para determinar la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible.

Del defecto factico

16. El defecto factico alegado también se argumenta a partir de una omisién
del Tribunal Superior de Bogota, en esta oportunidad por la falta de
valoracion del formulario de autoliquidacion de aportes al sistema de
seguridad social que presentaba la empresa al ISS, el cual obraba en el
expediente del proceso laboral y era mencionado de manera expresa por la
sentencia de primera instancia para referirse al monto de la pensiéon del
peticionario en 1998.
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En relaciéon con el defecto factico es preciso recordar que la jurisprudencia
constitucional ha advertido que la omisién de la valoracion probatoria debe ser de
tal entidad que interfiera de forma decisiva en el sentido de la providencia. Esto,
comoquiera que la autoridad judicial estd amparada por la autonomia y
competencia propia de las funciones que desempefia para valorar en el ambito de
la sana critica la realidad probatoria existente en el proceso.

El analisis probatorio del Tribunal Superior de Bogota se circunscribe a los
elementos aportados por el demandante al proceso ejecutivo. En_esa medida,
cuestionar la apreciacion de medios probatorios que no obran en dicho
proceso sino que hacen parte del proceso laboral ordinario, o0 no se
encuentran en la parte resolutiva de la sentencia desdibuja la labor del juez
cuando se dispone establecer si se debe librar mandamiento de pago. Esto,
porque el juez esta llamado a identificar la obligacién como clara, expresa y
exigible en los documentos que conforman el titulo ejecutivo.

Asi, para la Corte no puede el accionante fundamentar la existencia de un
defecto factico por omisién probatoria cuando no constituyé de manera
adecuada el titulo ejecutivo y ahora pretende que se consideren elementos
ajenos, como la planilla de autoliquidacion de aportes, que no fueron
allegados oportunamente al proceso ejecutivo.

17. En _conclusion, no se estructuré un defecto factico en la providencia atacada
comogquiera que la actuacién de la Sala Laboral no fue caprichosa ni arbitraria, y
valoro la realidad probatoria que obraba en el expediente del proceso ejecutivo
para definir gue no se habia configurado un titulo ejecutivo complejo sin que sea
procedente el argumento planteado por el sefior Montero Piraquive de recurrir a
elementos adicionales.

(...)".Negrillas y subrayas fuera de texto-

De otra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente pronunciamiento
de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,® en esa misma
direccién, en fallo donde impuso sancién a una funcionaria judicial, considerd que el
juez del ejecutivo no puede ser un convidado de piedra al revisar la conformacién de
los documentos que integran el titulo ejecutivo complejo, pues no puede limitarse a
librar el mandamiento de pago por la suma indicada en la demanda, sin analizar y

exigir las pruebas que acrediten la idoneidad del mismo, con las que se demuestre la

existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, y en las que encuentre sustento

la verdad procesal.

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompafiada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida si

fuere procedente, o en la que considere legal.

Establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si los documentos
que se acomparian con la presente demanda ejecutiva como titulo de mérito para el
recaudo de la obligacion respecto a la cual se pretende su cumplimiento, reune las

anteriores exigencias.

$ Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria Mercedes
Lopez Mora
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En el caso bajo estudio, con la demanda se allegan los siguientes documentos

como pruebas:

-Copias auténticas de las sentencias del 16 de diciembre de 2010 y 29 de

septiembre de 2011, proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, respectivamente, con constancia de notificacion y ejecutoria del
09 de diciembre de 2011 (fls. 2 a 30).

- Copia de la Resolucién No. 1043 del 11 de febrero de 2013, expedida por

la Secretaria de Educacion de Bogota, en representacién del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, con la cual se reliquid6 la pension de

jubilacién de la demandante en cumplimiento de los referidos fallos judiciales
(fls.31 a 37).

- Fotocopia del Comprobante pago, en el que aparece el valor consignado a

la demandante, por concepto de reliquidacion (fl.38).

Es de anotar que si bien este Despacho venia exigiendo copia autenticada

del acto administrativo de cumplimiento de la sentencia, al igual que de la

liquidacién correspondiente y, del respectivo recibo de pago o de su original, lo

cierto es que ante las diversas decisiones adoptadas mayoritariamente por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde se revocaron varios

pronunciamientos emitidas en tal sentido, al considerar excesivas tales

ritualidades, en esta oportunidad corresponde mencionar que en acatamiento

dicha posicidon, se obviaran dichos formalismos.

Dentro del anterior contexto, se puede observar que en la sentencia del 16

de diciembre de 2010, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral No. 2008-00583, en efecto, se condend a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reliquidar la pension de la
sefiora ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO, con la inclusion de nuevos

factores salariales y, se dispuso el cumplimiento de la misma en los términos y

condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., la cual, al confirmarse por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fallo del 29 de septiembre de

2011, quedo ejecutoriado el 09 de diciembre de 2011.

En dicho fallo, se ordené concretamente:
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TERCERO.- CONDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, a efectuar una nueva reliquidacion de la
pensidon de jubilacion de la sefiora ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 41.582.300, aplicando el 75%
a la asignacion mensual devengada en el afio anterior al status pensional,
incluyendo todos los conceptos o factores salariales certificados que integran el
salario, como la prima de alimentacién, prima de habitacion, y las
doceavas de las primas de vacaciones y de prima de navidad, en forma
proporcional, con los respectivos reajustes pensionales previstos en la ley; e
igualmente los reajustes sobre las diferencias liquidadas y efectivamente
canceladas. La entidad demandada hara los descuentos correspondientes a los
aportes no efectuados.

La suma correspondiente debera ser reajustada y actualizada en la forma
indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin la formula alli consignada.

CUARTO.- ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término y
condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

(..)

Por lo tanto, se tiene que la entidad publica obligada a soportar la presente
ejecucion es el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por ser la competente para efectuar el reconocimiento de lo
pretendido en este proceso y, que la misma proviene de la citada sentencia
debidamente ejecutoriada.

Asi mismo, se probdé que esa entidad, a través de la Secretaria de
Educacién de Bogota, en acatamiento de la citada condena, expidié la Resolucion
N°1043 del 11 de febrero de 2013, por medio de la cual procedio a reliquidar la
pensién de jubilacion de la demandante con la inclusion de todos los factores
salariales ordenados en la sentencia, elevando la cuantia de la mesada a la suma
de $1.830.389.00, a partir del 08 de abril de 2007, y ordené reconocer y pagar por
concepto de mesadas atrasadas desde esa fecha al 13 de diciembre de 2012, un
valor de $29.490.207.00 al que se le descontarian los aportes de ley; por
indexacion del 08 de mayo de 2007 al 09 de diciembre de 2011 (fecha de
gjecutoria del fallo) una cuantia de $1.264.955.00, por concepto de intereses
corrientes del 10 de diciembre de 2011 hasta el 09 de enero de 2012 la suma de
$410.529.00 y por intereses moratorios desde el 10 de enero de 2012 hasta el
13 de diciembre de 2012, una suma $5.031.309.00, para un fotal de
$36,868.689.00.

A folios 43 a 44 de la presente demanda ejecutiva, se observa la liquidacion
propuesta por la apoderada de la ejecutante, para que se libre mandamiento de

pago por la suma total de $5.724.858, como consecuencia de lo presuntamente

10
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dejado de pagar por la entidad ejecutada, derivado de las diferencias adeudadas

por concepto de indexacion $540.696, mas los intereses moratorios $5.208.415.

El sustento de la parte actora para solicitar se libre mandamiento por la
referida suma de dinero, radica en que, a su juicio, la entidad ejecutada erro en la
forma de indexar los valores reconocidos, correspondientes al periodo
comprendido desde el status pensional hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, pues tuvo en cuenta como diferencia la suma de $353.593, la cual
debia ser actualizada multiplicandola por el indice final (diciembre de 2011) y
dividiéndola por el indice inicial (mayo de 2007), cuyo valor final correspondia a
$420.648.

A partir de esta distincion, la apoderada de la parte ejecutante calcula la
indexacion desde el 7 de mayo de 2007 hasta el 9 de diciembre de 2011,
tomando como diferencia mensual la suma de $420.648, la cual, multiplicada por
la correspondiente fraccién, le arroja una indexacién de $1.805.654,42, superior a
la reconocida por la entidad ejecutada que ascendia a 1.264.955. Como
consecuencia de esto, también aumenta el valor de los intereses moratorios a
reconocer en un total de $10.239.724, 67.

Para el Despacho la referida liquidacion no puede ser tenida en cuenta, por

las siguientes razones:

() En primer lugar, la apoderada de la parte ejecutante, para efectos de
realizar la actualizacion de la diferencia pensional, parte de una premisa errada,
toda vez que para realizar dicha indexacion desde la fecha en que la sefiora
PAIPILLA adquirié el estatus pensional (7 de mayo de 2007) hasta la ejecutoria
de la sentencia (9 de diciembre de 2011), toma como indice inicial y final, el IPC
de esos mismos meses, es decir, los correspondientes a mayo de 2007 y
diciembre de 2011, respectivamente, sin tener en cuenta que el IPC vigente para
tales fechas no era el del mismo mes, que se consolidé al final de cada periodo,
sino el del mes anterior. Por lo tanto, los indices que se deben tener en cuenta

son los de abril de 2007 y noviembre de 2011.

(i) En segundo lugar, la suma de $353.593, establecida como diferencia de
mesada pensional, sin indexar para el afio 2007, se debia actualizar afio a afio,
teniendo en cuenta el IPC del afio inmediatamente anterior, tal como lo dispone el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y posteriormente, realizar la actualizacion

mensual de dicha suma.

1
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(iii) En tercer lugar, la actualizacion realizada por la ejecutante desde el 7
de mayo de 2007 hasta el 9 de diciembre de 2011, tomando la suma de
$420.648, correspondiente a la diferencia indexada de la mesada pensional,
también es errada, por cuanto se efectua por periodos anuales, sin tener en
cuenta que al tratarse de una actualizacion periédica, se debe indexar por cada
periodo, mes a mes, aplicando como indice inicial el mes en que debié pagarse la

mesada.

En ese sentido, la actualizacion de la diferencia pensional de la ejecutante

deberia realizarse asi:

- Reajuste anual de la diferencia pensional hasta 2011:

FECHA IPC aplicable Valor diferencia inicial | Diferencia actualizada
2007 $353.593
2008 5.69% $353.593 $373712
2009 7.67% $373.712 $402376
2010 2.00% $402.376 $410424
2011 3.17% $410.424 $423434

- Indexacion diferencias desde el 7 de mayo de 2007 (fecha de adquisicion
del estatus pensional) hasta el 9 de diciembre de 2011 (fecha de ejecutoria
de la sentencia)

PERIODO IPC INICIAL | IPC FINAL VALOR

07/05/07 91,48253 | 108,70205 322.144
06/07 91,75661 | 108,70205 418.894
07/07 91,86894 | 108,70205 418.382
08/07 92,02048 | 108,70205 417.693
09/07 91,89765 | 108,70205 418.251
10/07 91,97430 | 108,70205 417.902
11/07 91,97976 | 108,70205 417.878
12/07 92,41584 | 108,70205 415.906
TOTAL 2007 3.660.911
01/08 02,87228 | 108,70205 432.842
02/08 93,85245 | 108,70205 426.400
03/08 95,27039 | 108,70205 422.984
04/08 96,03972 | 108,70205 419.997
05/08 96,72265 | 108,70205 416.120
06/08 97,62382 | 108,70205 412.563
07/08 98,46550 | 108,70205 410.585
08/08 98,94005 | 108,70205 409.801
09/08 99,12932 | 108,70205 410.584
10/08 98,94017 | 108,70205 409.168
11/08 99,28265 | 108,70205 408.029
12/08 99,55967 | 108,70205 406.233
TOTAL 2008 4.985.306
01/09 100,00000 | 108,70205 434.828
02/09 100,58933 | 108,70205 429.078
03/09 101,43129 | 108,70205 429.078
04/09 101,93732 | 108,70205 427.705

12
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05/09 102,26473 | 108,70205 427.644
06/09 102,27913 | 108,70205 427.884
07/09 102,22182 | 108,70205 428.051
08/09 102,18207 | 108,70205 427.862
09/09 102,22713 | 108,70205 428.331
10/09 102,11512 | 108,70205 428.879
11/09 101,98473 | 108,70205 429.161
12/09 101,91776 | 108,70205 428.807
TOTAL 2009 5.147.308
01/10 102,00181 | 108,70205 434.405
02/10 102,70133 | 108,70205 430.835
03/10 103,55215 | 108,70205 429.755
04/10 103,81247 | 108,70205 427.785
05/10 104,29044 | 108,70205 427.344
06/10 104,39815 | 108,70205 426.859
07/10 104,51684 | 108,70205 427.039
08/10 104,47279 | 108,70205 426.560
09/10 104,59005 | 108,70205 427.140
10/10 104,44808 | 108,70205 427 .517
11/10 104,35595 | 108,70205 426.689
12/10 104,55843 | 108,70205 423.940
TOTAL 2010 5.135.868
01/11 105,23651 | 108,70205 437.378
02/11 106,19253 | 108,70205 433.441
03/11 106,83242 | 108,70205 430.844
04/11 107,12039 | 108,70205 429.686
05/11 107,24806 | 108,70205 429.175
06/11 107,55352 | 108,70205 427.956
07/11 107,89544 | 108,70205 426.600
08/11 108,04537 | 108,70205 426.008
09/11 108,01191 | 108,70205 426.140
10/11 108,34540 | 108,70205 424.828
11/11 108,55100 | 108,70205 424.023
09/12/11 108,70205 | 108,70205 127.030
TOTAL 2011 4.843.109

- Comparacion entre lo solicitado por la ejecutante, y lo resultante de

. la liquidacion anterior.

PERIODO MONTO CAPITAL DIFERENCIA A

SOLICITADO RESULTANTE DE [ FAVOR DE LA

LA LIQUIDACION | EJECUTANTE

2007 3.672.249,70 3.660.911 -11.338,7
2008 5.415.933,76 4.985.306 -430.627,76
2009 5.601.957,19 5.147.308 -454.649,19
2010 5.585.862,95 5.135.868 -449.994 95
2011 5.262.380,11 4.843.109 -419.271,11

Como se puede evidenciar, la preliquidacion que realiz6 la parte
ejecutante, tomando como base la suma de $420.648, arroja un valor muy
superior al que realmente corresponde por concepto del calculo indexado de las
diferencias pensionales de la sefiora PAIPILLA, pues para este efecto, se debia
actualizar, en primera medida, afio por ario, el valor de la suma de $353.593,

13
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correspondiente a la diferencia del afio 2007, para luego realizar la indexacién

mes a mes, desde el 7 de mayo de 2007 hasta el 9 de diciembre de 2011.

Entonces, en el caso bajo estudio la obligacion del Juez es verificar que
efectivamente la condena impuesta por este Despacho y confirmada por el
Tribunal de Administrativo de Cundinamarca, se haya cumplido en lo
estrictamente ordenado, sin que se pueda acudir a razonamientos para adicionar
las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, pues en la liquidacion efectuada por
la entidad demandada para dar cumplimiento a las sentencias objeto de recaudo,
se observa claramente que se reconocio y pago la reliquidacion de la pensién de
jubilacion a partir del 08 de mayo de 2007 al 9 de diciembre de 2012 (inclusive), y
reajustando la mesada pensional que percibe la parte actora a partir del 08 de
mayo de 2007, con la respectiva indexacion e intereses moratorios, tal como se

ordend en el fallo antes referidos.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los supuestos mencionados
anteriormente, se concluye que las sentencias aportadas como titulo de recaudo
en el presente proceso, no contiene los valores referidos en la pretension de la
actora, para que se libre mandamiento de pago, razén por la cual, no constituye

una obligacién clara, expresa y actualmente exigible.

En consecuencia, el Despacho negara el mandamiento de pago
deprecado, toda vez que la obligacion presuntamente incumplida que se pretende
ejecutar no aparece clara, expresa y actualmente exigible, tal como lo establece el
articulo 488 del C.P.C.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago pretendido por la apoderada de la
sefiora ANA ESPERANZA PAIPILLA ALONSO, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de

desglose.

14
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CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado, procédase

a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado slectrénico No. [ & de fecha 2= ©3 ~ I\¥ tue notificado el
auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00108
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

&

Bogota D. C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

I Radicacion ” 250002325000200700739 ‘
[ Proceso H EJECUTIVO LABORAL ‘
I Demandante: H LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN J
I Demandado: H ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES - I
LAsuntOZ “ AUTO RESUELVE MANDAMIENTO DE PAGO l

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en cumplimiento de la
providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que revoco la decisién denegatoria del mismo.
ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 15 de diciembre de 2015 (fls. 47 a 56), este Despacho
se abstuvo de librar mandamiento de pago, al considerar que los documentos
aportados con la demanda no cumplian con las condiciones y elementos de fondo
del titulo ejecutivo complejo, es decir, la existencia de una obligaciéon clara,

expresa y exigible.

2. Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2016 (fls. 81 a 83), el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion “B’,
revoco el anterior auto, y en su lugar ordené a éste Despacho librar mandamiento
de pago, previa verificacion del cumplimiento de los demas requisitos’, dentro de

los cuales se encontraba verificar el monto real de la obligacion pendiente de

pago.

3. El abogado GILBERTO DUQUE OSPINA, en representacion del sefior
LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, interpone demanda ejecutiva contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-,
pretendiendo que se libre mandamiento de pago, en virtud de la sentencia
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, con

radicacion No. 2007-00739, por los siguientes conceptos:

! Salvo el de allegar al plenario las copias autenticadas de las sentencias, con constancias de notificacion ejecutoria, que
habia sido la razén por la cual este Despacho dispuso de manera primigenia abstenerse de librar mandamiento de pago en
el caso de marras.
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“(...)

$1.100.609.21, por concepto del reajuste pensional correspondiente al afio

2.004, debidamente indexado;

$8.127.999.03, por concepto del reajuste pensional correspondiente al afio

2.005, debidamente indexado;

$8.522.206.98, por concepto del reajuste pensional correspondiente al afio

2006, debidamente indexado;

$8.904.001.85, por concepto del reajuste pensional correspondiente al afio

2.007, debidamente indexado;

$9.410.639.56, por concepto del reajuste pensional correspondiente al afio

2.008, debidamente indexado;

$10.132.435.61, por concepto del reajuste pensional correspondiente al

afio 2009, debidamente indexado;

$10.335.084.32, por concepto del reajuste pensional correspondiente al

afo 2.010, debidamente indexado;

$10.662.706.50, por concepto del reajuste pensional correspondiente al

afio 2.011, debidamente indexado;

$11.060.425.45, por concepto del reajuste pensional correspondiente al

afno 2.012, debidamente indexado;

J. $8.093.071.31, por concepto del reajuste pensional correspondiente a los
meses de enero a 30 de septiembre de 2.013, debidamente indexado;

K. Por los reajustes pensionales, debidamente indexados, que se causen a
partir del 1° de octubre del afio en curso y hasta cuando se cancelen
efectivamente, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2° del articulo
498 del C.P.C. (articulo 306 C.P.A.C.A)),

L. Por la suma total de $7.535.665, por concepto de la Indexacién de cada
uno de los reajustes pensionales causados entre diciembre de 2.004 y junio
de 2.011;

M. Por la suma de $51.417.503, por concepto de intereses moratorios
causados a partir del mes de junio de 2.011 — fecha de ejecutoria de la
sentencia — de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

N. Por los intereses moratorios del valor del reajuste pensional causado a
partir del 1° de octubre de 2.013 y hasta cuando se cancelen los citados
reajustes, de conformidad con el articulo 177 del C.C.A.

0. Por las costas del presente proceso.

(..)

>

m O O W

m

T 0

4. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que el sefior CERCHIARO IGUARAN demandé al ISS (hoy
COLPENSIONES), con el fin de que fuera reajustada su pension de jubilacion,

reconocida a través de la Resolucion N° 30371 del 4 de octubre de 2004.

- Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 4
de febrero de 2010, se declaré inhibido para pronunciarse sobre las pretensiones

de la demanda.

- Que a través de sentencia del 17 de marzo de 2011, el Consejo de Estado
revoco el fallo de primera instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y en su lugar dispuso ordenar la reliquidacion de la pension del
ejecutante, con la totalidad de los factores salariales percibidos hasta el 30 de

noviembre de 2004.

?
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- Que la anterior decisién fue comunicada a la entidad ejecutada el dia 8 de
agosto de 2011; asimismo, que se solicité el cumplimiento de la misma el 24 de

agosto siguiente.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Asimismo, el numeral 7°, articulo 155 de la referida ley, establecido que los
Jjueces administrativos conocerian, en primera instancia, de los procesos
gfecutivos cuando la cuantia no excediese los 1500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante proveido del 15 de
septiembre de 2014 (fls. 29 a 31), en aplicaciéon del mencionado articulo, ordend la
remision del proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Bogota,
argumentando que la cuantia tasada en $145.302.342, no excedia los 1500
SMMLYV.

Entonces, si bien esta dependencia judicial no fue la que profiri6 la sentencia
que aqui se pretende ejecutar, lo cierto es que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca le asigné la competencia para conocer del caso de marras, por no
Superar la cuantia establecida en el numeral 7° articulo 155 de la Ley 1437 de
2011. Por tal razén, este Despacho, a través de auto del 16 de febrero de 2015 (fl.

49), avocé el conocimiento del proceso de la referencia.

2. De la normatividad procesal aplicable al presente proceso.
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Previo a determinar si es procedente o no librar mandamiento de pago en el
presente caso, se determinara cuél es el procedimiento que aqui debe aplicar,
teniendo en cuenta los transitos legislativos tanto del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.)
alalLey 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), como del Decreto 1400 de 1970 (C.P.C.) a la
Ley 1564 de 2012 (C.G.P.).

Pues bien, sobre este particular es necesario mencionar que la Ley 1437 de
2011, por disposicion de su articulo 308, entré en vigencia el 2 de julio de 2012,
estableciendo que dicha ley solo se aplicaria a los procedimientos y actuaciones
administrativas, asi como a los procesos y demandas que se iniciaran e
instauraran, respectivamente, a partir de su entrada en vigencia, igualmente, que
los procedimientos y demandas que se encontraran en curso, continuarian

surtiéndose de acuerdo a lo establecido en el Decreto 01 de 1984.

Por su parte, el articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 contemplo una vigencia
escalonada de esa norma, estableciendo que desde el 1° de enero de 2014, la
mayoria de los preceptos alli contenidos entrarian en vigencia de forma gradual,
segun lo determinara el Consejo Superior de la Judicatura, luego de ejecutados
los programas de formacién de funcionarios y empleados, y se dispusiera tanto de
la infraestructura fisica y tecnolégica, como del nimero de despachos requeridos.
En desarrollo de esto, dicha Corporacion expidié el Acuerdo PSAA13-10073 del 27
de diciembre de 2013, que consagro unas fechas para la entrada en vigencia del

Cédigo General del Proceso en todos los Distritos Judiciales del pais.

No obstante lo anterior, con auto de fecha 25 de junio de 20142, el Plenario
del Consejo de Estado dispuso que el término consagrado por el Acuerdo
PSAA13-10073 del 27 de diciembre de 2013 para la entrada en vigencia gradual
de la Ley 1564 de 2012, no resultaba aplicable a la jurisdiccion contencioso
administrativas, en razén a esta ya contaba con los recursos humanos y fisicos
requeridos para su implementacién. Por consiguiente, la referida Ley 1564 de
2012, para esta jurisdiccion, entraba en vigencia el 1° de enero de 2014, en los

términos del articulo 627 ibidem.

Partiendo de la anterior sucesién de vigencias, el Consejo de Estado?
establecié los preceptos procesales que regularian los procesos ejecutivos

adelantados ante la jurisdiccion contencioso administrativa, dependiendo de la

2 Consejo de Estado, radicado N° 25000-23- 36-000-2012-00395-01(49299), Cp. Enrique Gil Botero.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B’, auto del 21 de julio de
2017, radicacion N° 08001-23-31-000-2007-00112-02, Consejero sustanciador: Carmelo Perdomo Cuéter.
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fecha en que los mismos fueran presentados. La tesis desarrollada por esa

Corporacién se puede sintetizar asi:

(i) Si el proceso ejecutivo se radico antes del 2 de julio de 2012, su tramite se
seguiré de acuerdo a lo establecido en el Decreto 01 de 1984 (C.C.A.) y el Decreto
1400 de 1970 (C.P.C.).

(i) Si la demanda se presento entre el 2 de julio de 2012 y el 31 de diciembre
de 2013, sera aplicable lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA.), y el
C.P.C. Sin embargo, si la demanda se encontraba en curso para el 1° de enero de
2014, su tramite, respecto al C.P.C. se adelantaria solo hasta que feneciera la
oportunidad de proponer excepciones, y en adelante, se aplicaria lo dispuesto en
la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.)%.

(i) En el evento en que la demanda se impetro luego del 1° de enero de
2014, las disposiciones aplicables seran, en su orden, la Ley 1437 de 2011 y la
Ley 1564 de 2012.

Descendiendo al caso de marras, se tiene que el proceso de la referencia fue
radicado en la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 17 de
octubre de 2013, por lo que se puede concluir que se encuentra en la hipotesis
expuesta en el item segundo resefiado ut supra, es decir, que su tramite procesal
se regularé en su integridad por la Ley 1437 de 2011, y en los aspectos no
regulados, se aplicara el C.P.C. hasta que culmine la etapa con la que cuenta la
entidad ejecutada para proponer excepciones; vencida esta, el tramite continuara

de acuerdo a lo previsto en la Ley 1564 de 2012.
3. Del titulo ejecutivo.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

“(...)

* De acuerdo a lo dispuesto en el numeral 4°, del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, el cual establece:

()

4. Para los procesos ejecutivos:

Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacion anterior. Vencido dicho término el proceso continuara su tramite conforme a las reglas establecidas en el Codigo
General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este cédigo, hubiese precluido el traslado
para proponer excepciones, el tramite se adelantara con base en la legislacién anterior hasta proferir la sentencia o auto
que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el proceso se seguird conforme a las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso. (...)"
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Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de soluciéon de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liguidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacion —Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de

dicha normatividad®.

En el presente asunto, es pertinente mencionar que la demanda se interpuso
culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del término de
caducidad de cinco (5) arios, previsto en el articulo 164, numeral 2, literal k, del
CPACA., razon por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias legales, de
conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo o6rgano de

cierre de esta jurisdiccion.

Nétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2013 de
2012, 2115 de 2013, 652 y 2714 de 2014, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de
2006, y 550 de 1999, inciso segundo articulo 14, por razén de la supresion y

5 La sentencia del Consejo de Estado, data del 17 de marzo de 2011, mientras que la Ley 1437 de 2011 entro en vigencia el
2 de julio de 2012.

“a
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liquidacién de ISS, estuvo suspendido del 28 de septiembre de 2012 al 31 de
marzo de 2015.

Asimismo, cabe precisar que no obstante que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En este sentido, el articulo 488 del Coédigo de Procedimiento Civil,
establecio las condiciones y elementos de fondo que deben definir y caracterizar el

titulo ejecutivo, al sefialar:

“(...)

ARTICULO 488. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones que retnan las siguientes condiciones:
a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.
c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacién sea clara,

expresa y actualmente exigible.
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Sobre el tema, la Corte Constitucional, en Sentencia T-283 de 2013¢,
analizé las exigencias formales y sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Cédigo General del Proceso, asi como
las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos ejecutivos, de

la siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y
(ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme’.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando esta integrado
por un conjunto de documentos que demuestran la existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que estabiezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da
lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan. Que sea expresa
implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo 0 a una condicién, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya
declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por varios
documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la obligacion
con las caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del CGP,
que permiten adelantar el proceso de ejecucién, pues, tal como se sefalo, lo
importante es que del escrito o del conjunto de documentos
complementarios, surja una obligacién clara, expresa y exigible. En este
orden de ideas, toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales de la norma presta mérito ejecutivo, razon por la cual en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso que se
somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en la norma referida.
(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 497 del C.P.C.8, presentada
la demanda, y acomparnada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

6 Corte Constitucional, sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), del 24 de Enero de 2007, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

8 ARTICULO 497. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Inciso Adicionado por el art. 29, Ley 1395 de 2010 Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago. Con posterioridad, no se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del tituio, sin perjuicio del control oficioso de legalidad.
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Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si los
documentos que se acomparian con la presente demanda ejecutiva como titulo de
meérito para el recaudo de la obligacion respecto a la cual se pretende su

cumplimiento, retne las anteriores exigencias.

En el caso bajo estudio, con la demanda se allegan los siguientes

documentos como pruebas:

- Se halla el cuademo correspondiente al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicacion N° 250002325000200700739, donde
figura como demandante el sefior LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, y
como entidad demandada el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, el cual fue
solicitado por el Despacho, en calidad de préstamo al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a través del auto de fecha 23 de agosto de 2017 (fls. 86 a 87),
donde se encuentra los originales tanto de la sentencia de primera instancia,
proferida el 4 de febrero de 2010 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda — Subseccion “D”, como la de segunda instancia calendada el
17 de marzo de 2011, y expedida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, con sus respectivas constancias de notificacion y ejecutoria (fls.
261a 277y 316 a 368).

- Solicitud de cumplimiento de las referidas sentencias, radicada ante el ISS
el 24 de agosto de 2011 (fl. 7).

Dentro del anterior contexto, se puede observar que, en primera instancia,
con sentencia calendada el 4 dé febrero de 2010, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “D”, se declard inhibido para fallar
de fondo dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por
el sefior LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN contra COLPENSIONES.

Asimismo, se probé que el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, mediante sentencia del 17 de marzo de 2011, revoco
parcialmente el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y
en su lugar, condené al extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a
reliquidar la pension del sefior LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, y dispuso
el cumplimiento de la misma en los términos y condiciones de los articulos 176,
177 y 178 del C.C.A., la cual quedo ejecutoriada el 17 de junio de 2011°.

¢ Como se puede evidenciar de la certificacion obrante a folio 374 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Por su parte, el apoderado judicial del sefior CERCHIARO MERCHAN,
allego al plenario preliquidacion de la referida sentencia, en la cual calculo, por
concepto de diferencias pensionales adeudadas hasta el 30 de septiembre de
2013, el valor de $93.884.839 y por el monto de $51.417.403, por los intereses
causados desde el “11 de junio de 2011” al 30 de septiembre de 2013, que arrojo
una suma global de $145.302.442, a la cual le desconté $8.951.212, por
parafiscales en salud, para un capital insoluto total de $136.351.130.

También se tiene que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, por requerimiento efectuado por el Despacho,
allego copia al expediente de la Resolucion SUB 84533 del 31 de mayo de 2017, a
través de la cual, en cumplimiento de la anterior sentencia de segunda instancia,
reliquidé la pensién del sefior CERCHIARO IGUARAN en cuantia de $3.315.246,
a partir de 2017, ordenando el pago de un retroactivo pensional de $30.345.781,
resultante de la referida reliquidacion, con su respectiva indexacién, luego de
realizados los descuentos en salud y pensién, por valor de $3.153.900 y
$5.318.835, respectivamente, sin disponer nada sobre los intereses de mora. Sin
embargo, con dicho acto administrativo no se aporté documento alguno que diera

cuenta de que dicha suma habia sido pagada al ejecutante.

De lo anterior, se observa que la entidad demandada, en virtud de la
reliquidacion ordenada en el citado fallo de segunda instancia, reconocio al
gjecutante los conceptos de mesadas e indexacion de dicha condena, efectuando
los descuentos respectivos por salud y pensién, pero sin ordenar nada sobre los
intereses de mora, ni demostrar que los valores reconocidos en el referido acto

administrativo hubiesen sido efectivamente cancelados al ejecutante.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible, objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
ejecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria (17 de junio de 2011) de
la sentencia de condena, proferida por el Consejo de Estado, se encuentra
constituida, segun lo demuestran los documentos que conforman en este caso el
titulo complejo base de recaudo, por el valor derivado del capital insoluto y los
intereses adeudados, correspondientes a la reliquidacion ordenada en la condena

objeto de ejecucion.

Esto es asi porque, como ya se resefio, la entidad ejecutada, por una parte,

no reconocié al ejecutante ningtin valor por concepto de intereses moratorios
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derivados de la mencionada sentencia, y por otra, no demostré haber realizado
pago alguno de los emolumentos reconocidos en la Resolucion SUB 84533 del 31
de mayo de 2017, por concepto de las diferencias de las mesadas pensionales

adeudadas.

De conformidad con lo analizado en precedencia, y acatando los
parametros de lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en este
proceso, se concluye que los documentos presentados como titulo base del
recaudo ejecutivo, retinen los requisitos sustanciales y formales exigidos por los
articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del

demandante y en contra de la ejecutada.

No obstante lo anterior, el Despacho no puede tomar como base para librar
el mandamiento de pago deprecado, el valor consignado en la liquidacion allegada

por la parte ejecutante, por las siguientes razones:

(i) Si bien el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) que calculé el apoderado
judicial de la parte ejecutante para efectos de reliquidar la pension de su prohijado,
tuvo en cuenta el periodo (de 3.008 dias), el porcentaje (del 76%) y los factores
salariales, determinados por el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de marzo
de 2011, asi como el valor correspondiente a estos ultimos (segun el certificado de
factores salariales que se halla a folio 168 a 176), lo cierto es que la actualizacion
de estos emolumentos hasta el 30 de noviembre de 2004 (fecha del retiro del
servicio) se efectué de forma errada, pues se realizé6 sumando todos los factores
salariales de cada afio, a lo cual aplic6 como indice inicial, el IPC del afio anterior,

sin tener en cuenta el mes y afio en que el ejecutante percibié cada emolumento.

Por ejemplo, en el afio 1998, el ejecutante percibié prima de alimentacién en
todos los meses, primas semestrales en junio y diciembre, prima de vacaciones y
de actividad en agosto y prima de navidad en noviembre. La parte ejecutante
sumo todos estos emolumentos, los multiplicé por el indice final (correspondiente
al mes de octubre de 2004), y los dividié por el indice inicial (que corresponde al
del mes de diciembre de 1997), como si todos los factores hubiesen sido
percibidos en una misma mensualidad, cuando lo correcto era realizar esa
operacioén, pero teniendo en cuenta como indice inicial el mes en que el sefior
CERCHIARO devengé cada emolumento, pues segun la sentencia del Consejo de

Estado, tal actualizacion debia efectuarse mes por mes, de forma separada.
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() Tomo como fecha de ejecutoria el dia 10 de junio de 2011, y no el 17 de
ese mes y ano, como correspondia, segun la certificacién que se halla a folio 374
del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho. Esto implicé que el
demandante empezara a calcular los intereses moratorios desde el 11 de junio de
2011 y no desde el 18 de junio de 2011, lo que aumenté indebidamente el valor

de estos.

(iif) Para la actualizacién de los valores de las diferencias generadas en la
reliquidacion, toma como indice inicial e indice final, el IPC que corresponde al
mismo mes en que se debia pagar el emolumento y el mismo mes en que quedoé
gjecutoriada la sentencia, respectivamente, siendo que para ello se debia aplicar

el IPC del mes anterior, en cada caso.

(iv) En la actualizacion de las diferencias desde el 1° de diciembre de 2004
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, la parte ejecutante efectua los
descuentos por parafiscales en salud, sin embargo, estos descuentos se realizan
sobre los valores no indexados, y posteriormente, se efectua la actualizacién de
tales valores; es decir, que los descuentos se llevaron a cabo sobre una suma

devaluada.

Por ejemplo, para el periodo de enero de 2005, el ejecutante tiene como
diferencia de la mesada pensional el valor de $580.571, al cual le aplic6 el
descuento por salud del 12%, correspondiente a la suma de $69.669, lo que arrojo
un valor de $510.903; este ultimo valor lo actualiza multiplicandolo por el indice
final (107,89544) y dividiéndolo por el indice inicial (76,02913), cuyo resultado es
el capital insoluto adeudado. Como se puede evidenciar, el ejecutante indexo el
valor de la diferencia adeudada, pero no el descuento que sobre la misma se

debia efectuar por salud.

(v) En la actualizacion de las diferencias del 1° de diciembre de 2004 hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia, el ejecutante solo tuvo en cuenta los
descuentos por salud, no actualizados, sobre los nuevos factores, sin realizar las
respectivas deducciones legales por concepto de pension, en el porcentaje que le
correspondia como trabajador, en los términos ordenados por el Consejo de

Estado, en la sentencia del 17 de marzo de 2011 que aqui se pretende ejecutar’®.

10 En el parrafo tercero, pagina 48 de la referida sentencia.
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Asi las cosas, para el Despacho los valores sobre los cuales se debera librar

mandamiento ejecutivo en el caso de marras, seran los siguientes:

1. IBL ACTUALIZADO AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2004:

Férmula: R=Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL
FECHA | Primade | Prima Primade | Primade | Primade | Indice Indice Valor
navidad semestra | alimenta | vacacion | actividad | final Inicial actualizado
| cion es

09/97 26.100 79.7483'" | 43.1199 48.271

10/97 29.000 79.7483 | 43.6631 52.967

11/97 29.000 79.7483 | 44.0849 52.460

12/97 304.774 812.731 29.000 79.7483 | 44.4433 2.057.269

Total $2.210.967

1997

01/98 29.000 79.7483 | 44715 51.720
8

02/98 29.000 79.7483 | 45517 50.809
7

03/98 29.000 79.7483 | 47,012 49.184
8

04/98 29.000 79.7483 | 48,235 47 946
8

05/98 29.000 79.7483 | 49,636 46.592
8

06/98 1.610.842 29.000 79.7483 | 50,412 2.594.096
4

07/98 29.000 79.7483 | 51,027 45322
9

08/98 29.000 872.540 465.762 79.7483 | 51,271 2.126.701
9

09/98 29.000 79.7483 | 51,288 45.092
6

10/98 29.000 79.7483 | 51,437 44.962
3

11/98 | 1.817.791 29.000 79.7483 | 51,620 2.853.083
8

12/98 1.610.842 29.000 79.7483 | 51,712 2.528.883
4

Total $10.484.38

1998 0

01/99 29.000 79.7483 | 44,715 51.720
8

02/99 29.000 79.7483 | 45,517 50.809
7

03/99 29.000 79.7483 | 47,012 49.193

" Corresponde al del mes de octubre de 2004, mes anterior a la fecha en que el ejecutante empezé a percibir la pensién
(30/11/04) .
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8
04/99 29.000 79.7483 | 48,235 47.946
8
05/99 29.000 79.7483 | 49,636 46.592
8
06/99 1.848.120 29.000 797483 | 50,412 | 2.969.451
4
07/99 29.000 79.7483 | 51,027 45322
9
08/99 20000 | 946378 | 535626 | 79.7483 | 51,271 2.350.215
9
09/99 29.000 79.7483 | 51,288 45.092
6
10/99 29.000 797483 | 51,437 44.962
3
11/99 | 1.971.620 29.000 797483 | 51620 | 3.000.732
8
12/99 1.848.120 29.000 797483 | 51,712 | 2.894.801
4
Total $11.686.83
1999 5
01/00 29.000 79.7483 | 57,002
3 40.572
02/00 29.000 79.7483 | 57,737
2 40.051
03/00 29.000 79.7483 | 59,066
4 39.154
04/00 29.000 79.7483 | 60,076
9 38.496
05/00 29.000 79.7483 | 60,675
4 38.116
06/00 2.016.025 29.000 79.7483 | 60,991
7| 2673926
07/00 29.000 79.7483 | 60,979
8 37.926
08/00 29000 | 1.032.390 | 585.065 | 79.7483 | 60,956
2| 2154.038
09/00 29.000 79.7483 | 61,148
6 37.821
10/00 29.000 79.7483 | 61,409
0 37.661
11/00 | 2.150.813 29.000 79.7483 | 61,503
0| 2826470
12/00 2.016.025 29.000 79.7483 | 61,705
0| 2643.015
Total $10.607.24
2000 6
01/01 29.000 79.7483 | 61,989
0 37.308
02/01 29.000 79.7483 | 62,640
4 36.920
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03/01 29.000 79.7483 | 63,826
1 36.234

04/01 29.000 79.7483 | 64,771
5 35.706

05/01 29.000 79.7483 | 65,514
8 35.300

06/01 2.116.768 29.000 79.7483 | 65,788
9 2.601.067

07/01 29.000 79.7483 | 65,815
4 35.139

08/01 29.000 79.7483 | 65,887
2 35.101

09/01 29.000 79.7483 | 66,058
9 35.010

10/01 29.000 79.7483 | 66,304
0 34.880

11/01 | 2.2568.329 29.000 79.7483 | 66,426
9 2.746.035

12/01 2.057.601 29.000 | 1.083.998 614.728 79.7483 | 66,504
5 4.539.142
Total $10.207.84
2001 2

01/02 20.000 79.7483 | 66,728
9 34.658

02/02 29.000 79.7483 | 67,260
0 34.384

03/02 29.000 79.7483 | 68,105
2 33.958

04/02 29.000 79.7483 | 68,587
6 33.719

05/02 29.000 79.7483 | 69,215
1 33.413

06/02 2.219.488 29.000 | 1.136.618 644.973 79.7483 | 69,629
6 4.615.737

07/02 29.000 79.7483 | 69,928
2 33.073

08/02 29.000 79.7483 | 69,944
0 33.065

09/02 29.000 79.7483 | 70,010
0 33.034

10/02 29.000 79.7483 | 70,262
2 32.915

11/02 | 2.367.954 29.000 79.7483 | 70,655
0 2.705.442

12/02 2.219.488 29.000 79.7483 | 71,204
2 2.518.294
Total $10.141.69
2002 2

01/03 29.000 79.7483 | 71,395
1 32.393

02/03 29.000 79.7483 | 72,233
4 32.017
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03/03 29.000 79.7483 | 73,035
5 31.665

04/03 29.000 79.7483 | 73,800
3 31.337

05/03 29.000 79.7483 | 74,647
2 30.982

06/03 2.803.071 29.000 79.7483 | 75,012
9 3.010.853

07/03 29.000 79.7483 | 74,971
9 30.848

08/03 29.000 79.7483 | 74,864
6 30.898

09/03 29.000 79.7483 | 75,095
9 30.797

10/03 29.000 79.7483 | 75,261
2 30.729

11/03 29.000 79.7483 | 75,306
5 30.711

12/03 2.803.071 29.000 | 1.435.569 816.804 79.7483 | 75,568
8 5.365.650
Total $8.688.880

2003

01/04 29.000 79.7483 | 76,029
1 30.419

02/04 29.000 79.7483 | 76,702
8 30.151

03/04 29.000 79.7483 | 77,622
8 29.794

04/04 29.000 79.7483 | 78,386
9 29.504

05/04 29.000 79.7483 | 78,744
4 29.370

06/04 2.939.000 29.000 79.7483 | 79,044
3 2.994.434

07/04 29.000 79.7483 | 79,521
3 29.083

08/04 29.000 79.7483 | 79,496
7 29.092

09/04 29.000 79.7483 | 79,520
7 29.083

10/04 29.000 79.7483 | 79,756
3 29.000

11/04 2.939.000 29.000 | 1.505.201 856.828 79.7483 | 79,748
3 5.330.029
Total $8.589.959

2004

TOTAL $72.617.80
IBL 1

2. RESULTADO DEL CALCULO DEL IBL
Formula: Monto: 75% de 3.008 dias = 75% de 100,2668 meses
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Operacion matematica:
$72.617.801/100.2668 = $ 724.245 * 75% = 543.184
Diferencia pensional al 30/11/2004 = $543.184

3. ACTUALIZACION ANUAL DE LA DIFERENCIA PENSIONAL HASTA 2013:

Férmula: Aplicacion del IPC anual, conforme al articulo 14 de la Ley 100 de
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1993.
FECHA IPC aplicable Valor diferencia inicial Diferencia
actualizada
2004 $543.184 $543.184
2005 5.50% $543.184 $573.059
2006 4.85% $573.059 $600.852
2007 4.48% $600.852 $627.770
2008 5.69% $627.770 $663.490
‘ 2009 7.67% $663.490 $714.380
2010 2.00% $714.380 $728.668
2011 3.17% $728.668 $757.767
2012 3.73% $757.767 $785.808
2013 2.44% $785.808 $804.982
4. INDEXACION DE LA CONDENA:

Diferencias desde diciembre de 2004 al 17 de junio de 2011 (fecha de

ejecutoria de la sentencia), mes a mes.

Formula: R=Rh X INDICE FINAL
() INDICE INICIAL
Period | Diferencia Mesada Indice final Indice Diferencia Descuentos Descuent Valor
oa adicional inicial actualizada pensionales os por diferencia y
index indexados por salud mesadas
ar (dato nuevos factores | indexados | adicionales
(dia, extraido (sobre mesada adeudadas
mes y dela ordinaria) (sobre
afio) Resolucié Para el aito 2004 | mesada
nSUB = 3.62% ordinaria)
84553) Para el afio 2005
- 3.75%" 12%
Desde el 2006
hasta 2007 -
3.875%"
Desde el 2008 en
adelante — 4%"°
12/04 543.184 543.184 107,5535' 79,96987 730.542 | 3.62% 26.446 87.665
01/05 573.059 107,5535 80,20885 768.425 | 3.75% 28.816 92.211

'2 Para esa vigencia el descuento correspondia al 14.5%, del cual correspondia sufragar al trabajo el 25%
'? Para esa vigencia el descuento correspondia al 15%, del cual correspondia sufragar al trabajo el 25%
' Para esa vigencia el descuento correspondia al 15.5%, del cual correspondia sufragar al trabajo el 25%
'® Para esa vigencia el descuento correspondia al 16%, del cual correspondia sufragar al trabajo el 25%
'® Corresponde al IPC de mayo de 2011, mes anterior a la fecha de ejecutoria de la sentencia (17/06/11).

17




Radicacion: 2007-00739
Dte: LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN
Ddo: COLPENSIONES '

02/05 573.059 107,5535 80,86822 762159 | 3.75% 28.581 91.459
03/05 573.059 107,5535 81,69507 754.446 | 3.75% 28.292 90.534
04/05 573.059 107,5535 82,32699 748.655 | 3.75% 28.075 89.839
05/05 573.059 107,5535 82,68815 745.385 | 3.75% 27.952 89.446
06/05 573.059 573.059 107,5535 83,02540 742357 | 3.75% 27.838 89.083
07/05 573.059 107,5535 83,35831 739.392 | 3.75% 27.727 88.727
08/05 573.059 107,5535 83,39888 739.033 | 3.75% 27.714 88.684
09/05 573.059 107,5535 83,40016 739.021 | 3.75% 27.713 88.683
10/05 573.059 107,5535 83,75696 735.873 | 3.75% 27.595 88.305
11/05 573.059 107,5535 83,94967 734184 | 3.75% 27.532 88.102
12/05 573.059 573.059 107,5535 84,04563 733.346 | 3.75% 27.500 88.002
01/06 600.852 107,5535 84,10291 768.389 | 3.875% 29.775 92.207
02/06 600.852 107,5535 84,55834 764.250 | 3.875% 29.615 91.710
03/06 600.852 107,5535 85,11449 759.257 | 3.875% 29.421 91.111
04/06 600.852 107,5535 85,71228 753.961 | 3.875% 29.216 90.475
05/06 600.852 107,5535 86,09607 750.600 | 3.875% 29.086 90.072
06/06 600.852 600.852 107,5535 86,37832 748.148 | 3.875% 28.991 89.778
07/06 600.852 107,5535 86,64117 745878 | 3.875% 28.903 89.506
08/06 600.852 107,5535 86,99909 742.809 | 3.875% 28.784 89.137
09/06 600.852 107,5535 87,34044 739.906 | 3.875% 28.671 88.789
10/06 600.852 107,5535 87,59040 737.795 | 3.875% 28.590 88.535
11/06 600.852 107,5535 87,46374 738.863 | 3.875% 28.631 88.664
12/06 600.852 600.852 107,5535 87,67102 737.116 | 3.875% 28.563 88.454
01/07 627.770 107,5535 87,86896 768.404 | 3.875% 29.776 92.208
02/07 627.770 107,5535 88,54252 762.559 | 3.875% 29.549 91.508
03/07 627.770 107,5535 89,58025 753.725 | 3.875% 29.207 90.447
04/07 627.770 107,5535 90,66685 744692 | 3.875% 28.857 89.363
05/07 627.770 107,5535 91,48253 738.052 | 3.875% 28.600 88.566
06/07 627.770 627.770 107,5535 91,75661 735.847 | 3.875% 28.514 88.302
07/07 627.770 107,5535 91,86894 734.948 | 3.875% 28.479 88.194
08/07 627.770 107,5535 92,02048 733.737 | 3.875% 28.432 88.048
09/07 627.770 107,5535 91,89765 734.718 | 3.875% 28.470 88.166
10/07 627.770 107,5535 91,97430 734.106 | 3.875% 28.447 88.093
11/07 627.770 107,5535 91,97976 734.062 | 3.875% 28.445 88.087
12/07 627.770 627.770 107,5535 92,41584 730.598 | 3.875% 28.311 87.672
01/08 663.490 107,5535 92,87228 768.374 | 4% 30.747 92.205
02/08 663.490 107,5535 93,85245 760.350 | 4% 30.414 91.242
03/08 663.490 107,5535 95,27039 749.033 | 4% 29.961 89.884
04/08 663.490 107,5535 96,03972 743.033 | 4% 29.721 89.164
05/08 663.490 107,5535 96,72265 737.787 | 4% 29.511 88.534
06/08 663.490 663.490 107,5535 97,62382 730.976 | 4% 29.239 87.717
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07/08 663.490 107,5535 98,46550 724728 | 4% 28.989 86.967
08/08 663.490 107,5535 98,94005 721.252 | 4% 28.850 86.550
09/08 663.490 107,5535 99,12932 719.875 | 4% 28.795 86.385
10/08 663.490 107,5535 98,94017 721.251 | 4% 28.850 86.550
11/08 663.490 107,5535 99,28265 718.763 | 4% 28.751 86.252
12/08 663.490 663.490 107,5535 99,55967 716.763 | 4% 28.671 86.012
01/09 714.380 107,5535 100,00000 768.341 | 4% 30.734 92.201
02/09 714.380 107,5535 100,58933 763.839 | 4% 30.554 91.661
03/09 714.380 107,5535 101,43129 757.499 | 4% 30.300 90.900
04/09 714.380 107,5535 101,93732 753.738 | 4% 30.150 90.449
05/09 714.380 107,5535 102,26473 751.325 | 4% 30.053 90.159
06/09 714.380 714.380 107,5535 102,27913 751.219 | 4% 30.049 90.146
07/09 714.380 107,5535 102,22182 751.641 | 4% 30.066 90.197
08/09 714.380 107,5535 102,18207 751.933 | 4% 30.080 90.232
09/09 714.380 107,5535 102,22713 751602 | 4% 30.064 90.192
10/09 714.380 107,5535 102,11512 752.426 | 4% 30.097 90.291
11/09 714.380 107,5535 101,98473 753.388 | 4% 30.136 90.407
12/09 714.380 714.380 107,5535 101,91776 753.883 | 4% 30.155 90.466
01/10 728.668 107,5535 102,00181 768.327 | 4% 30.733 92.199
02/10 728.668 107,5535 102,70133 763.094 | 4% 30.524 91.571
03/10 728.668 107,5535 103,55215 756.824 | 4% 30.273 90.819
04/10 728.668 107,5535 103,81247 754.927 | 4% 30.197 90.591
05/10 728.668 107,5535 104,29044 751.467 | 4% 30.059 90.176
06/10 728.668 728.668 107,5535 104,39815 750691 | 4% 30.028 90.083
07/10 728.668 107,5535 104,51684 749.839 | 4% 29.994 89.981
08/10 728.668 107,5535 104,47279 750.155 | 4% 30.006 90.019
09/10 728.668 107,5535 104,59005 749.314 | 4% 29.973 89.918
10/10 728.668 107,5535 104,44808 750.333 | 4% 30.013 90.040
1110 728.668 107,5535 104,35595 750.995 | 4% 30.040 90.119
12/10 728.668 728.668 107,5535 104,55843 749.541 | 4% 29.982 89.945
01111 757.767 107,5535 105,23651 774451 | 4% 30.978 92.934
02/11 757.767 107,5535 106,19253 767479 | 4% 30.699 92.097
03/11 757.767 107,5535 106,83242 762882 | 4% 30.515 91.546
04/11 757.767 107,5535 107,12039 760.831 | 4% 30.433 91.300
05/11 757.767 107,5535 107,24806 759.925 | 4% 30.397 91.191
171/?6/ 429.401 429.401 107,5535 107,5535 429.400 4% 17.176 51.528
total 58.738.732 2.302.071 7.048.652 59.428.436

+ mesadas

adicionales

(10.040.427)
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Radicacion: 2007-00739

Dte: LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN

Capital insoluto al 17 de junio de 2011: $59.428.436

Ddo: COLPENSIONES

- Monto a cancelar desde el 18 de junio de 2011 al 30 de septiembre de 2013,

por concepto de capital e intereses

CAPITAL:
Fecha Diferencia Mesada Descuentos por salud Diferencia Capital insoluto
adicional indexados adeudada mes
Mesada
(sobre mesada
ordinaria)
12%

18/06/11 303.106 303.106 36.373 569.839 59.998.275
07/11 757.767 90.932 666.835 60.665.110
08/11 757.767 90.932 666.835 61.331.945
09/11 757.767 90.932 666.835 61.998.780
10/11 757.767 90.932 666.835 62.665.615
11/11 757.767 90.932 666.835 63.332.450
12/11 757.767 757.767 90.932 1.424.602 64.757.052
01/12 785.808 94.297 691.511 65.448.563
02/12 785.808 94.297 691.511 66.140.074
03/12 785.808 94.297 691.511 66.831.585
04/12 785.808 94.297 691.511 67.523.096
05/12 785.808 94.297 691.511 68.214.607
06/12 785.808 785.808 94.297 1.477.319 69.691.926
07112 785.808 94 297 691.511 70.383.437
08/12 785.808 94.297 691.511 71.074.948
09/12 785.808 94.297 691.511 71.766.459
10112 785.808 94.297 691.511 72.457.970
1112 785.808 94.297 691.511 73.149.481
12/12 785.808 785.808 94.297 1.477.319 74.626.800
01/13 804.982 96.598 708.384 75.335.184
02/13 804.982 96.598 708.384 76.043.568
03/13 804.982 96.598 708.384 76.751.952
04/13 804.982 96.598 708.384 77.460.336
05/13 804.982 96.598 708.384 78.168.720
06/13 804.982 804.982 96.598 1.513.366 79.682.086
07/13 804.982 96.598 708.384 80.390.470
08/13 804.982 96.598 708.384 81.098.854
09/13 804.982 96.598 708.384 81.807.238

TOTAL $22.378.802 $81.807.238
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Radicacion: 2007-00739
Dte: LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN
Ddo: COLPENSIONES

Capital insoluto por concepto de mesadas ordinarias y adicionales: $81.807.238

INTERESES:

% CTE ANUAL MES ARO | DIASIMORA | yo-dhie o | CAPITAL VALOR BMORA POR
17.69% JUNIO 2011 12 2.21% 59.998.275 | $ 530.684,74
18,63% JuLIo 2011 31 2,33% 60.665.110 | $ 1.459.830,04
18,63% AGOSTO 2011 31 2,33% 61331945 $ 1.475.876,59
18,63% SEPTIEMBRE | 2011 30 2,33% 61.998.780 | $ 1.443.796,59
19,.39% OCTUBRE 2011 31 2,42% 62.665615| $ 1.569.486,44
19,39% NOVIEMBRE 2011 30 2,42% 63.332.450 | $ 1.535.020,26
19,39% DICIEMBRE 2011 31 2,42% 64.757.052 | $ 1.621.867,35
19,92% ENERO 2012 31 2,49% 65448563 | $ 1.683.991,53
19,92% FEBRERO 2012 29 2,49% 66.140.074 | $ 1.591.991,58
19,92% MARZO 2012 31 2,49% 66.831.585 | $ 1.719.576,68
20,52% ABRIL 2012 30 2,57% 67.523.09 | $ 1.731.967,41
20,52% MAYO 2012 31 2.57% 68.214.607 | $ 1.808.028,16
20,52% JUNIO 2012 30 2.57% 69.691.926 | $ 1.787.597,90
20,86% JULIO 2012 31 2,61% 70.383437 | $ 1.896.423,06
20,86% AGOSTO 2012 31 2,61% 71074948 | $ 1.915.055,24
20,86% SEPTIEMBRE | 2012 30 2.61% 71766459 | $ 1.871.310,42
20,89% OCTUBRE 2012 3 2,61% 72457970 $ 1.955.127,37
20,89% NOVIEMBRE 2012 30 2,61% 73149481 $ 1.910.115,82
20,89% DICIEMBRE 2012 31 261% 74626800 | S 2.013.648,73
20,75% ENERO 2013 31 2,59% 75.335.184 | $ 2.019.139,88
20,75% FEBRERO 2013 28 2,59% 76.043.568 | $ 1.840.888,04
20,75% MARZO 2013 31 2,59% 76.751.952 | $ 2.057.112,21
20,83% ABRIL 2013 30 2,60% 77460336 | $ 2.016.873,50
20,83% MAYO 2013 31 2,60% 78.168.720 | $ 2.103.161,98
20,83% JUNIO 2013 30 2,60% 79682.086 | $ 2.074.722,31
20,34% JULIO 2013 31 2,54% 80.390.470 | $ 2.112.058 62
20,34% AGOSTO 2013 31 2,54% 81098854 | $ 2.130.669,64
20,34% SEPTIEMBRE | 2013 30 2,54% 81.807.238 | $ 2.079.949,03
TOTAL $ 49.955.971,13

Total intereses moratorios: $49.955.971.

RESUMEN

CONCEPTO VALOR

Capital insoluto al 30/09/13 $81.807.238

Intereses moratorios al 30/09/13 $49.955.971
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Radicacion: 2007-00739
Dte: LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN
Ddo: COLPENSIONES

TOTAL $131.763.209

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, acorde con las
previsiones de los articulos 497 y 498 del C.P.C., por la suma liquida de dinero
que se considera legal de $131.763.209, por concepto de capital insoluto e
intereses moratorios, hasta el 30 de septiembre de 2013 (fecha en que se
presento la demanda ejecutiva ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca),
de conformidad con lo resefiado en precedencia, a la cual se le debera descontar,
al momento de realizar la liquidacion definitiva del presente proceso, lo que se
demuestre que la entidad ejecutada canceld en cumplimiento de la sentencia
proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, en virtud de la
Resolucion SUB 84533 del 31 de mayo de 2017, sin perjuicio de los valores que

puedan resultar hasta la fecha que se acredite dicho pago.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior LUIS
ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN, identificado con cédula de ciudadania N°.
19.093.354 y, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, por los siguientes valores y conceptos:

- Por la suma de CIENTRO TRENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS ($131.763.209),
por concepto de capital indexado e intereses, derivados de la sentencia
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 17 de marzo de
2011, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N°
2007-00739, a la cual se le debera descontar, al momento de realizar la
liquidacion definitiva del presente proceso, lo que se demuestre que la
entidad ejecutada cancelé en cumplimiento del referido fallo, en virtud de
la Resolucion SUB 84533 del 31 de mayo de 2017, sin perjuicio de los

valores que puedan resultar hasta la fecha que se acredite dicho pago

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la

anterior orden, pagando dicha obligacion en la suma indicada al acreedor o a
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Radicacién: 2007-00739
Dte: LUIS ENRIQUE CERCHIARO IGUARAN
Ddo: COLPENSIONES

través de consignacion a este Juzgado, dentro del término de cinco (5) dias

contados a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia, en la forma
prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

Codigo General del Proceso, a los representantes de las siguientes entidades:

5.1 Gerente General de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y/o a quien se haya delegado para tal

efecto.

5.2. Agente del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en
cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A.

5.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral
4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
deberéa ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco

Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias

siquientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

SECCION SEGUNDA p
Por anotacion en el estado elegtrénico No. 16 d& fecha 2i-03 ”wi

fue notificado el auto anterior. Rijado a las 8:00 AM.

RSN
T aen €6 O N

La Secretaria,

2007-00739
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