JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de aggéto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. 1{11001-33-35-013-2016-00309 |
[ Demandante: | DEPARTAMENTO DE BOYACA |
Demandado: FONDO DE PREVIISON SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA -FONPRECOM
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2018, por medio de la cual
se declaré la caducidad del medio de control.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

30 de junio de 2018, por medio de la cual se declaré la caducidad del medio de control.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPJ.ASE;

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. _ 47 _de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fl]ado a las 8:00 A.M. La secretaria,

11001-33-35-013-2016-00309-00




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. I[ 11001-33-35-013-2017-00231
| Demandante: | NESTOR DE JESUS HERNANDEZ CHACON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
[ Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera,

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

18 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fl]ado a las 8:00 A.M. La secretaria,
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. [ 11001-33-35-013-2017-00283 ]
| Demandante: | TERESA FIAGA CASTRO |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 04 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
04 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. | 11001-33-35-013-2017-00246 ]
| Demandante: || ORLANDO RODRIGUEZ RUBIANO |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 04 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocié
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

04 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS i‘

YAN|RA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47_de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. /[ 11001-33-35-013-2017-00141 ]
| Demandante: || EDGAR ORLANDO REYES BORBON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 04 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

04 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47_de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. [ 11001-33-35-013-2017-00015 |
| Demandante: | CLEMENCIA TUSO MATALLANA |
| Demandado: |[ SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ]
| Proceso: ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
18 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CU

JUZGADO TRECE AD\VIINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,
e
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. [ 11001-33-35-013-2017-00216 |
| Demandante: || PEDRO JOSE DIAZ MONTOYA |
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 04 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocid
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

04 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

AS -

YAN{RA

NOTIFIQUESE Y CUM

JUZGADO TRECE AﬁMINISTMTIVO DE BOGOTAD. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,

11001-33-35-013-2017-00216-00




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. |[ 11001-33-35-013-2016-00412 |
[ Demandante: | ALBA MERCEDES ANGULO PAVA ]
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
| Proceso: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de julio de 2018, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocio
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

18 de julio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE\BOGOTA D. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado No. __47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La secretaria,

11001 -33-35 -01 3-2016-00412-00




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION JSEGUNDA
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Bogotd D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2017-00137

| Demandante: || SEGUNDO ADRIANO ROSERO ALVEAR
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 30 de junio de 2018 se
interpuso recurso de apelacién por la parte demandada (COLPENSIONES), y la
parte demandante, se procede a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia

viernes 17 de agosto de 2018 a las 2:30 p.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA).
2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su

asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTR, TIVO/ DE ORALIDAD
CIRCUTO JUDICIAL DE B OTA D. C.
SECCION SEGUN
Por anotacién en el gstado electronico Ny. 47 de fecha 09 de
agosto de 2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
A.M.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00137




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

e,

o

B e 1

2 i X

RN

A 4
Rt eyt

Bogoté D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Radicacién |[11001-33-35-013-2018-00261 |
[ Proceso |[EJECUTIVO LABORAL ]
[ Demandante: | MOISES PARRA CASTILLO |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA
Demandado: SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

[ Asunto: || SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO |

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El ejecutante MOISES PARRA CASTILO, a través del apoderado judicial
JUAN ELIAS CURE PEREZ interpone accion ejecutiva contra la entidad
gfjecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a fin de que se libre mandamiento de pago, con fundamento en
las sentencias proferidas el 21 de abril de 2008 por este Despacho y el 06 de
agosto de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda - Subseccion “A”, respectivamente, dentro del proceso 2005-07629.

2. Las pretensiones de la presente accion tienen por finalidad que se ordene

librar mandamiento de pago a la entidad ejecutada, en los siguientes términos:

PRETENSIONES

()

1. Que la -UGPP- de cumplimiento integral, de fondo y definitivo a las
sentencias proferidas en primera instancia por el Juzgado Trece (13) Administrativo
Circuito Judicial de Bogota Seccién Segunda de Fecha Abril 21 de 2008, y en
Segunda Instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccién “A” de fecha agosto 6 de 2009, y las cuales son el titulo
ejecutivo objeto del presente proceso.

2. Que la UGPP teniendo realice pago a mi representado de los intereses
moratorios de acuerdo al articulo 192 del C.P.A.C.A..



Radicacion; 2018-00261
Dte: MOISES PARRA CASTILLO
Ddo: UGPP

Que la UGPP reconozca las diferencias entre las mesadas canceladas a mi
representado y las mesadas que realmente tiene derecho, segun la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, se tendra en cuenta la cuantia de la mesada
reconocida en resolucion CAJANAL 17622 de mayo 7 de 2007 por valor $
2.377.625 y la cuantia reconocida en resolucion PAP 044101 de marzo 16 de 2011
por valor de$ 3.482.936 asi:

VALOR VALOR
IPC PERIODO RELIQUIDADO RECONOCIDO DIFERENCIA
6,49% Ene/04 - Dic/04 3.482.936 2.377.625 1.105.311
5,50% Ene/05 - Dic/05 3.674.497 2.508.394 1.166.103
4,85% Ene/06 - Dic/06 3.852.710 2.630.051 1.222.659
4,48% Ene/07 - Dic/07 4.025.312 2.747 877 1.277.434
5,69% Ene/08 - Dic/08 4.254.352 2.904.232 1.350.120
7,67% Ene/09 - Dic/09 4.580.661 3.126.986 1.453.675
2,00% Ene/10 - Dic/10 4.672.274 3.189.526 1.482.748
3.17% Ene/11 - Dic/11 4.820.385 3.290.634 1.529.751
3.73% Ene/12 - Dic/12 6.000.186 3.413.375 1.586.811
2,44% Ene/13 - Dic/13 5.122.190 3.496.661 1.625.529
1,94% Ene/14 - Jun/14 5.221.561 3.564.496 1.657.064
3,66% Ene/15 - Dic/15 5.412.670 3.694.957 1.717.713
6,77% Ene/16 - Dic/16 5.779.108 3.945.105 1.834.002
5,75% Ene/17 - Sep/17 6.111.406 4.171.949 1.939.457
4,09% Ene/18 - Abr/18 6.361.363 4.342.582 2.018.781

Notas aclaratorias al cuadro anterior:

Los valores tomados para la casilla “VALOR RECONOCIDO” para todos los
periodos, corresponden a la actualizacion o reajuste segun lo determinado en la
Ley 100 de 1993 en su articulo 14.

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera
de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior”.

Los valores tomados para la casilla “VALOR RELIQUIDADO” para todos los
periodos, corresponden al valor inicial al que tiene derecho, y luego reajustado
anualmente segun IPC anual, reajuste segun lo determinado en la Ley 100 de 1993
en su articulo 14.

Que la -UGPP- tome las diferencias, y realice lo dispuesto en el titulo ejecutivo, de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia indexacion.

3.1 Sin embargo la indexacion solo se aplicara a las diferencias comprendidas
entre el periodo octubre 1 de 2004 y agosto 26 de 2009 fecha de ejecutoria de la
sentencia asi:

PERIODO MES a MES
DIFERENCIAS MES a MES
MESADAS DIFERENCIAS MESADAS
QUE SE VAN INDEXADAS A AGOSTO 26 DE 2009
DE HASTA CAUSANDOQ QUE SE VAN CAUSANDO
1/10/2004 31/10/2004 $1.105.311 $1.416.916
1/11/2004 30/11/2004 $1.105.311 $1.412.958
1/12/2004 31/12/2004 $2.210.622 $2.817.578
1/01/20005 31/01/2005 $1.166.103 $1.474.141
1/02/2005 28/02/2005 $1.166.103 $1.459.163
1/03/2005 31/03/2005 $1.166.103 $1.447.996
1/04/2005 30/04/2005 $1.166.103 $1.441.691
1/05/2005 31/05/2005 $1.166.103 $1.435.787
1/06/2005 30/06/2005 $2.332.206 $2.860.205
1/07/2005 31/07/2005 $1.166.103 $1.429.417
1/08/2005 31/08/2005 $1.166.103 $1.429.245
1/09/2005 30/09/2005 $1.166.103 $1.423.272
1/10/2005 31/10/2005 $1.166.103 $1.420.051
1/11/2005 30/11/2005 $1.166.103 $1.418.361
1/12/2005 31/12/2005 $2.332.206 $2.834.698
1/01/20006 31/01/2006 $1.222.659 $1.478.181
1/02/2006 28/02/2006 $1.222.659 $1.468.455
1/03/2006 31/03/2006 $1.222.659 $1.458.175
1/04/2006 30/04/2006 $1.222.659 $1.451.739
1/05/2006 31/05/2008 $1.222.659 $1.447.033
1/06/2006 30/06/2006 $2.445.318 $2.885.046
1/07/2006 31/07/2006 $1.222.659 $1.436.719
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1/08/2006 31/08/2006 $1.222.659 $1.430.962
1/09/2006 31/09/2006 $1.222.659 $1.426.878
1/10/2006 31/10/2006 $1.222.659 $1.428.998
1/11/2006 31/11/2006 $1.222.659 $1.425.575
1/12/2006 31/12/2006 $2.445.318 $2.844.985
1/01/2007 31/01/2007 $1.277.434 $1.474.806
1/02/2007 31/02/2007 $1.277.434 $1.457.684
1/03/2007 31/03/2007 $1.277.434 $1.440.319
1/04/2007 31/04/2007 $1.277.434 $1.427.408
1/05/2007 31/05/2007 $1.277.434 $1.423.208
1/06/2007 31/06/2007 $2.554.868 $2.843.007
1/07/2007 31/07/2007 $1.277.434 $1.419.032
1/08/2007 31/08/2007 $1.277.434 $1.421.039
1/09/2007 31/09/2007 $1.277.434 $1.419.803
1/10/2007 31/10/2007 $1.277.434 $1.419.803
1/11/2007 31/11/2007 $1.277.434 $1.413.043
1/12/2007 31/12/2007 $2.554.868 $2.812.088
1/01/2008 31/01/2008 $1.350.120 $1.470.530
1/02/2008 31/02/2008 $1.350.120 $1.448.612
1/03/2008 31/03/2008 $1.350.120 $1.437.147
1/04/2008 31/04/2008 $1.350.120 $1.426.895
1/05/2008 31/05/2008 $1.350.120 $1.413.740
1/06/2008 31/06/2008 $2.700.240 $2.803.357
1/07/2008 31/07/2008 $1.350.120 $1.394.878
1/08/2008 31/08/2008 $1.350.120 $1.392.345
1/09/2008 31/09/2008 $1.350.120 $1.394.878
1/10/2008 31/10/2008 $1.350.120 $1.390.101
1/11/2008 31/11/2008 $1.350.120 $1.386.331
1/12/2008 31/12/2008 $2.700.240 $2.760.185
1/01/2009 31/01/2009 $1.453.675 $1.477.378
1/02/2009 28/02/2009 $1.453.675 $1.464.997
1/03/2009 31/03/2009 $1.453.675 $1.457.811
1/04/2009 30/04/2009 $1.453.675 $1.453.106
1/05/2009 31/05/2009 $1.453.675 $1.452.964
1/06/2009 30/06/2009 $2.907.350 $2.907.350
1/07/2009 31/07/2009 $1.453.675 $1.454.244
1/08/2009 26/08/2009 $1.259.852 $1.259.852

TOTAL $98.622.170

Nota aclaratoria al cuadro anterior: Los meses de junio y diciembre se multiplica
la diferencia por 2, en razon a la mesada 14 y la adicional de diciembre.

3.2. En razén a que la Caja Nacional de Prevision Social EICE — En Liquidacion
(Hoy -UGPP-) no realizo pago como lo determino el titulo ejecutivo a la ejecutoria
de la sentencia, reconocera intereses moratorios segun lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA, es decir a partir de agosto 27 de 2009 dia posterior a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta que CAJANAL efectu6 el pago
definitivo; (se resalta que en septiembre 16 de 2009 se solicité a CAJANAL
cumplimiento de sentencias); asi mismo en razén a que mes a mes se siguen
causando diferencias a favor del pensionado, estas se sumaran al capital
acumulado inmediatamente anterior en cada periodo (en esta liquidacién ya no se
realiza indexacion a las diferencias de mesadas); el valor correspondiente al valor
adeudado desde octubre 1 de 2004 hasta la fecha de ejecutoriada de la sentencia
(agosto 26 de 2009) el cual es $ 98.522.170 figurara en el cuadro de liquidacion de
los intereses como el capital inicial; la siguiente liquidacién se realizara desde
agosto 27 de 2009 (dia posterior a ejecutoria sentencias) hasta marzo 16 de 2011
fecha en la cual CAJANAL EICE -En Liquidacién- emitié resolucion PAP 044101 en
la que da cumplimiento de fallo:

CAPTAL= | INTERES CAPITAL
PERIODO SALDO MORA MULTIPLICADO
CAPITAL POR INTERES
ANTERIOR MENSUAL VALOR
ANTERIOR INTERESES
DIAS PERIODO
PERIODO DIFERENCIAS POR LOS
MESaMES | MESADAS fpead
DIFERENCIAS | QUE SE VAN ripdeeed
MESADAS | CAUSANDO
QUESEVAN | QUE SE VAN
DE HASTA CAUSANDO | CAUSANDO
$ 98.522.170
2710812008 | 31/08/2009 2 $193.823 | $98.715.993 | 2.33 2.301.069.80 | _$306.809.31
170972000 | 30/09/2008 30 $1453675 | $100.169.668 | 2.33 2 334.954,96 | $2.334 954,96
1710/2008 | 3171012008 30 $1.453675 | $101.623343| _ 2.16 3 195.068.21 | $2.195.064 21
1711/2009 | 301112008 30 1453675 $103.077.018] _ 2.16 37526.463.59 | $2.226.463.59
1712260 | 3171212008 30 2907350 | $105.984.368 | 2.16 3260 262,35 | $2.269.262.35
770172010 | 31/01/2010 30 1482748 | $107.467.116| 202 2.168.149.07 | $2.168.149.07
17/0212010 | 28/0212010 30 7482748 | $108.949864 |  2.02 3.158.063,51 | $2.198.063,51
11032010 | 31/03/2010 30 1482748 | $110.432612] 202 222797795 | $2257.977.95
170472010 | 30/04/2010 30 1.482.748 | _$111.915.360 191 5137563.38 | $2.137.583.38
1/05/2010 | 31/05/2010 30 7485728 | $113.398.108 781 5765.903.86 | $2.165.903,86
1/06/2010 | _30/06/2010 30 396549 | $116.363604 791 2272.544.84 | §2222.544,84
170772010 | 31/0712010 30 1482748 | $117.846.352 187 2200.780,62 | $ 2.200.780.62
1/08/2010 | 31/08/2010 30 1262748 | $119.329.100 187 222547004 | $2.028 47094
1105/2010 | 30/09/2010 30 1482748 | $120.811.848 187 225616126 | $2.256.16126
17102010 | 3171012010 30 1482748 | $122.294.59 1.78 217276732 | $2.172.767.32
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1/11/2010 30/11/2010 30 $1.482.748 123.777.344 1,78 2.199.110,81 2.199.110,81
1/12/2010 31/12/2010 30 2.965.496 126.742 840 1.78 2.251.797.79 2.251.797,79
1/01/2011 31/01/2011 30 1.529.751 128.272.591 1,95 2.503.453,40 2.503.453,40
1/02/2011 28/02/2011 28 1.529.751 129.802.342 1,95 2.533.309,04 2.364.421,77
1/03/2011 16/03/2011 16 $815.867 130.618.209 1,95 $2.549.232 $1.359.590
TOTAL $ 42.009.331

Nota aclaratoria al cuadro anterior: Los meses de junio y diciembre se multiplica

la diferencia por 2, en razén a la mesada 14 y la adicional de diciembre.

De acuerdo a la liquidacion del cuadro anterior, se tiene que a la fecha marzo 16
de 2011, fecha en la cual CAJANAL hoy -UGPP- en cumplimiento de fallo reliquida
la mesada pensional, le adeudaba a mi representado las siguientes sumas:

Por capital adeudado
Por intereses moratorios

:$130.618.209
:$ 42.009.331

3.3. Que en razén a que la UGPP no efectu6 pago a mi representado el 16 de
marzo de 2011 reconocera intereses moratorios segun lo dispuesto en el
articulo 192 del CPACA, es decir a partir marzo 17 de 2011 dia posterior a la
emision de la anterior resolucion y hasta que CAJANAL hoy -UGPP- efectué el
pago definitivo; el valor correspondiente al valor adeudado desde octubre 1 de
2004 hasta la fecha marzo 16 de 2011 es:

Los anteriores valores figuraran en la nueva liquidacién asi:

Por capital adeudado

Por intereses moratorios

= Capital adeudado :

$ 130.618.209 = Capital Inicial acumulado
» Intereses moratorios: $ 42.009.331 = Intereses acumulados

' $

1 $130.618.209
42.009.331

Asi mismo en razén a que ya no se causan diferencias de mesadas pensionales, el
capital inicial acumulado se mantendra constante en cada periodo (en esta
liquidacion ya no se realiza indexacion), y los intereses acumulados se sumaran a
cada uno de los intereses resultantes de cada periodo; la siguiente liquidacion se
realizara hasta abril 31 de 2018:

CAPITAL = INTERES
PERIODO SALDO CAPITAL MORA
ANTERIOR
PERIODO + VALOR
DIFERENCIAS INTERESES
MESADAS QUE SE PERIODO
VAN CAUSANDO CAPITAL POR LOS
DIAS QUE SE VAN MULTIPLICADO POR DIAS DEL
DE HASTA PERIODO CAUSANDO INTERES MENSUAL PERIODOD
$ 130.618.209 42.009.331
17/03/2011 | 31/03/2011 14 3 130.618.209 1,95 $2.549.232 $1.189.642
1/04/2011 30/04/2011 30 $ 130.618.208 221 $2.886.662 $2.886 662
1/056/2011 31/05/2011 30 $ 130.618.208 2,21 $2.886.662 $2.886.662
1/06/2011 30/06/2011 30 130.618.209 221 $2.886.662 $2.886.662
1/07/2011 31/07/2011 30 130.618.209 233 $3.042.316 $3.042.316
1/08/2011 31/08/2011 30 130.618.209 2,33 $3.042.316 $3.042 316
1/08/2011 30/09/2011 30 130.618.209 2,33 $3.042.316 $3.042 316
1/10/2011 31/10/2011 30 130.618.209 2,42 $3.160.961 $3.160.961
1/11/2011 30/11/2011 30 130.618.209 2,42 $3.160.961 $3.160.961
171212011 31/12/2011 30 3 130.618.208 242 $3.160.961 $3.160.961
1/01/2012 | 31/01/2012 30 130.618.209 2,49 $3.252.393 $3.252.393
1/02/2012 | 29/02/2012 30 130.618.209 249 $3.252.393 $3.252.393
1/03/2012 | 31/03/2012 30 130.618.209 249 $3.252.393 $3.252.393
1/04/2012 | 30/04/2012 30 130.618.209 2,57 $3.350.357 $3.350.357
1/05/2012 | 31/05/2012 30 130.618.209 2,57 $3.350.357 $3.350.357
1/06/2012 | 30/06/2012 30 130.618.209 257 $3.350.357 $3.350.357
1/07/2012 | 31/07/2012 30 130.618.209 261 $3.405.870 $3.405.870
1/08/2012 | 31/08/2012 30 130.618.209 2861 $3.405.870 $3.405.870
1/09/2012 | 30/09/2012 30 130.618.208 261 $3.405 870 $3.405.870
1/10/2012 | 31/10/2012 30 $ 130.618.208 2,61 $3.409 135 $3.409.135
1/41/2012 | 30/11/2012 30 130.618.208 2,61 $3.409.135 $3.409.135
1/12/2012 | 31/12/2012 30 130.618.209 2,61 $3.409.135 $3.409.135
1/01/2013 | 31/01/2013 30 130.618.208 2,59 $3.383.012 $3.383.012
1/02/2013 | 28/02/2013 30 130.618.209 2,59 $3.383.012 $3.383.012
1/03/2013 | 31/03/2013 30 130.618.209 2,59 $3.383.012 $3.383 012
1/04/2013 | 30/04/2013 30 130.618.209 260 $3.396.073 $3.396.073
1/05/2013 | 31/05/2013 30 130.618.209 2,60 $3.396.073 $3.396.073
1/06/2013 | 30/06/2013 30 130.618.209 260 $3.396.073 $3.396.073
1/07/2013 | 31/07/2013 30 130.618.208 2.54 $3.317.703 $3.317.703
1/08/2013 | 31/08/2013 30 130.618.209 2,54 $3.317.703 $3.317.703
1/09/2013 | 30/08/2013 30 130.618.209 2,54 $3.317.703 $3.317.703
1/10/2013 | 31/10/2013 30 $ 130.618.208 2,48 $3.241.509 $3.241.509
1/11/2013 | 30/11/2013 30 130.618.209 2,48 $3.241.509 $3.241.509
1/12/2013 | 31/12/2013 30 130.618.209 248 $3.241.509 $3.241 509
1/01/2014 | 31/01/2014 30 130.618.209 2,46 $3.208.854 $3.208.854




Radicacion: 2018-00261
Dte: MOISES PARRA CASTILLO

Ddo: UGPP

1/02/2014 | 28/02/2014 30 $ 130.618.209 2486 $3.208.854 $3.208.854
1/03/2014 | 31/03/2014 30 3 130.618.209 2,46 $3.208.854 $3.208.854
1/04/2014 | 30/04/2014 30 130.618.209 245 $3.200.146 $3.200.146
1/05/2014 | 31/05/2014 30 130.618.209 2,45 $3.200.146 $3.200.146
1/06/2014 | 30/06/2014 30 130.618.208 2,45 $3.200.146 $3.200.146
1/07/2014 | 31/07/2014 30 130.618.209 242 $3.156.607 $3.156.607
1/08/2014 | 31/08/2014 30 130.618.209 2,42 $3.156.607 $3.156.607
1/09/2014 | 30/09/2014 30 B 130.618.209 242 $3.156.607 $3.156.607
1/10/2014 | 31/10/2014 30 3 130.618.209 2,40 $3.130.483 $3.130.483
1/11/2014 | 30/11/2014 30 130.618.209 2,40 $3.130.483 $3.130.483
112/2014 | 31/12/2014 30 130.618.209 2,40 $3.130.483 $3.130.483
1/01/2015 | 31/01/2015 30 130.618.209 2,40 $3.134.837 $3.134.837
1/02/2015 | 28/02/2015 30 130.618.209 2,40 $3.134.837 $3.134.837
1/03/2015 | 31/03/2015 30 130.618.209 2,40 $3.134.837 $3.134.837
1/04/2015 | 30/04/2015 30 130.618.209 242 $3.134 837 $3.134.837
1/05/2015 | 31/05/2015 30 130.618.209 242 $3.163.138 $3.163.138
1/06/2015 | 30/06/2015 30 130.618.209 2,42 $3.163.138 $3.163.138
1/07/2015 | 31/07/2015 30 3 130.618.209 241 $3.144.633 $3.144.633
1/08/2015 | 31/08/2015 30 130.618.209 241 $3.144 633 $3.144 633
1/09/2015 | 30/09/2015 30 130.618.209 241 $3.144.633 $3.144.633
1/10/2015 | 31/10/2015 30 130.618.209 2,42 $3.156.607 $3.156.607
1/11/2015 | 30/11/2015 30 $ 130.618.209 242 $3.156.607 $3.156.607
1/12/2015 | 31/12/2015 30 130.618.209 242 $3.156.607 $3.156.607
1/01/2016 | 31/01/2016 30 130.618.209 2,46 $3.213.208 $3.213.208
1/02/2016 | 28/02/2016 30 130.618.209 2,46 $3.213.208 $3.213.208
1/03/2016 | 31/03/2016 30 130.618.208 2,46 $3.213.208 $3.213.208
1/04/2016 | 30/04/2016 30 130.618.209 2,57 $3.353.623 $3.353.623
1/05/2016 | 31/05/2016 30 130.618.209 2,57 $3.353.623 $3.353.623
1/06/2016 | 30/06/2016 30 130.618.209 257 $3.353.623 $3.353.623
1/07/2016 | 31/07/2016 30 3 130.618.209 267 $3.484.241 $3.484. 241
1/08/2016 | 31/08/2016 30 $ 130.618.209 267 $3.484 241 $3.484.241
1/09/2016 | 30/09/2016 30 $ 130.618.209 267 $3.484.241 $3.484.241
1/10/2016 | 31/10/2016 30 $ 130.618.209 275 $3.590.912 $3.590.912
1/11/2016 | 30/11/2016 30 § 130.618.208 275 $3.590.912 $3.590.912
1/12/2016 | 31/12/2016 30 $ 130.618.209 275 $3.590.912 $3.590.912
1/01/2017 | 31/01/2017 30 130.618.209 2,63 $3.429.816 $3.429.816
1/02/2017 | 28/02/2017 30 3 130.618.209 263 $3.429.816 $3.429.816
1/03/2017 | 31/03/2017 30 3 130.618.209 263 $3.429.816 $3.429 816
1/04/2017_ | 30/04/2017 30 130.618.209 2,63 $3.428.728 $3.428.728
1/05/2017 | 31/05/2017 30 3 130.618.209 2,63 $3.428.728 $3.428.728
1/06/2017 | 30/06/2017 30 3 130.618.209 2,63 $3.428.728 $3.428.728
1/07/2017 | 31/07/2017 30 b 130.618.208 2,58 $3.371.038 $3.371.038
1/08/2017 | 31/08/2017 30 $ 130.618.209 2,58 $3.371.038 $3.371.038
1/09/2017 | 30/09/2017 30 $ 130.618.209 252 $3.289.402 $3.289.402
1/10/2017 | 31/10/2017 30 130.618.209 2,48 $3.236.066 $3.236.066
1/11/2017 | 30/11/2017 30 3 130.618.209 2,45 $3.204.500 $3.204.500
1/12/2017 | 31/12/2017 30 130.618.209 2,43 $3.174.022 $3.174.022
1/01/2018 | 31/01/2018 30 130.618.209 2,42 $3.160.961 $3.160.961
1/02/2018 | 28/02/2018 30 130.618.209 2,42 $3.160.961 $3.160.961
1/03/2018 | 31/03/2018 30 130.618.209 2.42 $3.160.961 $3.160.961
1/04/2018 | 30/04/2018 30 $ 130.618.209 2,56 $3.343.826 $3.343.826

TOTAL 320.568.916

Atendiendo la anterior liquidacién, el valor correspondiente adeudado a mi
representado desde octubre 1 de 2004 hasta abril 30 de 2018 es:

. Por capital adeudado :$130.618.209
) Por intereses moratorios : $ 320.568.916

Sumatoria valores anteriores: $ 451.187.125,00

POR LO TANTO, SE SOLICITA AL SENOR JUEZ ORDENE A LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, REALIZAR EL PAGO
TOTAL ADEUDADO A MI REPRESENTADO SEGUN LOS VALORES
ANTERIORES POR LA SUMA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS
MI/CTE ($ 451.187.125,00), CIFRA QUE SE DEBERA AJUSTAR CONFORME A
LOS DERECHOS DE MI REPRESENTADO POR LO ESTIPULADO EN LAS
SENTENCIAS QUE OBRAN PARA LA PRESENTE COMO TITULOS
EJECUTIVOS HASTA QUE LA ENTIDAD EFECTUE EL PAGO TOTAL.

Nota: En el caso que la Caja Nacional de Prevision Social hoy -UGPP-, haya
efectuado pagos a mi representado relacionados con lo reclamado en estas
pretensiones, y dichos pagos hayan sido realizados posteriores a la fecha de
ejecutoria de las sentencias que obran para la presente como titulo ejecutivo,
solicitamos al sefior Juez ordene que la Demandada presente liquidacion detallada
de los mismos; Asi mismo que dichos pagos sean descontados de la cuantia final
que resulte a la fecha en que se realice el pago definitivo de lo reclamado a mi
representado.
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4. Que la -UGPP- al momento de realizar los pagos a que tiene derecho mi
representado en relacion al presente proceso, presente relacion detallada,

(.).

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que con sentencia proferida por estej/uzgado el 21 de abril de 2008, la
cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 06 de
agosto de 2009, se condend a la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL-CAJANAL- a reliquidar la pensién de jubilaciéon del sefior MOISES
PARRA CASTILLO, teniendo en cuenta el 75% de la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, como lo son la bonificacion
semestral, prima de productividad, prima de navidad, bonificacién por recreacion,
prima de vacaciones e incidencia de antigiiedad, con efectividad a partir del 01 de
enero de 2004. Que tales providencias quedaron en firme el 26 de agosto de
2009.

- Que con derecho de peticion radicado el 16 de septiembre de 2009,

solicité a la UGPP el pago de las anteriores sentencias.

- Que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL mediante
Resolucion PAP 044101 del 16 de marzo de 2011, dio cumplimiento a las referidas
sentencias, reliquidando la pension del ejecutante en cuantia de $3.482.935,90 a
partir del 01 de enero de 2004.

- Que a la fecha de presentacion del presente medio de control, la UGPP no
ha realizado el pago de los intereses moratorios por el pago tardio de las

sentencias.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por

razén del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
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contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirio la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

“(...)

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las_sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término

corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
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este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucién en vigencia de

dicha normatividad.

En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo

organo de cierre de esta jurisdiccion.

Nétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
trémite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de
una providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del

Proceso, establecio:

()

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(.)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8, la

Corte Constitucional, puntualizé:

! Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogot4, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accion de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Coédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia. '

¢..y

Asimismo, el articulo 422 del mismo Cédigo General del Proceso, que
sustituyé el 488 del C.P.C., establece las condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

“(...)

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retunan las siguientes condiciones:

a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.

c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir, que la obligacion sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analiz6 las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el articulo

488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi como las

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos ejecutivos, de la

siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i)
sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honogarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme”.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto
es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo,
cuando esta integrado por un conjunto de documentos que demuestran
la existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion
y los factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la
redaccién misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicién, es decir, que se trata de una
obligacion pura y simple y ya declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado
por varios documentos que en su conjunto demuestren la
existencia de la obligacién con las caracteristicas previstas en los
articulos 488 del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el
proceso de ejecucion, pues, tal como se sefialé, lo importante es
que del escrito o del conjunto de documentos complementarios,
surja una obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de
ideas, toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales de la norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el
tramite de un proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a
determinar si en el caso que se somete a su consideracién se dan
los requisitos contenidos en la norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

Ahora, la misma Corporacién, al estudiar en revision de tutela un caso,
donde mediante providencias judiciales se negé librar mandamiento de pago con
ocasién de una sentencia de condena laboral, establecio la inexistencia de via
de hecho, cuando la parte demandante, omite integrar en debida forma el

titulo ejecutivo complejo, puntualizando®:

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-064/10, del 4 de febrero de 2010.
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()

13. En la providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, proferida el 30 de enero de 2009, se
confirma la decisién del Juzgado 18 Laboral del Circuito porque no
se cumple con los requisitos legales para la conformacion de un
titulo ejecutivo complejo. En efecto, la Sala Laboral reconoce que la
obligaciéon del deudor consta en sentencia judicial pero que
correspondia al ejecutante probar el monto de la mesada pensional.
Al respecto, resulta pertinente citar los siguientes apartados de la
providencia para asi proceder al analisis de cada uno de los defectos
alegados por el accionante:

“En conclusién, teniendo en cuenta lo atras lo (sic) expresado se deduce
que para librar mandamiento de pago, tan solo basta examinar si el
titulo ejecutivo realmente contiene una obligacion clara, expresa y
exigible contra el deudor en todo su contenido sustancial y sin
necesidad de indagacion preliminar alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior y regresando al caso sometido a estudio,
el demandante no demostré para este el monto por él devengado para
irrogar el respectivo mandamiento de pago pues cuantifico los ingresos
en la suma de $950.000 cuestiéon que desde la sentencia de primera
instancia condené a seguir pagando las mesadas pensionales de la
pensién sancién causadas desde el 1° de mayo de 1998 hasta el 30 de
octubre de 1998 junto con los intereses y las costas y el Tribunal confirmo
dicha condena por lo tanto se tiene que acreditar cual era el momento de
los valores de las mesadas pensionales que se venian causando en el
afio 1998 para poder deducir el valor de la condena, titulo complejo que
se aprecia en las diligencias.

Entonces al no quedar debidamente acreditado el valor de las mesadas,
como se dijo y tal como lo hizo ver en su momento el juez de
conocimiento a folio 124, entonces se tiene que no aparece determinado
para el caso especifico el titulo ejecutivo allegado al plenario ni en forma
expresa ni concreta, por ende, no es de recibo el planteamiento
contenido en la demanda, ni el recurso que se resuelve, mediante el cual
el ejecutante pretende el debate sobre el pago de las mesadas
pensionales ordenadas en la sentencia de marras pues no se acreditaron
en debida forma el monto de las mismas, razén por la cual habra de
confirmarse la decisién objeto del presente recurso.”"[49].

Del defecto sustantivo

14. El accionante estructura el defecto sustantivo a partir de la omision
del Tribunal Superior de Bogota de aplicar el articulo 17 de la Ley 100 de
1993. Este articulo establece: “Durante la vigencia de la relacion laboral y
del contrato de prestacion de servicios, deberén efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.”

En concepto del sefior Montero Piraquive, el Tribunal ha debido utilizar el
formulario de autoliquidacién de aportes para determinar el monto de la
pensién.

En el caso objeto de estudio la obligacion obraba en una sentencia
judicial que disponia: “CONDENESE a la demandada Inter-Talleres Ltda.
a pagar a favor del demandante LUIS DANIEL MONTERO PIRAQUIVE
las mesadas pensionales (sic), objeto de la pensién sancién que venia
pagando, causadas desde el 1 de mayo de 1998 hasta el 30 de octubre
de 1998, junto con los intereses causados desde la exigibilidad de cada

»»

una de las mesadas pensiénales (sic) adeudadas”.

Lo anterior, tal y como lo expone la Sala Laboral, hace necesario la
conformacién de un titulo ejecutivo complejo pues aunque no esta
en duda la existencia de una obligacion no se encuentra
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determinado el monto de la pensién. En esa medida, correspondia al
demandante acreditar el valor de la mesada pensional, lo cual. a juicio de
la autoridad judicial accionada, no se realizé de forma adecuada.

Para la Corte dicha omisién no puede trasladarse al juez competente por
la presunta inaplicacion de una norma de la Ley 100 de 1993. De hecho,
el defecto sustantivo por omision en una providencia judicial se estructura
cuando el juez pretermite la aplicacion de una norma que resulta
aplicable de forma evidente al caso. Ello no comprende la hipétesis en
que una de las partes la considera pertinente ante la falta del
cumplimiento de los requisitos propios del proceso judicial en curso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la norma citada establece Ia
obligatoriedad de cotizar al sistema general de pensiones y una definicion
de la base de cotizacion para quienes laboran de acuerdo con sus
ingresos{50]. Esto, sin embargo no implica que los jueces en un
proceso ejecutivo laboral estén obligados a analizar como parte del
titulo ejecutivo una norma relacionada con la obligacion de
empleadores y contratistas de cotizar al sistema de seguridad social
en pensiones. En efecto, tal y como lo revela la providencia atacada el
analisis se circunscribe a determinar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible para ejecutar el deudor.

15. En suma, no se configura el defecto sustantivo alegado en tanto la
norma de la cual prescinde el fallador no era necesariamente aplicable a
los procesos ejecutivos laborales para determinar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Del defecto factico

16. El defecto factico alegado también se argumenta a partir de una
omision del Tribunal Superior de Bogota, en esta oportunidad por la
falta de valoracién del formulario de autoliquidaciéon de aportes al
sistema de seguridad social que presentaba la empresa al ISS, el
cual obraba en el expediente del proceso laboral y era mencionado
de manera expresa por la_sentencia de primera instancia para
referirse al monto de la pensién del peticionario en 1998.

En relacion con el defecto factico es preciso recordar que la
jurisprudencia constitucional ha advertido que la omisién de la valoracion
probatoria debe ser de tal entidad que interfiera de forma decisiva en el
sentido de la providencia. Esto, comoquiera que la autoridad judicial esta
amparada por la autonomia y competencia propia de las funciones que
desempefa para valorar en el ambito de la sana critica la realidad
probatoria existente en el proceso.

El analisis probatorio del Tribunal Superior de Bogota se circunscribe a
los elementos aportados por el demandante al proceso ejecutivo. En esa
medida, cuestionar la_apreciacion de medios probatorios gue no
obran en dicho proceso sino _que hacen parte del proceso laboral
ordinario, 0 no se encuentran en la parte resolutiva de la sentencia
desdibuija la labor del juez cuando se dispone establecer si se debe
librar_ mandamiento de pago. Esto, porque el juez esta llamado a
identificar la obligacion como clara, expresa y exigible en los
documentos que conforman el titulo ejecutivo.

Asi, para la Corte no puede el accionante fundamentar la existencia
de un defecto factico por omisién probatoria cuando no constituyo
de manera adecuada el titulo ejecutivo y ahora pretende que se
consideren elementos ajenos, como la planilla de autoliquidacién de
aportes, que no fueron allegados oportunamente al proceso
ejecutivo.

17. En conclusién, no se estructuré un defecto factico en la providencia
atacada comoguiera que la actuacién de la Sala Laboral no fue
caprichosa ni arbitraria, y valord la realidad probatoria que obraba en el
expediente del proceso ejecutivo para definir que no se habia configurado
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un_titulo ejecutivo_complejo sin que sea procedente el argumento
planteado por el sefior Montero Piraquive de recurrir a elementos
adicionales.

(...)".Negrillas y subrayas fuera de texto-

De otra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente
pronunciamiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,® en
esa misma direccion, en fallo donde impuso sancion a una funcionaria judicial,
consideré que el juez del ejecutivo no puede ser un convidado de piedra al revisar
la conformacién de los documentos que integran el titulo ejecutivo complejo, pues
no puede limitarse a librar el mandamiento de pago por la suma indicada en la
demanda, sin analizar y exigir las pruebas que acrediten la idoneidad del mismo,
con las que se demuestre la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,

y en las que encuentre sustento la verdad procesal.

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 de la Ley 1564 de 201 2
presentada la demanda, y acompariada de los documentos que presten merito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la

obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si con
la presente demanda ejecutiva se acompararon los documentos idéneos que
conforman el titulo de mérito para el recaudo de la obligacién respecto a la cual se

pretende su cumplimiento.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan los

siguientes documentos como pruebas:

- Si bien la parte ejecutante allegé las sentencias proferidas el 26 de abril
de 2008 por este Despacho y el 06 de agosto de 2009 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, lo cierto, es

s Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria
Mercedes Lépez Mora

® Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar
demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios en contra del
demandante, si a ello hubiere lugar.
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que no aporté la constancia de ejecutoria de la citada providencia para
constituir el titulo ejecutivo idéneo complejo con las debidas formalidades,

conforme lo exigen las normas y jurisprudencia constitucional, antes reseriadas.

- Aunque allegé copia de la solicitud de cumplimiento del fallo judicial,
elevada el 16 de septiembre de 2009 (fls. 24 a 25) como de la Resolucién No. PAP
044101 del 16 de marzo de 2011, expedida por el Liquidador de la Caja Nacional
de Prevision Social-CAJANAL, con la cual se acata las sentencias judiciales
proferidas el 21 de abril de 2008 por este Despacho y el 06 de agosto de 2009
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion
“A” no se aporto la copia de la liquidacién que sirvio de base para la expedicion
de dicho acto administrativo, con la cual se pudiera establecer tanto el valor de las
diferencias pensionales como de los respectivos intereses reclamados (fls.26 a
28).

- Tampoco se aporto el recibo de pago, para verificar con exactitud el valor
final cancelado por la entidad, y con ello determinar si se adeuda diferencia alguna

por concepto de mesadas pensionales y de intereses moratorios.

Conforme a lo anterior, surge claro que al no haberse presentado con la
demanda la sentencia con la respectiva constancia de ejecutoria, acompariada de
los demas documentos que conforman en este caso el titulo ejecutivo complejo,
ello sin duda impide determinar de manera clara y precisa los valores de cada uno
de los conceptos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
ejecutiva, al igual que la existencia de certeza sobre el monto total de la obligacion

respecto a la cual se solicita librar la orden de pago.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago, por considerar que los documentos aducidos por el ejecutante no
configuran los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo, ni las condiciones
y elementos de fondo o sustanciales del mismo, dado que no demuestran la

existencia de una obligacién, clara, expresa y exigible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA:

14
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Ddo: UGPP

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago pretendido por
el apoderado del sefior MOISES PARRA CASTILLO por lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de

desglose.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,

procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA

IRA PERDOM® OSUNA ~
JUEZ

JUZGADO TR

o02/og

La Secretaria,

CE (13) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
CIREUITO JUDICIAL BOGOT 4 D.C.

Por otacion en el estado electronico No. 04} de fecha

SECCION SEGUNDA

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

< =
G, . -
erende NS e

2018-00261
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
‘B
Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
| Radicacién |[11001-33-35-013-2018-00182 |
| Proceso |[EJECUTIVO LABORAL |
| Demandante: _|[FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA J
HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL HOY SUBRED INTEGRADA DE
Demandado: SERVICIOS DE SALUD SUR
| Asunto: |[ SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO ]

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El ejecutante FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA, a ftravés del
apoderado judicial JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, interpone accion
gjecutiva contra la entidad ejecutada HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL HOY
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, a fin de que se libre
mandamiento de pago, con fundamento en la sentencia proferida el 28 de enero
de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “D”, dentro del proceso 2013-00099.

2. Las pretensiones de la presente accion tienen por finalidad que se ordene

librar mandamiento de pago a la entidad ejecutada, en los siguientes términos:

()

PRIMERA: Se libre mandamiento de pago por la diferencia entre lo
pagado mediante resolucion 0731 del 15 de junio de 2017 por parte de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E HOY
HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E - EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO y la liquidacion aportada por el demandante FERNEY
MAURICIO CASTRO AYALA., sumas que debe actualizarse conforme
el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A,, desde el dia 30 de junio de 2016,
hasta la fecha que se cancele el total de la obligacion.

SEGUNDO: Se realice la imputacion del pago parcial establecido en el
articulo 1653 de!l Cadigo Civil con relacién al abono de la obligacion por
parte de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE LA SALUD SUR
E.S.E; es decir primero pido se imputen los pagos a intereses y del
resultado aritmético el saldo a capital.

TERCERO: Se tenga como pago parcial de la entidad demandada SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE LA SALUD SUR E.S.E. de la
obligacion la suma de ($29.182.868.00).

CUARTO: Se ordene a la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
LA SALUD SUR E.S.E a pagar a la actora los porcentajes de cotizacion
correspondientes a pension y salud que debi6 trasladar a los fondos
correspondientes durante el periodo acreditado conforme se indico en la
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sentencia, es decir ajustados de conformidad con lo indicado en la
sentencia.

QUINTA: Se ordene pagar el interés legal y corriente moratorio conforme
articulos 192 y 195 desde el dia 30 de junio de 2016, hasta la fecha
que se cancele el total de la obligacion.

SEXTA: Las costas y agencias en derecho en esta ejecucion.

(..).

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia proferida el 30 de abril de 2013 este Despacho,

declar6 probadas las excepciones propuestas.

- Que la anterior decision fue revocada el 28 de enero de 2016 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual quedo ejecutoriada el 30 de junio
de 2016.

- Que el dia 16 de septiembre de 2016, la parte demandante solicito el

cumplimiento de la sentencia, aportando la documentacién respectiva en 48 folios.

- Que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE LA SALUD SUR
E.S.E. hoy HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E emitié la Resolucién N°0731 del
15 de junio de 2017.

- Que el dia 10 de agosto de 2017 la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE LA SALUD SUR E.S.E., efectué transferencias electronicas al
demandante por valor de $18.868.864,00 y a su apoderado por $10.214.004,00.

- Que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE LA SALUD SUR

E.S.E., pago parcialmente el valor de la sentencia.

- Que los valores por concepto de Seguridad Socia (pensién y salud), no

han sido pagados conforme se ordené en la sentencia.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de Ja

Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién contenciosa administrativa tiene competencia
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para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asignoé la competencia por
razén del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.
2. Del titulo ejecutivo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

“..)

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma, como



Radicacion: 2018-00182
Dte: FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA
Ddo: HOSPITAL MEISSEN !l NIVEL HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

corresponde en este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 o nuevo Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, la demanda se interpuso culminado el plazo para que la
sentencia fuera ejecutable y, dentro del término de caducidad de cinco (5) afos,
previsto en el articulo 164, numeral 2, literal k, del CPACA., razén por la cual, se
encuentran acreditadas tales exigencias legales, de conformidad con el
precedente jurisprudencial fijado por el méaximo organo de cierre de esta

Jurisdiccion.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de
una providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del

Proceso, establecio:

()

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8, la

Corte Constitucional, puntualizo:

' Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accién de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

.y

Asimismo, el articulo 422 del mismo Cédigo General del Proceso, que
sustituyé el 488 del C.P.C., establece las condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retnan las siguientes condiciones:

a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.

c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir, que la obligacion sea
clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analizé las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el articulo

488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cdédigo General del Proceso, asi como las

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos ejecutivos, de la

siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i)
sean auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honogarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en
firme”.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto
es, estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo,
cuando esta integrado por un conjunto de documentos que demuestran
la existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacion que no da fugar a equivocos, es decir, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion
y los factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la
redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicién, es decir, que se trata de una
obligacion pura y simple y ya declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado
por varios documentos que en su conjunto demuestren la
existencia de la obligacion con las caracteristicas previstas en los
articulos 488 del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el
proceso de ejecucion, pues, tal como se seiiald, lo importante es
que del escrito o del conjunto de documentos complementarios,
surja una obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de
ideas, toda obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales de la norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el
tramite de un proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a
determinar si en el caso que se somete a su consideracién se dan
los requisitos contenidos en la norma referida.

(...)’-Negrillas y subraya fuera de texto-

Ahora, la misma Corporacion, al estudiar en revision de tutela un caso,
donde mediante providencias judiciales se negé librar mandamiento de pago con
ocasién de una sentencia de condena laboral, estableci6 la inexistencia de via
de hecho, cuando la parte demandante, omite integrar en debida forma el

titulo ejecutivo complejo, puntualizando®:

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

* Corte Constitucional. Sentencia T-064/10, del 4 de febrero de 2010.
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()

13. En la providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, proferida el 30 de enero de 2009, se
confirma la decisién del Juzgado 18 Laboral del Circuito porque no
se cumple con los requisitos legales para la conformaciéon de un
titulo ejecutivo complejo. En efecto, la Sala Laboral reconoce que la
obligacion del deudor consta en sentencia judicial pero que
correspondia al ejecutante probar el monto de la mesada pensional.
Al respecto, resulta pertinente citar los siguientes apartados de la
providencia para asi proceder al analisis de cada uno de los defectos
alegados por el accionante:

“En conclusion, teniendo en cuenta lo atras lo (sic) expresado se deduce
que para librar mandamiento de pago, tan solo basta examinar si el
titulo ejecutivo realmente contiene una obligacion clara, expresa y
exigible contra el deudor en todo su contenido sustancial y sin
necesidad de indagaciéon preliminar alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior y regresando al caso sometido a estudio,
el demandante no demostré para este el monto por él devengado para
irrogar el respectivo mandamiento de pago pues cuantifico los ingresos
en la suma de $950.000 cuestion que desde la sentencia de primera
instancia condené a seguir pagando las mesadas pensionales de la
pensién sancién causadas desde el 1° de mayo de 1998 hasta el 30 de
octubre de 1998 junto con los intereses y las costas y el Tribunal confirmé
dicha condena por lo tanto se tiene que acreditar cual era el momento de
los valores de las mesadas pensionales que se venian causando en el
afio 1998 para poder deducir el valor de la condena, titulo complejo que
se aprecia en las diligencias.

Entonces al no quedar debidamente acreditado el valor de las mesadas,
como se dijo y tal como lo hizo ver en su momento el juez de
conocimiento a folio 124, entonces se tiene que no aparece determinado
para el caso especifico el titulo ejecutivo allegado al plenario ni en forma
expresa ni concreta, por ende, no es de recibo el planteamiento
contenido en la demanda, ni el recurso que se resuelve, mediante el cual
el ejecutante pretende el debate sobre el pago de las mesadas
pensionales ordenadas en la sentencia de marras pues no se acreditaron
en debida forma el monto de las mismas, razén por la cual habré de
confirmarse la decisién objeto del presente recurso.”[49].

Del defecto sustantivo

14. El accionante estructura el defecto sustantivo a partir de la omision
del Tribunal Superior de Bogota de aplicar el articulo 17 de la Ley 100 de
1993. Este articulo establece: “Durante la vigencia de la relacion laboral y
del contrato de prestacién de servicios, deberan efectuarse cotizaciones
obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte
de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o
ingresos por prestacion de servicios que aquellos devenguen.”

En concepto del sefior Montero Piraquive, el Tribunal ha debido utilizar el
formulario de autoliquidacion de aportes para determinar el monto de la
pension.

En el caso objeto de estudio la obligaciéon obraba en una sentencia
judicial que disponia: “CONDENESE a la demandada Inter-Talleres Ltda.
a pagar a favor del demandante LUIS DANIEL MONTERO PIRAQUIVE
las mesadas pensiénales (sic), objeto de la pensién sancién que venia
pagando, causadas desde el 1 de mayo de 1998 hasta el 30 de octubre
de 1998, junto con los intereses causados desde la exigibilidad de cada
una de las mesadas pensiénales (sic) adeudadas”.”

Lo anterior, tal y como lo expone la Sala Laboral, hace necesario la
conformacion de un titulo ejecutivo complejo pues aunque no esta
en duda la existencia de una obligacién no se encuentra
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determinado el monto de la pensién. En esa medida, correspondia al
demandante acreditar el valor de la mesada pensional, lo cual. a juicio de
la autoridad judicial accionada, no se realizé de forma adecuada.

Para la Corte dicha omisién no puede trasladarse al juez competente por
la presunta inaplicacion de una norma de la Ley 100 de 1993. De hecho,
el defecto sustantivo por omision en una providencia judicial se estructura
cuando el juez pretermite la aplicacion de una norma que resulta
aplicable de forma evidente al caso. Ello no comprende la hipotesis en
que una de las partes la considera pertinente ante la falta del
cumplimiento de los requisitos propios del proceso judicial en curso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la norma citada establece la
obligatoriedad de cotizar al sistema general de pensiones y una definicion
de la base de cotizacion para quienes laboran de acuerdo con sus
ingresos[50]. Esto, sin embargo no implica que los jueces en un
proceso ejecutivo laboral estén obligados a analizar como parte del
titulo ejecutivo una norma relacionada con la obligacion de
empleadores y contratistas de cotizar al sistema de seguridad social
en pensiones. En efecto, tal y como lo revela la providencia atacada el
analisis se circunscribe a determinar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible para ejecutar el deudor.

15. En suma, no se configura el defecto sustantivo alegado en tanto la
norma de la cual prescinde el fallador no era necesariamente aplicable a
los procesos ejecutivos laborales para determinar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Del defecto factico

16. El defecto factico alegado también se argumenta a partir de una
omisioén del Tribunal Superior de Bogota, en esta oportunidad por la
falta de valoracion del formulario de autoliquidacion de aportes al
sistema de seguridad social que presentaba la empresa al ISS, el
cual obraba en el expediente del proceso laboral y era mencionado
de manera_expresa por la_sentencia de primera instancia para
referirse al monto de la pension del peticionario en 1998.

En relacion con el defecto factico es preciso recordar que la
jurisprudencia constitucional ha advertido que la omision de la valoracion
probatoria debe ser de tal entidad que interfiera de forma decisiva en el
sentido de la providencia. Esto, comoquiera que la autoridad judicial esta
amparada por la autonomia y competencia propia de las funciones que
desempefia para valorar en el ambito de la sana critica la realidad
probatoria existente en el proceso.

El analisis probatorio del Tribunal Superior de Bogotad se circunscribe a
los elementos aportados por el demandante al proceso ejecutivo. En esa
medida, cuestionar la_apreciacion de medios probatorios que no
obran_en_dicho proceso sino que hacen parte del proceso laboral
ordinario, o no se encuentran en la parte resolutiva de la sentencia
desdibuja la labor del juez cuando se dispone establecer si se debe
librar_ mandamiento_de pago. Esto, porque el juez esta llamado a
identificar la obligacién como clara, expresa y exigible en los
documentos que conforman el titulo ejecutivo.

Asi, para la Corte no puede el accionante fundamentar la existencia
de un defecto factico por omision probatoria cuando no constituyé
de manera adecuada el titulo ejecutivo y ahora pretende que se
consideren elementos ajenos, como la planilla de autoliquidacién de
aportes, que no fueron allegados oportunamente al proceso
ejecutivo.

17. En conclusion, no se estructurd un defecto factico en la providencia
atacada comoquiera que la actuacion _de la Sala Laborai no fue
caprichosa ni arbitraria, y valord la realidad probatoria que obraba en el
expediente del proceso ejecutivo para definir que no se habia configurado
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un_titulo ejecutivo _complejo sin que sea procedente el argumento
planteado por el sefior Montero Piraquive de recurrir a elementos
adicionales.

(...)".Negrillas y subrayas fuera de texto-

De otra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente
pronunciamiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,® en
esa misma direccién, en fallo donde impuso sancion a una funcionaria judicial,
consideré que el juez del ejecutivo no puede ser un convidado de piedra al revisar
la conformacién de los documentos que integran el titulo ejecutivo complejo, pues
no puede limitarse a librar el mandamiento de pago por la suma indicada en la
demanda, sin analizar y exigir las pruebas que acrediten la idoneidad del mismo,
con las que se demuestre la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,

y en las que encuentre sustento la verdad procesal.

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 de la Ley 1564 de 201 2
presentada la demanda, y acomparada de los documentos que presten meérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al ejecutado que cumpla la

obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si con
la presente demanda ejecutiva se acompariaron los documentos idoneos que
conforman el titulo de mérito para el recaudo de la obligacién respecto a la cual se

pretende su cumplimiento.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan los

siguientes documentos como pruebas:

- Si bien la parte ejecutante allegé la sentencia del 28 de enero de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,- Seccion Segunda —

Subseccién “D”, lo cierto, es que no aporté la constancia de ejecutoria de la

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria
gvlercedes Lépez Mora

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal.
Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
Cuando como consecuencia del recurso de reposicién el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra presentar
demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro de! mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. E! juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya
estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.
Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.
De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.
El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios en contra del
demandante, si a ello hubiere lugar.
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citada providencia para constituir el titulo ejecutivo idoneo complejo con las
debidas formalidades, conforme lo exigen las normas 'y jurisprudencia

constitucional, antes resefiadas.

- Aunque allegé copia de la solicitud de cumplimiento del fallo judicial,
elevada el 16 de septiembre de 2016 (fls. 13 a 14), como de la Resolucion No.
0731 del 15 de junio de 2017, expedida por la Gerencia de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E, con la cual se acata la sentencia judicial proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion
‘D" , no se aporté la copia de la liquidacién que sirvi6 de base para la
expedicién de dicho acto administrativo, y con la cual se pudiera establecer el
valor de cada uno de los emolumentos o conceptos que le fueron calculados, en

virtud de la condena impartida por dicha Corporacién (fls.5 a 9)

- Igualmente pese a que se aport6 una fotocopia de un reporte de némina,
este documento solo contiene un resumen de acumulados por varios conceptos
para un periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 2013, sin
que alli aparezcan debidamente certificados, el cargo al que corresponden dichos
emolumentos y el periodo real al que hace referencia la sentencia objeto de
recaudo, donde se ordend el pago equivalente a las prestaciones sociales dejadas
de percibir por el ejecutante en su condicion de Auxiliar de Enfermeria del 08 de
junio de 2007 y el 31 de octubre de 2012, razén por la cual se hacia
indispensable que la parte demandante, aportara una certificacion original
expedida por el Hospital Meissen Il nivel, en la que constara de manera especifica
y exacta los conceptos devengados por un empleado de planta que ostente la

calidad de Auxiliar de Enfermeria y para el periodo ordenado en la sentencia.

Conforme a lo anterior, surge claro que al no haberse presentado con la
demanda la sentencia con la respectiva constancia de ejecutoria, acompariada de
los demas documentos que conforman en este caso el titulo ejecutivo complejo,
ello sin duda impide determinar de manera clara y precisa los valores de cada uno
de los conceptos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda
efecutiva, al igual que la existencia de certeza sobre el monto total de la obligacion

respecto a la cual se solicita librar la orden de pago.

En consecuencia, el Despacho se abstendréa de librar mandamiento de
pago, por considerar que los documentos aducidos por el ejecutante no

configuran los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo, ni las condiciones

10
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y elementos de fondo o sustanciales del mismo, dado que no demuestran la

existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago pretendido por
el apoderado del sefior FERNEY MAURICIO CASTRO AYALA por lo expuesto

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad de
desglose.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por 7notacién en eI“ estado electrénico No. (@) de fecha
092 /OR [20:/8 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 11001-33-35-013-2018-00262
Proceso: EJECUTIVO
| Demandante: || MARIA LUCY PARRA VARGAS ]
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
Demandado: UGPP
| Asunto: || LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO ]

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago,

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en representacion de la
sefiora MARIA LUCY PARRA VARGAS, interpone demanda ejecutiva contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre

mandamiento de pago, en virtud de la sentencia de condena proferida dentro del

proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacion No.
11001333101320070055700, por los siguientes conceptos:

“(...

1. 1. Por la suma de CIEN MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
QUNIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS NOVECIENTOS NOVENTA' Y
SIETE CENTAVOS ($131.535.997) MTCE, por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
que accedié a las pretensiones de la demanda, de fecha de 08 de junio
de 2009, la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 17_de junio
de 2009, intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el

18 de ju junio de 2009, al 31 de mayo de 2012, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 07 de julio de 2012
fecha siguiente al mes de inclusién en nomina, hasta que se verifique el
pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

..y
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2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 08 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado 4 Administrativo d Descongestion del circuito Judicial de Bogota, se
condené a la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE, a reliquidar y pagar
la pensién jubilacién de la sefiora MARIA LUCY PARRA VARGAS tomando la

totalidad de los factores salariales.

- Que con derecho de peticion radicado el 22 de abril de 2010, en la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL-, se solicité el cumplimiento del

fallo judicial.

- Que CAJANAL mediante Resolucion UGM 001780 del 25 de julio de
2011, adicionada a través de la Resolucion N°UGM 042815 del 16 de abril de
2012, dio cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pensién de jubilacion de su

mandante.

- Que en el mes de junio de 2012, la extinta CAJANAL reporté al FOPEP
la novedad de inclusién en némina de la anterior resolucion, cancelando a favor de
su mandante, las sumas de $ 143.258.353,30 por mesadas y $36.462.963,00
como indexacién, pero sin incluir lo correspondiente al pago de los intereses
moratorios del inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en

la sentencia y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razén del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.
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Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucién por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefiala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de
dicha normatividad.

En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo

érgano de cierre de esta jurisdiccion.

Notese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de dinero, por remision

autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
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estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de una
providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del Proceso,

establecio:

“(...)

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8', la
Corte Constitucional, puntualizo:

“(...)

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacién civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

.y

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que sustituyo
‘ el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

“(...)

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

' Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accion de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacién sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analizo las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

‘()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
esta integrado por un conjunto de documentos que demuestran la
existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacién que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a una
condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y ya
declarada.

En conclusion, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de
la obligacién con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de
ejecucion, pues, tal como se sefalo, lo importante es que del escrito
o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la
norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
gue se somete a su consideracién se dan los requisitos contenidos en la
norma referida. (...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompafiada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

-Copia auténtica de la sentencia del 08 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado 4 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota con
constancia de ejecutoria del 22 de junio de 2009, y de ser primera copia que

presta mérito ejecutivo (fls. 11 a 24 vto.),

- Copia de la solicitud de cumplimiento de fallo con sello de con radicado del
22 de abril de 2010 (fls. 25 a 26).

-Copia autenticada de la Resolucién No. UGM 001780 del 25 de julio de
2011, expedida por la extinta CAJANAL, con la cual se reliquidé la pension de
jubilacién de la demandante en cumplimiento del referido fallo judicial y, de la

constancia de su notificacion (fls.28 a 32 vuelto).

-Copia autenticada de la liquidacion expedida por la UGPP, correspondiente

a la anterior resolucién (fls.35 a 36 vuelto).

-Copia autenticada de la Resolucion No. UGM 042815 del 16 de abril de
2012, expedida por la extinta CAJANAL, por medio de la cual CAJANAL, procedio
a adicionar el articulo noveno (9) de la Resolucion N° UGM 001780 del 25 de julio
de 2011 (fls.33 a 34).

De otra parte, se puede observar que en la sentencia de fecha 08 de junio
de 2009, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral No. 2007-00557, en efecto, se condendé a la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reliquidar la pension de la sefiora MARIA
LUCY PARRA VARGAS, y se dispuso el cumplimiento de la misma en los
términos y condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., la cual quedo
ejecutoriada el 22 de junio de 2009.
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Asi mismo, se tiene que la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, expidié las Resoluciones UGM 001780 del 25 de julio de 2011 y UGM
042815 del 16 de abril de 2012, con las cuales en acatamiento de la citada
condena, reliquidé la pensién de jubilacién del demandante, elevando su cuantia a
la suma de $616.000,59, a partir del 27 de septiembre de 1994, con efectos
fiscales desde el 09 de octubre de 1998; y en el “ARTICULO NOVENQ” ordené
reconocer las respectivas diferencias, conforme a lo sefialado en el fallo y en los
articulos 177 y 178 del C.C.A.

Igualmente, segun se observa de la liquidacion expedida por la UGPP y lo
manifestado por la parte actora, la entidad demandada en virtud de la reliquidacion
ordenada en los citados fallos, reconocié y pago a la demandante tunicamente los
conceptos de mesadas e indexacion, sin incluir valor alguno por concepto de

intereses moratorios de dicha condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacién con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razén al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta Ultima entidad, fue la que asumié las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado®.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
ejecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria -22 de junio de 2009- de
la sentencia de condena proferida por el Juzgado 4 Administrativo de
Descongestion de Bogota, se encuentra constituida, segin lo demuestran los
documentos que conforman en éste caso el titulo complejo base de recaudo, en
otros, la peticion de solicitud de cumplimiento elevada el 22 de abril de 2010
(fls.25 a 26) por el valor de los intereses moratorios adeudados sobre la suma de

la condena pagada.

* _Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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Para tal efecto, se tomard como base de la primera Resolucion N°UGM
001780 del 25 de julio de 2011 la suma de $112.347.964.42, correspondiente al
total del retroactivo pensional sin indexar y, de la segunda Resolucion N° UGM
042815 del 16 de abril de 2012 la suma de $32.710.985.25 por concepto de
indexacion, por ser los valores reconocidos por la entidad demandada, y el tiempo
que se tendra en cuenta para calcular los intereses de cada uno de esos valores,
sera por la primera Resolucién el periodo comprendido entre el 22 de abril de
2010, fecha de presentacién de la solicitud de cumplimiento de sentencia, hasta el
ultimo dia del mes anterior a la fecha de inclusion en némina el valor del referido
retroactivo, esto es, 30 de septiembre de 2011, y por la segunda Resolucion
desde el 22 de abril de 2010 al 31 de mayo de 2012, en razén a que no existe

certeza sobre las fechas exactas en que se realizaron dichos pagos.

Sobre este punto, resulta importante mencionar que no puede tenerse en
cuenta el periodo establecido por la ejecutante en el libelo de la demanda, que va
desde 17 de junio de 2009 hasta 31 de mayo de 2012, por cuanto la solicitud de
cumplimiento de sentencia fue formulada el 22 de abril de 2010, es decir, mas de
seis meses después de la ejecutoria de la sentencia que aqui se pretende ejecutar
(22 de junio de 2009). Por consiguiente, los intereses cesaron desde el 22 de junio
de 2009, hasta la fecha de presentacion de la solicitud de cumplimiento, al no
haberse radicado dicha solicitud dentro del plazo establecido en el articulo 177 del

C.C.A, el cual establece:

“(...)

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentaciéon exigida para el efecto, cesara la_causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud

en legal forma.

(...)" — negrillas y subrayas fuera de texto.

De otra parte, surge improcedente ordenar el pago de dichos intereses
moratorios originando su capitalizacién, pues a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1617 y 2235 del Cédigo Civil, respectivamente, los “intereses atrasados

no producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses”.

De conformidad con lo analizado en precedencia, se concluye que los
documentos presentados como titulo base del recaudo ejecutivo, reunen los

requisitos sustanciales y formales exigidos por los articulos 297 de la Ley 1437 de



Radicacion: 2018-00262
Dte: MARIA LUCY PARRA VARGAS
Ddo: UGPP

2011 y 422 del Cédigo General del Proceso, y contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la

ejecutada.

En consecuencia, se libraré mandamiento de pago, acorde con las
previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que
se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacion:

- Resolucion N° N°UGM 001780 del 25 de julio de 2011

o " DIAS/ | INT- MES
% CTE ANUAL MES ANO MORA /MORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
15,31% ABRIL 2010 8 1,91% $ 112.347.964 42 $ 573.349,11
15,31% MAYO 2010 31 1,91% $ 112.347.964 42 $ 2.221.727 .81
15,31% JUNIO 2010 30 1,91% $ 112.347.964 42 $ 2.150.059,17
14,94% JULIO 2010 31 1,87% $ 112.347.964,42 $ 2.168.034,84
14,94% AGOSTO 2010 31 1.87% $ 112.347.964,42 $ 2.168.034,84
14,94% SEPTIEMBRE 2010 30 1,87% $ 112.347.964 42 $ 2.098.098,24
14,21% OCTUBRE 2010 31 1,78% $ 112.347.964,42 $ 2.062.100,08
14,21% NOVIEMBRE 2010 30 1,78% $ 112.347.964,42 $ 1.995.580,72
14,21% DICIEMBRE 2010 31 1,78% $ 112.347.964 42 $ 2.062.100,08
15,61% ENERO 2011 31 1,95% $ 112.347.964,42 $ 2.265.262 64
15,61% FEBRERO 2011 28 1,95% 3 112.347.964,42 $ 2.046.043,68
15,61% MARZO 2011 31 1,95% $ 112.347.964,42 $ 2.265.262 64
17,69% ABRIL 2011 30 2.21% $ 112.347.964,42 $ 2.484.294 36
17,69% MAYOQO 2011 31 2,21% $ 112.347.964 42 $ 2.567.104,18
17,69% JUNIO 2011 30 2,21% $ 112.347.964,42 $ 2.484.294 36
18,63% JULIO 2011 31 2,33% $ 112.347.964,42 $ 2.703.513,33
18,63% AGOSTO 2011 31 2,33% $ 112.347.964 42 $ 2.703.513,33
18,63% SEPTIEMBRE 2011 30 2,33% $ 112.347.964,42 $ 2.616.303,22
TOTAL
INTERESES
MORATORIOS
MENSUALES $ 39.634.676,63
- Resolucion N° UGM 042815 del 16 de abril de 2012
~ DIAS/ INT- MES
% CTE ANUAL MES ANO MORA /IMORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
15,31% ABRIL 2010 8 1,91% $ 32.710.985,25 $ 166.935,06
15,31% MAYO 2010 31 1.91% $ 32.710.985,25 $ 646.873,36
15,31% JUNIO 2010 30 1,91% $ 32.710.985,25 $ 626.006,48
14,94% JULIO 2010 31 1,87% $ 32.710.985,25 3 631.240,24
14,94% AGOSTO 2010 31 1,87% $ 32.710.985,25 $ 631.240,24
14,94% SEPTIEMBRE 2010 30 1,87% $ 32.710.985,25 $ 610.877,65
14,21% QOCTUBRE 2010 31 1,78% $ 32.710.985,25 $ 600.396,50
14,21% NOVIEMBRE 2010 30 1,78% $ 32.710.985,25 $ 581.028,88
14,21% DICIEMBRE 2010 31 1,78% $ 32.710.985,25 $ 600.396,50
15,61% ENERO 2011 31 1,95% $ 32.710.985,25 $ 659.548,87
15,61% FEBRERO 2011 28 1,95% $ 32.710.985,25 $ 595.721,56
15,61% MARZO 2011 31 1,95% $ 32.710.985,25 $ 659.548,87
17,69% ABRIL 2011 30 2.21% 3 32.710.985,25 3 723.321,66
17,69% MAYO 2011 31 2,21% $ 32.710.985,25 3 747.432,38
17,69% JUNIO 2011 30 2.21% $ 32.710.985,25 $ 723.321,66
18,63% JULIO 2011 31 2,33% $ 32.710.985,25 $ 787.148,97
18,63% AGOSTO 2011 31 2,33% $ 32.710.985,25 $ 787.148,97
18,63% SEPTIEMBRE 2011 30 2,33% $ 32.710.985,25 B 761.757,07
18,63% OCTUBRE 2011 31 2,33% $ 32.710.985,25 $ 787.148,97
19,39% NOVIEMBRE 2011 30 2,42% $ 32.710.985,25 b 792.832,50
19,39% DICIEMBRE 2011 31 2,42% $ 32.710.985,25 $ 819.260,26
19,92% ENERO 2012 31 2,49% $ 32.710.985,25 $ 841.653,65
19,92% FEBRERO 2012 29 2,49% $ 32.710.985,25 $ 787.353,41
19,92% MARZO 2012 31 2,49% $ 32.710.985,25 $ 841.6563,65
20,52% ABRIL 2012 30 2,57% $ 32.710.985,25 $ 839.036,77
20,52% MAYO 2012 31 2,57% $ 32.710.985,25 3 867.004,66
20,52% ABRIL 2012 30 2.57% $ 32.710.985,25 $ 839.036,77
20,52% MAYO 2012 31 2,57% $ 32.710.985,25 $ 867.004,66
TOTAL
INTERESES
MORATORIOS
MENSUALES $ 13.471.664,91
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
MARIA LUCY PARRAS VARGAS, identificada con cédula de ciudadania
N°41.315.435 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en los

siguientes términos:

- Por la Resolucion N°UGM 001780 del 25 de julio de 2011 la suma de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS ($39.634.676,63) por concepto de los intereses moratorios no
pagados y causados a partir del dia 22 de abril de 2010 dentro del
expediente No. 11001-33-31-013-2007-00557-00, esto es, entre el 22 de
abril de 2010 al 30 de septiembre de 2011, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del CPACA.

- Por Resolucién N° UGM 042815 del 16 de abril de 2012la suma de
TRECE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y UN
CENTAVOS ($13.471.664,91) por concepto de los intereses moratorios no
pagados y causados a partir del dia 22 de abril de 2010 dentro del
expediente No. 11001-33-31-013-2007-00557-00, esto es, entre el 22 de
abril de 2010 al 31 de mayo de 2012, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 177 del CPACA.

- NEGAR la pretension segunda, relacionada con la indexacion, conforme a
lo expuesta en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificaciéon del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a las siguientes
partes:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en la
forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en cumplimiento al articulo
303 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-
4 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11646 por la parte actora dentro

del término de tres (3) dias siquientes a la notificaciéon de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C N° 19.456.810 y portador de la T.P. No.
41146del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para

los efectos del poder conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPDASE;

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA R.C.

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRATIVO d§0RAL|DAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. O de fecha
OR /20¢ fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM. \

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Radicacion: 11001-33-35-013-2015-00393
Proceso EJECUTIVO
| Demandante: || ANA ELVIA PACHECO ROJAS |
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Demandado: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
| Asunto: || AUTO LIBRA MANDAMIENTO PAGO ]

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago,

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 15 de diciembre de 2015, este Despacho se abstuvo
de librar mandamiento de pago, al considerar que los documentos aportados con
la demanda no constituian el titulo ejecutivo complejo, que acreditara la existencia

de una obligacién clara, expresa y exigible.

2. Mediante providencia de fecha 02 de marzo de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-Subsecciéon “B”, revoco el
anterior auto, ordenando a este Juzgado realizar un nuevo pronunciamiento sobre
la solicitud de mandamiento de pago, verificando con los medios probatorios a que
haya lugar, si la condena impuesta mediante el titulo ejecutivo, fue cumplida de
manera estricta por la entidad ejecutada, o si por el contrario, resulta imperioso

librar mandamiento de pago por los intereses reclamados.

3. Con auto del 28 de septiembre de 2017, este Despacho previo a resolver
sobre el mandamiento de pago, dispuso requerir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP, a fin de que allegara copia de la Resolucién N°4810 del 30 de abril de
2013 y de su respectiva liquidacion, asi como del comprobante de pago donde
constara lo consignado a la demandante en virtud de las Resoluciones N° PAP
035776 del 28 de enero de 2011 y 4810 del 30 de abril de 2013.
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4. A través de varias providencias, el Despacho requiri6 a la entidad
ejecutada a fin de que allegara la documentacion requerida en auto de fecha 28

de septiembre de 2017.

5. Con Oficio N°201811100529691 del 08 de mayo de 2018, el
Coordinador del Grupo de Entidades Liquidadas del Ministerio de Salud, allego la
documentacién requerida, asimismo certifico que en virtud de la reclamacion
N°5502 presentada por la sefiora ANA ELVIA PACHECO ROJAS, le fue
reconocido a la misma un pago por valor de $5.385.951,74, por concepto de

intereses moratorios (fls. 193 a 225).

6. El abogado MANUEL SANABRIA CHACON, en representacion de la
sefiora ANA ELVIA PACHECO ROJAS, interpone demanda ejecutiva contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, en virtud de las sentencias de condena proferidas dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacion No. 2006-

02756, por los siguientes conceptos:

“...)

1. Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($35.550.289,75), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
debidamente ejecutoriada con fecha 11 de Noviembre de 2008,y los
cuales se causaron entre el periodo del 12 de noviembre de 2008 al 25
de octubre de 2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A. suma que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago
total de la misma.

.y

4. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial de fecha 24 de octubre de 2008, este
Despacho condené a la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE hoy
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP, a
reliquidar la pensién jubilacion a favor de la sefiora ANA ELVIA PACHECHO
ROJAS.

- Que en la sentencia judicial de primera instancia en su parte resolutiva

numeral sexto (6) se ordeno a la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE,

2
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dar cumplimiento a los fallos dentro del término sefialado en los Art. 176 y 1 77 del
C.CA

-Que estando dentro del término previsto en el inciso 6 del articulo 177 del
C.C.A., se radicé con fecha 05 de febrero de 2009, escrito de derecho de peticion
ante la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL, hoy
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-, solicitando el cumplimiento integral

de la sentencia judicial.

- Que la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL
mediante la Resolucion N°PAP del 07 de abril de 2011, dio cumplimiento al fallo
judicial, reliquidando la pensién de jubilacién de la sefiora ANA ELVIA PACHECO
ROJAS.

- Que en el mes de octubre de 2011, se reporté al Fondo de Pensiones
Puablicas del Nivel Nacional - Consorcio FOPEP, la novedad de inclusion en
némina de la anterior resolucién, cancelando a favor de su mandante la suma de
$52.299.786,58, por concepto del pago de las diferencias de mesadas e

indexacion.

- Que la sentencia judicial quedo debidamente ejecutoriada con fecha 11 de
noviembre de 2008 y solo hasta el mes de octubre de 2011, se incluyé en nomina
la resolucion que dio "cumplimiento” a la sentencia, por lo tanto, y de conformidad
al inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., se causaron intereses moratorios dentro del
periodo del 12 de noviembre de 2008 al 25 de octubre de 2011.

- Que dentro del pago realizado en el mes de octubre de 2011, no se
incluyé lo correspondiente al pago de los intereses moratorios, los cuales fueron
ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo de

cumplimiento.

- Que mediante Resolucion N° 4810 del 30 de abril de 2013 el Gerente
Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, dentro del
proceso liquidatorio, reconocié a favor de la sefiora ANA ELVIA PACHECO
ROJAS, por concepto de intereses la suma de $ 5.385.951,74.
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- Que, de acuerdo a lo anterior, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP-, a la
fecha adeuda un saldo a favor de la ejecutante de $35.550.289,75.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirio la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
gjecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucion por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
gjecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su tumno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificaciéon -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucién en vigencia de
dicha normatividad.
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En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo

érgano de cierre de esta jurisdiccion.

Nétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011 y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
trémite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de una
providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del Proceso,
establecio:

()

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 2018', Ia
Corte Constitucional, puntualizoé:

“(...)

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis

' Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accién de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

.y

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que sustituyo
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analizé las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

“(..)

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.
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de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen Qonorarios de
auxiliares de Ia justicia, o de un acto administrativo en firme”.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
estad integrado por un conjunto de documentos que demuestran la
existencia de una obligacién.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
condicién, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya
declarada.

En conclusiéon, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de
la obligacién con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de
ejecucion, pues, tal como se seiiald, lo importante es que del escrito
o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la
norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
que se somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en la
norma referida.

(...)-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompafiada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que con la demanda y en el tramite del

presente proceso, se recaudaron como pruebas los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la sentencia del 24 de octubre de 2008 proferida por
este Juzgado con constancia de ejecutoria del 11 de noviembre de 2008, y de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo (fls. 9 a 26.)

- Copia de la solicitud de cumplimiento de fallo con sello de radicado del 05
de febrero de 2009 (fls. 28 a 28 vuelto).

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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- Copia de la Resolucion N°PAP 047178 del 07 de abril de 2011, expedida
por la extinta CAJANAL, con la cual se reliquidé la pension de jubilacion de la
demandante en cumplimiento del referido fallo judicial y, de la constancia de su

notificacion (fls. 29 a 30 vuelto).

- Copia autenticada de la liquidacion expedida por la UGPP,

correspondiente a la anterior resolucion (fls. 31 a 33 vuelto).

- Copia de comprobante de pago, donde consta lo consignado al
demandante en virtud de dicha liquidacion (fl.34).

- Fotocopia del oficio N°8308 del 13 de diciembre de 2013, mediante el cual
el Gerente General del Patrimonio Auténomos de CAJANAL, le informé al
apoderado de la ejecutante que la entidad habia reconocido un pago por valor de
$5.385.951,74 a la sefiora Ana Elvia Pacheco Rojas, que fue consignado el 03 de
diciembre de 2013 (fls. 35 a 36).

De otra parte, se puede observar que en la sentencia de fecha 24 de
octubre de 2008, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral No. 2006-02756, en efecto, se condené a la extinta
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reliquidar la pension de la sefiora
ANA ELVIA PACHECO ROJAS, y se dispuso el cumplimiento de la misma en los
términos y condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., la cual quedo6
ejecutoriada el 11 de noviembre de 2008.

Asi mismo, se tiene que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.I.C.E., EN LIQUIDACION-, para esa época- expidié la Resolucion N°PAP
047178 del 07 de abril de 2011, con la cual en acatamiento de la citada condena,
reliquidé la pension de jubilacion de la demandante, elevando su cuantia a la
suma de $1.841.682, con efectos fiscales a partir del 01 de octubre de 2003; y en
el “ARTICULO SEGUNDOQ” ordené al area de némina realizar las operaciones

pertinentes conforme a lo sefialado en el fallo y en los articulos 177 y 178 del
C.CA.

Igualmente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP a través de la
Resoluciéon N°4810 del 30 de abril de 2013, procedié a reconocer un pago unico

por concepto de intereses moratorios por valor de $5.385.951,74.
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De lo anterior, se observa que la entidad demandada en virtud de la
reliquidacion ordenada en el citado fallo, reconocié y pago a la demandante los
conceptos de mesadas, indexacion y parcialmente intereses moratorios de dicha
condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacion con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razén al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta ultima entidad, fue la que asumio las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado®.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
ejecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria -11 de noviembre de
2008- de la sentencia de condena proferida por este Despacho, se encuentra
constituida, segun lo demuestran los documentos que conforman en éste caso el
titulo complejo base de recaudo, en otros, la peticion de solicitud de cumplimiento
elevada el 05 de febrero de 2009, por el valor faltante de los intereses moratorios
adeudados sobre la suma de la condena pagada, desde el dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que hizo efectivo dicho pago, en los
términos del articulo 177 del C.C.A y la Sentencia C-188/99.

De conformidad con lo analizado en precedencia, y acatando los
parametros de lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en este
proceso, se concluye que los documentos presentados como titulo base del
recaudo ejecutivo, retinen los requisitos sustanciales y formales exigidos por los
articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 del Cdédigo General del Proceso, y
contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de la

demandante y en contra de la ejecutada.

* _Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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Para tal efecto, se tomara como base la suma de $47.936.450,86,

correspondiente al total del retroactivo pensional indexado reconocido por la

entidad demandada, luego de efectuar los descuentos en salud, valor al cual se

les descontara la suma de $5.385.951,74 , por concepto parcial de intereses

moratorios ya pagados, y el tiempo que se tendra en cuenta para calcular los

mencionados intereses, sera el comprendido entre el 12 de noviembre de 2008,

dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el dltimo dia del mes

anterior a la fecha de inclusion en némina el valor del referido retroactivo, esto es,

30 de septiembre de 2011, en razén a que no existe certeza sobre la fecha

exacta en que se realizo dicho pago.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, acorde con las

previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que

se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacion:

DIAS/

MES ANO MORA INT- MES /MORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
NOVIEMBRE 2008 18 2,63% $ 47.936.450,86 | $ 755.718,15
DICIEMBRE 2008 31 2,63% $ 47.936.450,86 | $ 1.301.514,59

ENERO 2009 31 2,56% $ 47.936.450,86 | $ 1.267.459,73
FEBRERO 2009 28 2,56% $ 47.936.450,86 | $ 1.144.802,34
MARZO 2009 31 2,56% $ 47.936.450,86 | $ 1.267.459,73
ABRIL 2009 30 2,54% $ 47.936.450,86 | $ 1.215.189,03
MAYO 2009 31 2.54% $ 47.936.450,86 | $ 1.255.695,33
JUNIO 2009 30 2,54% $ 47.936.450,86 | $ 1.215.189,03
JULIO 2009 31 2,33% $ 47.936.45086 | $ 1.154.769,13
AGOSTO 2009 31 2,33% $ 47.936.450,86 | $ 1.154.769,13
SEPTIEMBRE 2009 30 2,33% 3 47.936.450,86 | $ 1.117.518,51
OCTUBRE 2009 31 2,16% $ 47.936.450,86 | $ 1.069.941,58
NOVIEMBRE 2009 30 2,16% 3 47.936.450,86 | $ 1.035.427,34
DICIEMBRE 2009 31 2,16% $ 47.936.450,86 | $ 1.069.941,58
ENERO 2010 31 2,02% 3 47.936.450,86 | $ 999.355,16
FEBRERO 2010 28 2,02% $ 47.936.450,86 | $ 902.643,37
MARZO 2010 31 2,02% 3 47.936.450,86 | $ 999.355,16
ABRIL 2010 30 1,91% $ 47.936.450,86 | $ 917.383,83
MAYO 2010 31 1,91% $ 47.936.450,86 | $ 947.963,29
JUNIO 2010 30 1,91% 3 47.936.450,86 | $ 917.383,83
JULIO 2010 31 1,87% 3 47.936.45086 | $ 925.053,66
AGOSTO 2010 31 1,87% 3 47.936.450,86 | $ 925.053,66
SEPTIEMBRE 2010 30 1,87% $ 47.936.450,86 | $ 895.213,22
OCTUBRE 2010 31 1,78% $ 47.936.450,86 | $ 879.853,58
NOVIEMBRE 2010 30 1,78% $ 47.936.450,86 | $ 851.471,21
DICIEMBRE 2010 31 1,78% $ 47.936.450,86 | $ 879.853,58
ENERO 2011 31 1,95% $ 47.936.450,86 | $ 966.538,66
FEBRERO 2011 28 1,95% $ 47.936.450,86 | $ 873.002,66
MARZO 2011 31 1,95% 3 4793645086 | $ 966.538,66
ABRIL 2011 30 2.21% 3 47.936.450,86 | $ 1.059.994,77
MAYO 2011 31 2.21% 3 47.936.450,86 | $ 1.095.327,93
JUNIO 2011 30 2,21% $ 47.936.45086 | $ 1.059.994,77
JULIO 2011 31 2,33% $ 47.936.450,86 | $ 1.153.530,77
AGOSTO 2011 31 2,33% 3 47.936.45086 | $ 1.153.530,77
SEPTIEMBRE 2011 30 2,33% $ 47.936.45086 | $ 1.116.320,10
INTERESES
MORATORIOS
MENSUALES $ 36.510.757,85
TOTAL
INTERESES
MORATPRIOS
CANCELADOS $ 5.385.951,74
TOTAL
INTERESES
MORATORIOS
MENSUALES $31.124.806,11
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la senora
ANA ELVIA PACHECO ROJAS, identificada con cédula de ciudadania N°.
41.631.322, y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en los

siguientes términos:

1.- Por la suma de TREINTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTICUATRO
MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS CON ONCE CENTAVOS ($31.124.806,11)
por concepto de diferencia en los intereses moratorios, causados a partir del dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2008,
proferida por este Despacho, dentro del expediente No. 1100133310132006-
02756, es decir desde el 12 de noviembre de 2008 al 30 de septiembre de 2011.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la
anterior orden, pagando dicha obligacion en la suma indicada al acreedor o a
través de consignacion a este Juzgado, dentro del término de cinco (5) dias

contados a patrtir de la notificacién del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia, en la forma
prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso, a los representantes de las siguientes entidades:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP.
y/0 a quien se haya delegado para tal efecto.

4.2. Agente del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en
cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A.

4.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

11
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QUINTO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral
4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco
Agrario de Colombia, Convenio N° 11646 por la parte actora dentro del término

de tres (3) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor MANUEL
SANABRIA CHACON, identificado con la C.C N° 91.068.058 y portador de la T.P.
No. 90.682 del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y

para los efectos del poder conferido a folio 8.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE;
YA

JUZGADO TRELE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRC TO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUN /
Por anotacion en estado electréonico No. 047"‘ fecha o7 /0 g /g

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33- 35 013-2015-00393
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-33-35-013-2018-00263
Proceso: EJECUTIVO
\ Demandante: || CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ J

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
Demandado: UGPP

| Asunto: || LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO |

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccion “B”, en providencia de fecha 15 de
marzo de 2018 mediante el cual declaré la falta de competencia de dicha
corporacion para conocer de la presente demanda ejecutiva, ordenando la
remision del expediente a este Despacho Judicial por tener en custodia el proceso

ordinario.

En virtud de lo anterior, el Despacho a decidir sobre la solicitud de

mandamiento de pago, formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en representacion de la
sefiora CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ, interpone demanda ejecutiva contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, en virtud de la sentencia de condena proferida dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacion No.
11001333101320060018300, por los siguientes conceptos:

()

1. 1. Por la suma de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($111.767.863) MTCE, por concepto de intereses moratorios derivados
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota. La cual quedd
debidamente ejecutoriada con fecha 03 de julio de 2009, intereses que
se causaron en el periodo comprendido entre el 04 de julio de 2009, al
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30 de junio de 2014, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de julio de 2012
fecha siguiente al mes de inclusién en ndomina, hasta que se verifique el
pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

¢..)

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 08 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado 4 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, se
condend a la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE, a reliquidar y pagar
la pensién jubilacién de la sefiora CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ tomando la
fotalidad de los factores salariales.

- Que con derecho de peticion radicado el 26 de octubre de 2009, en la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, se solicité el cumplimiento del
fallo judicial.

- Que CAJANAL mediante Resolucién UGM 006327 del 01 de septiembre
de 2011, dio cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pension de jubilacion de

su mandante.

- Que en el mes de julio de 2014, la extinta UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP- reporté a FOPEP la novedad de inclusién en némina de la anterior
resolucién, cancelando a favor de su mandante, las sumas de $ 65.367.525,04 por
mesadas y $15.144.661,09 como indexacién, pero sin incluir lo correspondiente al
pago de los intereses moratorios del inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., los cuales
fueron ordenados en la sentencia y reconocidos en el acto administrativo de
cumplimiento.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la

Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia



Radicacion: 2018-00263
Dte: CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ
Ddo: UGPP

para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucion por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, serfiala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
gjecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucién en vigencia de

dicha normatividad.

En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) aros, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijjado por el maximo

organo de cierre de esta jurisdiccion.

Noétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
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segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de una
providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del Proceso,

establecio:

“(...)

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

¢.)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8 la

Corte Constitucional, puntualizo:

“(...)

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacién de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

.y

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que sustituyo
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

' Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accion de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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“(...)

Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale Ia ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analizo las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

gjecutivos, de la siguiente manera:

“(...)

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
esta integrado _por un_conjunto _de documentos que demuestran la
existencia de una obligacién.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacién que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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condicion, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y ya
declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de
la obligacién con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de
ejecucion, pues, tal como se sefiald, lo importante es que del escrito
o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la
norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso

que se somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en la
norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompariada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
librar4 mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

-Copia auténtica de la sentencia del 08 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado 4 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota con
constancia de ejecutoria del 03 de julio de 2009, y de ser primera copia que

presta mérito ejecutivo (fls. 11 a 32 vto.),

- Copia de la solicitud de cumplimiento de fallo con sello de radicado del 26
de octubre de 2009 (fls. 33 a 34).

-Copia autenticada de la Resolucion No. UGM 006327 del 01 de septiembre
de 2011, expedida por la extinta CAJANAL, con la cual se reliquidé la pensién de
jubilacion de la demandante en cumplimiento del referido fallo judicial y, de la
constancia de su notificacion (fls.36 a 46).

-Copia autenticada de la liquidacion expedida por la UGPP, correspondiente
a la anterior resolucién (fls.49 a 52).

De otra parte, se puede observar que en la sentencia de fecha 08 de junio
de 2009, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral No. 2006-00183, en efecto, se condené a la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reliquidar la pensién de la sefiora
CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ, y se dispuso el cumplimiento de la misma en
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los términos y condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., la cual

quedo ejecutoriada el 03 de julio de 2009.

Asi mismo, se tiene que la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, expidié la Resolucion UGM 006327 del 01 de septiembre de 2011, con la
cual en acatamiento de la citada condena, reliquidé la pension de jubilacion de la
demandante, elevando su cuantia a la suma de $481.636,88, a partir del 01 de
enero de 1999; y en el “ARTICULO SEGUNDO” ordené reconocer las respectivas
diferencias, conforme a lo sefialado en el fallo y en los articulos 177 y 178 del
C.CA.

Igualmente, segtin se observa de la liquidacion expedida por la UGPP 'y lo
manifestado por la parte actora, la entidad demandada en virtud de la reliquidacion
ordenada en los citados fallos, reconocié y pago a la demandante tunicamente los
conceptos de mesadas e indexacion, sin incluir valor alguno por concepto de

intereses moratorios de dicha condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacién con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razén al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta ultima entidad, fue la que asumié las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado®.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
gjecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria -03 de julio de 209 de la
sentencia de condena proferida por el Juzgado 4 Administrativo de Descongestion
de Bogota, se encuentra constituida, segun lo demuestran los documentos que
conforman en éste caso el titulo complejo base de recaudo, por el valor de los

intereses moratorios adeudados sobre la suma de la condena pagada.

4 -Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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Para tal efecto, se tomara como base la suma de $62.559.884,94,
correspondiente al total del retroactivo pensional indexado reconocido por la
entidad demandada y sefialado por el ejecutante, y el tiempo que se tendra en
cuenta para calcular los mencionados intereses, sera el comprendido entre el 04
de julio de 2009, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el
altimo dia del mes anterior a la fecha de inclusiéon en némina el valor del referido
retroactivo, esto es, 30 de junio de 2014, en razén a que no existe certeza sobre

la fecha exacta en que se realizé dicho pago.

Tampoco es viable que sobre el anterior cobro de intereses moratorios, se
pretenda subsiguientemente una indexacion, en razén a que el titulo ejecutivo no
contiene esa obligacion, y ademés, porque la actualizacion reclamada deviene
incompatible con dichos intereses por la naturaleza excluyente de los dos

conceptos para cubrir la misma contingencia.

De conformidad con lo analizado en precedencia, se concluye que los
documentos presentados como titulo base del recaudo ejecutivo, reunen los
requisitos sustanciales y formales exigidos por los articulos 297 de la Ley 1437 de
2011 y 422 del Cédigo General del Proceso, y contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la

ejecutada.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, acorde con las
previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que

se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacion:

INT-

% CTE DIAS/ MES

ANUAL MES ANO MORA | /MORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
18,65% JULIO 2009 27 2,33% $ 62.559.884,94 $ 1.312.584,59
18,65% AGOSTO 2009 31 2,33% $ 62.559.884,94 $ 1.507.041,56
18,65% SEPTIEMBRE 2009 30 2,33% $ 62.559.884,94 $ 1.458.427,32
17,28% OCTUBRE 2009 31 2,16% $ 62.559.884,94 $ 1.396.336,63
17,28% NOVIEMBRE 2009 30 2,16% $ 62.559.884,94 $ 1.351.293,51
17,28% DICIEMBRE .2009 31 2,16% $ 62.559.884,94 $ 1.396.336,63
16,14% ENERO 2010 31 2,02% $ 62.559.884,94 $ 1.304.217,20
16,14% FEBRERO 2010 28 2,02% $ 62.559.884,94 $ 1.178.002,63
16,14% MARZO 2010 31 2,02% $ 62.559.884,94 $ 1.304.217,20
15,31% ABRIL 2010 30 1,91% $ 62.559.884,94 $ 1.197.239,80
15,31% MAYO 2010 31 1,91% $ 62.559.884,94 $ 1.237.147,79
15,31% JUNIO 2010 30 1,91% $ 62.559.884,94 $ 1.197.239,80
14,94% JULIO 2010 31 1,87% $ 62.559.884,94 $ 1.207.249,38
14,94% AGOSTO 2010 31 1.87% $ 62.559.884,94 $ 1.207.249,38
14,94% SEPTIEMBRE 2010 30 1,87% $ 62.559.884,94 $ 1.168.305,85
14,21% OCTUBRE 2010 31 1,78% $ 62.559.884,94 $ 1.148.260,62
14,21% NOVIEMBRE 2010 30 1,78% $ 62.559.884,94 $ 1.111.219,96
14,21% DICIEMBRE 2010 31 1,78% $ 62.559.884,94 $ 1.148.260,62
15,61% ENERO 2011 31 1,95% $ 62.559.884,94 $ 1.261.389,75
15,61% FEBRERO 2011 28 1,.95% $ 62.559.884,94 $ 1.139.319,77
15,61% MARZO 2011 31 1,95% $ 62.559.884,94 $ 1.261.389,75
17,69% ABRIL 2011 30 2,21% $ 62.559.884,94 $ 1.383.355,46
17,69% MAYO 2011 31 221% $ 62.559.884,94 $ 1.429.467,30
17,69% JUNIO 2011 30 2,21% $ 62.559.884,94 $ 1.383.355,46
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18,63% JULIO 2011 31 2,33% 3 62.559.884,94 $ 1.505.425,43
18,63% AGOSTO 2011 31 2,33% 3 62.559.884,94 $ 1.505.425,43
18,63% SEPTIEMBRE 2011 30 2,33% $ 62.559.884,94 3 1.456.863,32
19,39% OCTUBRE 2011 31 2,42% $ 62.559.884,94 3 1.566.838,38
19,39% NOVIEMBRE 2011 30 2,42% 3 62.559.884,94 $ 1.516.295,21
19,39% DICIEMBRE 2011 31 2,42% $ 62.559.884,94 $ 1.566.838,38
19,92% ENERO 2012 31 2,49% 3 62.559.884,94 $ 1.609.665,84
19,92% FEBRERO 2012 29 2,49% $ 62.559.884,94 $ 1.505.816,43
19,92% MARZO 2012 31 2,49% $ 62.559.884,94 3 1.609.665,84
20,52% ABRIL 2012 30 2,57% $ 62.559.884,94 3 1.604.661,05
20,52% MAYO 2012 31 2,57% $ 62.559.884,94 $ 1.658.149,75
20,52% JUNIO 2012 30 2,57% $ 62.559.884,94 $ 1.604.661,05
20,86% JULIO 2012 31 2,61% $ 62.559.884,94 3 1.685.623,97
20,86% AGOSTO 2012 31 2,61% 3 62.559.884,94 3 1.685.623,97
20,86% SEPTIEMBRE 2012 30 2,61% $ 62.559.884,94 3 1.631.249,00
20,89% OCTUBRE 2012 31 2,61% $ 62.559.884,94 3 1.688.048,16
20,89% NOVIEMBRE 2012 30 2,61% $ 62.559.884,94 $ 1.633.595,00
20,89% DICIEMBRE 2012 31 2,61% $ 62.559.884,94 $ 1.688.048,16
20,75% ENERO 2013 31 2,59% $ 62.559.884,94 3 1.676.735,25
20,75% FEBRERO 2013 28 2,59% $ 62.559.884,94 $ 1.5614.470,55
20,75% MARZO 2013 31 2,59% $ 62.559.884,94 $ 1.676.735,25
20,83% ABRIL 2013 30 2,60% $ 62.559.884,94 $ 1.628.903,00
20,83% MAYO 2013 31 2,60% $ 62.559.884,94 $ 1.683.199,77
20,83% JUNIO 2013 30 2,60% $ 62.559.884,94 $ 1.628.903,00
20,34% JULIO 2013 31 2,54% $ 62.559.884,94 $ 1.643.604,58
20,34% AGOSTO 2013 31 2,54% $ 62.559.884,94 3 1.643.604,58
20,34% SEPTIEMBRE 2013 30 2,54% $ 62.559.884,94 $ 1.590.585,07
19,85% OCTUBRE 2013 31 2,48% $ 62.559.884,94 3 1.604.009,38
19,85% NOVIEMBRE 2013 30 2,48% $ 62.559.884,94 $ 1.5652.267,15
19,85% DICIEMBRE 2013 31 2,48% 3$ 62.559.884,94 $ 1.604.009,38
19,65% ENERO 2014 31 2,46% $ 62.559.884,94 $ 1.587.848,08
19,65% FEBRERO 2014 28 2,46% $ 62.559.884,94 $ 1.434.185,36
19,65% MARZO 2014 31 2,46% $ 62.559.884,94 3 1.587.848,08
19,63% ABRIL 2014 30 2,45% 3 62.559.884,94 3 1.535.063,18
19,63% MAYO 2014 31 2,45% $ 62.559.884,94 $ 1.586.231,95
19,63% JUNIO 2014 30 2,45% $ 62.559.884,94 $ 1.535.063,18
TOTAL

INTERESES

MORATORIOS

MENSUALES $ 88.124.669,12

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION

SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
CARMEN LUCIA CALDERON RUIZ, identificada con cédula de ciudadania
N°41.497.208 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en los

siguientes términos:

- Por la suma de OCHENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($88.124.669,12) por concepto de los intereses moratorios no
pagados y causados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia proferida el 08 de junio de 2009 dentro del expediente No. 11001-33-31-
013-2006-00183-00, esto es, entre el entre el 04 de julio de 2009 al 30 de junio

de 2014, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA.
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- NEGAR la pretensién segunda, relacionada con la indexacion, conforme a

lo expuesta en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a las siguientes
partes:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en la
forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en cumplimiento al articulo
303 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-
4 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N° 11646 por la parte actora dentro

del término de tres (3) dias siquientes a la notificacion de ésta providencia, so

pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.
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OCTAVO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C N° 19.456.810 y portador de la T.P. No.
41146del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para

los efectos del poder conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIYO DE ORALIDAD
CIRCYITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por_ anotacign en _estado electronico No. %? de fecha
09 [joR /2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién: 11001-33-35-013-2018-00118
Proceso: EJECUTIVO
| Demandante: | JOSE ANTONIO PENA GAONA |
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
Demandado: UGPP
| Asunto: | LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO |

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago,

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en representacion del sefior

JOSE ANTONIO PENA GAONA, interpone demanda ejecutiva contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, en

virtud de la sentencia de condena proferida dentro del proceso ’de nulidad y
restablecimiento de derecho con radicacion No. 110013331013200700480, por

los siguientes conceptos:

“(...

1. 1. Por la suma de OCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($8.993.736)
MTCE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha
02 de junio de 2011, el cual revoca la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, la cual quedd
debidamente ejecutoriada con fecha 8 de agosto de 2011, intereses que
se causaron en el periodo comprendido entre el 9 de agosto de 2011 al
31 de diciembre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177
del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 07 de febrero de 2013,
fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el
pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

.y
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2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 02 de junio de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual revoco la sentencia del Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota del 11 de
octubre de 2010, se condené a la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE,
a reliquidar y pagar la pension jubilacion del sefior JOSE ANTONIO PENA

GAONA tomando la totalidad de los factores salariales.

- Que con derecho de peticién radicado el 13 de octubre de 2011, en la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, se solicité el cumplimiento del

fallo judicial.

- Que la entidad ejecutada mediante Resolucion UGM 057812 del 01 de
noviembre de 2012, dio cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pension de

Jubilacién de su mandante.

- Que en el mes de enero de 2013, la UGPP reporté al FOPEP la novedad
de inclusién en némina de la anterior resolucién, cancelando a favor de su
mandante, las sumas de $ 19.870.977,73 por mesadas y $2.871.952 como
indexacién, pero sin incluir lo correspondiente al pago de los intereses moratorios
del inciso 6 del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la

sentencia y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.
CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccién contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.
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Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucién por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefiala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de

dicha normatividad.

En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo

érgano de cierre de esta jurisdiccion.

Noétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades

publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
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autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de una
providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del Proceso,

establecio:

“(...)

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8', Ia
Corte Constitucional, puntualizé:

()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cddigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

...y

. Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que sustituyo
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de oftra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

! Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accién de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacién sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13%, analiz6 las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

“(...)

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
esta integrado por un_conjunto de documentos que demuestran la
existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una
condicién, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya
declarada.

En conclusion, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de
la obligacion con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de
ejecucion, pues, tal como se sefiald, lo importante es que del escrito
o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la
norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
que se somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en la
norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompariada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
libraréa mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

-Copia auténtica de la sentencia del 02 de junio de 2011 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda-Subseccion “A”, con
constancia de ejecutoria del 02 de agosto de 2011 (fls.35 a 53 vto.), y de ser

primera copia que presta mérito ejecutivo.

- Copia de la solicitud de cumplimiento de fallo con sello de radicado del 13
de octubre de 2011 (fls.54 a 55).

-Copia autenticada de la Resolucion No. UGM 057812 del 01 de noviembre
de 2012, expedida por CAJANAL EN LIQUIDACION, con la cual se reliquida la
pensién de jubilaciéon del demandante en cumplimiento del referido fallo judicial y,

de la constancia de su notificacion (fls.58 a 67).

-Copia autenticada de la liquidacién expedida por la UGPP, correspondiente

a la anterior resolucién (fls.72 a 73 vuelto).

De otra parte, se puede observar que en la sentencia de fecha 02 de junio
de 2011, proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral No.2007-00480, en efecto, se condené a la extinta CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reliquidar la pension del sefior JOSE
ANTONIO PENA GAONA, y se dispuso el cumplimiento de la misma en los
términos y condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., la cual quedo
ejecutoriada el 08 de agosto de 2011.

Asi mismo, se tiene que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.I.C.E., EN LIQUIDACION-, para esa época- expidio la Resolucion UGM 057812
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del 01 de noviembre de 2012, con la cual en acatamiento de la citada condena,
reliquidé la pension de jubilacién del demandante, elevando su cuantia a la suma
de $586.904.00, a partir del 14 de abril de 2001, con efectos fiscales desde el 02
de junio de 2003; y en el “ARTICULO SEXTO” ordené reconocer las respectivas
diferencias, conforme a lo sefialado en el fallo y en los articulos 177 y 178 del

C.CA

Igualmente, segtn se observa de la liquidacién expedida por la UGPP y lo
manifestado por la parte actora, la entidad demandada en virtud de la reliquidacion
ordenada en el citado fallo, reconocié y pago al demandante tnicamente los
conceptos de mesadas e indexacion, sin incluir valor alguno por concepto de

intereses moratorios de dicha condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacién con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razén al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta Ultima entidad, fue la que asumié las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado®.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
gjecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria -08 de agosto de 2011-
de la sentencia de condena proferida por este Despacho, se encuentra constituida,
segun lo demuestran los documentos que conforman en éste caso el titulo
complejo base de recaudo, en otros, por la peticion de solicitud de cumplimiento
elevada el 13 de octubre de 2011 (fls.54 a 55) por el valor de los intereses

moratorios adeudados sobre la suma de la condena pagada.

Para tal efecto, se tomard como base la suma de $19.317.530,83,

correspondiente al total del retroactivo pensional indexado reconocido por la

* .Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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entidad demandada y sefialado por el ejecutante, y el tiempo que se tendra en
cuenta para calcular los mencionados intereses, sera el comprendido entre el 09
de agosto de 2011, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el
ultimo dia del mes anterior a la fecha de inclusion en nomina el valor del referido
retroactivo, esto es, 31 de diciembre de 2012, en razon a que no existe certeza

sobre la fecha exacta en que se realiz6 dicho pago.

De otra parte, surge improcedente ordenar el pago de dichos intereses
moratorios originando su capitalizacién, pues a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1617 y 2235 del Cédigo Civil, respectivamente, los “intereses atrasados

no producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses”.

Tampoco es viable que sobre el anterior cobro de intereses moratorios, se
pretenda subsiguientemente una indexacion, en razon a que el titulo ejecutivo no
contiene esa obligacién, y ademés, porque la actualizacion reclamada deviene
incompatible con dichos intereses por la naturaleza excluyente de los dos

conceptos para cubrir la misma contingencia.

De conformidad con lo analizado en precedencia, se concluye que los
documentos presentados como titulo base del recaudo ejecutivo, reunen los
requisitos sustanciales y formales exigidos por los articulos 297 de la Ley 1437 de
2011 y 422 del Cédigo General del Proceso, y contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la

gjecutada.

En consecuencia, se librar4 mandamiento de pago, acorde con las
previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que
se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacion:

INT-
| blas/ | MES
% CTE ANUAL MES ANO | MORA | /MORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
18,63% AGOSTO 2011 23 | 233% | $ 19.317.530,83 | $ 344.890,37
18,63% SEPTIEMBRE _ |2011| 30 | 233% | § 19.317.530,83 | $ 449.857,00
19,39% OCTUBRE 2011 31 | 242% | § 19.317.530,83 | $ 483.815,61
19,39% NOVIEMBRE _ [2011]| 30 | 242% | § 19.317.530,83 | $ 468.208,65
19,39% DICIEMBRE _ |2011| 31 | 242% | $ 19.317.530,83 | $ 483.815,61
19,92% ENERO 2012 31 | 245% | $ 19.317.530,83 | $ 489.055,49
19,92% FEBRERO 2012| 20 | 245% | § 19.317.530,83 | $ 457.503,52
19,92% MARZO 2012] 31 | 245% | $ 19.317.530,83 | $ 489.055,49
20,52% ABRIL 2012| 30 | 257% | § 19.317.530,83 | $ 495.494,67
20,52% MAYO 2012] 31 | 257% | $ 19.317.530,83 | $ 512.011,15
20,52% JUNIO 2012 30 | 257% | $ 19.317.530,83 | $ 495.494,67
20,86% JuLIO 2012 31 | 261% | $ 19.317.530,83 | $ 520.494,77
20,86% AGOSTO 2012] 31 | 261% | $ 19.317.530,83 | § 520.494,77
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20,86% SEPTIEMBRE 2012 30 2,61% $ 19.317.530,83 | $ 503.704,62
20,89% OCTUBRE 2012 31 2,61% $ 19.317.530,83 | $ 521.243,32
20,89% NOVIEMBRE 2012 30 2,61% $ 19.317.530.83 | $ 504.429,02
20,89% DICIEMBRE 2012 31 2,61% $ 19.317.530,83 | $ 521.243,32
TOTAL

INTERESES

MORATORIOS

MENSUALES $ 7.235.139,70

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRA TIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior JOSE
ANTONIO PENA GAONA, identificado con cédula de ciudadania N°. 17.151.179 y
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en los siguientes

términos:

- Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL CIENTO TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA CENTAVOS
($7.235.139,70) por concepto de los intereses moratorios no pagados y causados
a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida el 02 de
junio de 2011 dentro del expediente No. 11001-33-31-013-2007-00480-01, esto
es, entre el 09 de agosto de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2012, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA.

- NEGAR la pretension segunda, relacionada con la indexacion, conforme a

lo expuesta en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a las siguientes
partes:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en la
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forma prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio Puablico, conforme a lo ordenado en el en cumplimiento al articulo
303 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al
numeral 4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), que debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-
4 del Banco Agrario de Colombia, Convenio N°11646, por la parte actora dentro
del término de tres (3) dias siquientes a la notificacion de ésta providencia, so
pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C N° 19.456.810 y portador de la T.P. No.
41146 del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para

los efectos del poder conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Por 7notaci n en estado electrénico No.
g /o8] 20918
8:00 AM.

La Secretaria,
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Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-33-35-013-2018-00181
Proceso: EJECUTIVO
| Demandante: || AUGUSTO GALLEGO BURITICA |
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
Demandado: UGPP
[ Asunto: | LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO |

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago,

formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en representacion del sefior

AUGUSTO GALLEGO BURITICA, interpone demanda ejecutiva contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre mandamiento de pago, en

virtud de la sentencia de condena proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho con radicacién No. 11001333101320110041700, por

los siguientes conceptos:

()

1. 1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($10.502.931) MTCE, por
concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 04 de octubre de 2012, la cual quedé debidamente ejecutoriada
con fecha 30 de noviembre de 2012, intereses que se causaron en el
periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2012 al 31 de agosto
de 2013, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.
(Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de octubre de 2013
fecha siguiente al mes de inclusién en némina, hasta que se verifique el
pago total de la misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

(.)
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2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 31 de enero de 2012 proferida por
este Despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 04
de octubre de 2012, se condené a la extinta Caja Nacional de Prevision Social
EICE, a reliquidar y pagar la pension jubilaciéon del sefior AUGUSTO GALLEGO
BURITICA tomando la totalidad de los factores salariales.

- Que con derecho de peticion radicado el 22 de marzo de 2013, en la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, se solicité el cumplimiento del

fallo judicial.

- Que la entidad ejecutada mediante Resolucién UGM RDP 032878 del 22
de julio de 2013, dio cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pension de

Jubilacién de su mandante.

- Que en el mes de septiembre de 2013, la UGPP reporté al FONCEP la
novedad de inclusién en némina de la anterior resolucién, cancelando a favor de
su mandante, las sumas de $ 44.722.490,69 por mesadas y $3.000.431,00 como
indexacién, pero sin incluir lo correspondiente al pago de los intereses moratorios
del inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la

sentencia y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdicciéon
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirio la respectiva providencia.
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Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucién por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucién de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucién en vigencia de

dicha normatividad.

En el presente asunto, es pertinente mencionar, que la demanda se
interpuso culminado el plazo para que la sentencia sea ejecutable y, dentro del
término de caducidad de cinco (5) afos, previsto en el articulo 164, numeral 2,
literal k, del CPACA., razén por la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias
legales, de conformidad con el precedente jurisprudencial fijado por el maximo

érgano de cierre de esta jurisdiccion.

Noétese que dicho término de caducidad, conforme a los Decretos 2040 de
2011y 877 de 2013, y las Leyes 254 de 2000, 1105 de 2006, y 550 de 1999, inciso
segundo articulo 14, por razén de liquidacion de CAJANAL, estuvo suspendido del
12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013.

Cabe precisar que no obstante que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el

tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
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publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos

y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de una
providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del Proceso,

establecio:

“(...)

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que
exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

()

2. Las copias de las providencias que _se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 201 8', la
Corte Constitucional, puntualizé:

“(...)

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como
titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria. Esta tesis
se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii) los principios
que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se encuentra la
celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de formalidades, y
(iii) el acceso a la administracion de justicia.

C.y

Por su parte, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que sustituyo
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia

' Corte Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
Expediente T-6.512.063. Asunto: accion de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por insuficiencia del
titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale Ia ley.

(...)-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea

clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analiz6 las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cdédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

“(...)

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos
tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean
auténticos y (ii) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando
esta_integrado por un conjunto de documentos que demuestran la
existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga
una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de
hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es
clara la obligacion que no da lugar a equivocos, es decir, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los
factores que la determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion
misma del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a una
condicion, es decir, que se trata de una obligacion pura y simple y ya
declarada.

En conclusion, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por
varios documentos que en su conjunto demuestren la existencia de

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB.

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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la obligacion con las caracteristicas previstas en los articulos 488
del CPC y 422 del CGP, que permiten adelantar el proceso de
ejecucion, pues, tal como se sefialo, lo importante es que del escrito
o del conjunto de documentos complementarios, surja una
obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacién que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la
norma presta mérito ejecutivo, razon por la cual en el tramite de un
proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso
que se somete a su consideracién se dan los requisitos contenidos en la
norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acomparada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

-Copia auténtica de las sentencia del 31 de enero de 2012 proferida por
este Despacho y confirmada el 04 de octubre de 2012 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon “C”, con
constancia de ejecutoria del 30 de noviembre de 2012, y de ser primeras copias

que prestan mérito ejecutivo (fls. 10 a 43 vto.),

-Copia de la solicitud de cumplimiento de fallo con sello de radicado del 22
de marzo de 2013 (fls. 44 a 45).

-Copia autenticada de la Resolucion No. RDP 032878 del 22 de julio de
2013, expedida por la UGPP, con la cual se reliquida la pensioén de jubilacion del
demandante en cumplimiento del referido fallo judicial y, de la constancia de su
notificacion (fls.50 a 59).

-Copia autenticada de la liquidacion expedida por la UGPP, correspondiente

a la anterior resolucion (fls.64 a 65 vuelto).

De otra parte, se puede observar que en las sentencias de fechas 31 de
enero de 2012 y 04 de octubre de 2012, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral No. 2011-00417, en efecto, se
condené a la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN
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LIQUIDACION, a reliquidar la pensioén del sefior AUGUSTO GALLEGO BURITICA,
y se dispuso el cumplimiento de la misma en los términos y condiciones de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A., las cuales quedaron ejecutoriadas el 30 de

noviembre de 2012.

Asi mismo, se tiene que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, expidio
la Resolucién RDP 032878 del 22 de julio de 2013, con la cual en acatamiento de
la citada condena, reliquidé la pension de jubilacion del demandante, elevando su
cuantia a la suma de $150.168, a partir del 01 de septiembre de 1990, con efectos
fiscales desde el 19 de agosto de 2007; y en el “ARTICULO SEXTO” ordeno
reconocer las respectivas diferencias, conforme a lo sefialado en el fallo y en los
articulos 177 y 178 del C.C.A.

Igualmente, segin se observa de la liquidacion expedida por la UGPP y lo
manifestado por la parte actora, la entidad demandada en virtud de la reliquidacion
ordenada en los citados fallos, reconocio y pago al demandante inicamente los
conceptos de mesadas e indexacién, sin incluir valor alguno por concepto de
intereses moratorios de dicha condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacién con la entidad puablica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razon al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta ultima entidad, fue la que asumié las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado®.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso

ejecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria -30 de noviembre de

* .Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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2012- de las sentencias de condenas proferidas por este Despacho y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se encuentra constituida, segun lo demuestran
los documentos que conforman en éste caso el titulo complejo base de recaudo,
en otros, por la peticién de solicitud de cumplimiento elevada el 22 de marzo de
2013 (fls.44 a 45) por el valor de los intereses moratorios adeudados sobre la

suma de la condena pagada.

Para tal efecto, se tomard como base la suma de $41.928.900,90,
correspondiente al total del retroactivo pensional indexado reconocido por la
entidad demandada y sefialado por el ejecutante, y el tiempo que se tendra en
cuenta para calcular los mencionados intereses, sera el comprendido entre el 01
de diciembre de 2012, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia,
hasta el dltimo dia del mes anterior a la fecha de inclusion en némina el valor del
referido retroactivo, esto es, 31 de agosto de 2013, en razén a que no existe

certeza sobre la fecha exacta en que se realizé dicho pago.

De otra parte, surge improcedente ordenar el pago de dichos intereses
moratorios originando su capitalizacion, pues a tenor de lo dispuesto en los
articulos 1617 y 2235 del Cédigo Civil, respectivamente, los “intereses atrasados

no producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses”.

Tampoco es viable que sobre el anterior cobro de intereses moratorios, se
pretenda subsiguientemente una indexacion, en razén a que el titulo ejecutivo no
contiene esa obligacién, y ademas, porque la actualizacién reclamada deviene
incompatible con dichos intereses por la naturaleza excluyente de los dos

conceptos para cubrir la misma contingencia.

De conformidad con lo analizado en precedencia, se concluye que los
documentos presentados como titulo base del recaudo ejecutivo, retunen los
requisitos sustanciales y formales exigidos por los articulos 297 de la Ley 1437 de
2011 y 422 del Coédigo General del Proceso, y contienen una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la
ejecutada.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, acorde con las
previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que
se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacion
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

$ 9.908.672,80

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefor
AUGUSTO GALLEGO BURITICA, identificado con cédula de ciudadania
N°1.216.938 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en los

siguientes términos:

- Por la suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
($9.908.672,80) por concepto de los intereses moratorios no pagados y causados
a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las sentencias proferidas el 31
de enero de 2012 y 04 de octubre de 2012 dentro del expediente No. 11001-33-
31-013-2011-00417-00, esto es, entre el 01 de diciembre de 2012 hasta el 31 de
agosto de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA.

- NEGAR la pretension segunda, relacionada con la indexacion, conforme a

lo expuesta en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la
anterior orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.CA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia a las siguientes
partes: :




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ReecH

3 r

\-J"’
CANGE A

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

| Radicacién 1711001-33-35-013-2018-00085 |
| Proceso || EJECUTIVO LABORAL j
| Demandante: || GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ B
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-UNIDAD
Demandado: ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES.
| Asunto: || SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO |

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de

pago formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La ejecutante GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ, a través del
apoderado judicial ANDRES HENZ GIL CRISTANCHO, interpone accion
gjecutiva contra la  entidad ejecutada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES,
a fin de que se libre mandamiento de pago, con fundamento en las sentencias
proferidas el 31 de agosto de 2012 por este Despacho y el 05 de septiembre
de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda.

2. Las pretensiones de la presente accion tienen por finalidad que se
ordene librar mandamiento de pago a la entidad ejecutada, en los siguientes

términos:

‘()

Primera. Se sirva librar mandamiento de pago a favor de la sefiora
GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ, y en contra de ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, representada por la
Doctora JIMENA DEL PILAR RUIZ VELASQUEZ, Directora U.A.E.
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y/o
quien haga sus veces al momento de la notificacion ejecutando la
sentencia de primera instancia de fecha 31 de Agosto de 2012
proferida por el Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota
D.C, Seccién Segunda Proceso No 11001333101320120009400, Dte.
GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ, Ddo. Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca Y la
sentencia de segunda instancia de fecha 5 de septiembre de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccién "F", Sala de Descongestion, M.P. Dr. German
Rodolfo Acevedo Ramirez de la obligacion de hacer cumplimiento
sentencia objeto de ejecucién.
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(..))

1).-Se debe liquidar mesadas o diferencias de mesadas desde el 2 de
marzo del 2009 hasta la ejecutoria de la sentencia 2 de Octubre de
2014.

2).- Se debe liquidar la indexacion desde Enero de 1993 hasta la
ejecutoria de la sentencia 2 de Octubre de 2014.

3).- Se debe liquidar intereses moratorios desde la ejecutoria de la
sentencia 2 de octubre de 2014 hasta el pago efectivo por la entidad
demandada.

Segunda. Se sirva decretar y condenar intereses moratorios legales
desde que la obligacién se hizo exigible (ejecutoria 2 de Octubre de
2014) y hasta cuando se haga efectiva.

Tercera. Se sirva decretar y condenar en costas y agencias en
derecho a la parte ejecutada.

.Y

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que con sentencia proferida por este Juzgado el 31 de agosto de
2012, se condend al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE HACIENDA-DIRECCION DE PENSIONES, a reconocer y pagar a la sefiora
GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ, los reajustes pensionales estipulados
en la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario N°2108 de 1992, con efectos

a partir del 08 de mayo de 2000, por prescripcion trienal.

- Que la anterior sentencia fue confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion ‘F”, en
providencia de fecha 05 de septiembre de 2014, en el sentido de aclarar la
fecha en que se debia efectuar los pagos, estos es, a partir del 02 de marzo de
2009.

- Que las anteriores sentencias quedaron ejecutoriadas desde el 02 de
octubre de 2014.

- Que mediante memorial remitido por la empresa ENVIA de fecha 10 de
junio de 2015, la demandante solicité el cumplimiento de las sentencias,

allegando los respectivos soportes documentales.

- Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, mediante Resolucion 1506 del 21 de
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noviembre de 2016, dio cumplimiento a las referidas sentencias, cancelando la
suma de $11.069.622.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene
competencia para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto

de condenas impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigno la competencia por
razén del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la
jurisdiccién contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una

conciliacién aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente
demanda ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de

condena objeto de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

()

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perijuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
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claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su tumno, el articulo 299 ibidem, establecié que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la
sentencia, no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la

misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacién -Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como corresponde en
este caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia

de dicha normatividad.

En el presente caso, la demanda se interpuso culminado el plazo para
que la sentencia fuera ejecutable y, dentro del término de caducidad de cinco
(5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2, literal k, del CPACA., razén por
la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias legales, de conformidad con
el precedente jurisprudencial fijado por el maximo 6rgano de cierre de esta

jurisdiccion.

Cabe precisar que no obstante que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de sumas de dinero,
por remisién autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las
normas del estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de
una providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del

Proceso, establecio:



Radicacion: 2018-00085
Dte: GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ
Ddo: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“(...)

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)'- Negrilla y subrayado fuera de texto-

Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 2018,

la Corte Constitucional, puntualizo:

()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar
como titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria.
Esta tesis se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (ii)
los principios que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se
encuentra la celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de
formalidades, v (iii) el acceso a la administracién de justicia.

..y

Asimismo, el articulo 422 del mismo Cdédigo General del Proceso, que
sustituy6 el 488 del C.P.C., establece las condiciones y elementos de fondo

que deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

(...Y'-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones que reunan las siguientes condiciones:

! Cortg Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
!Expeduente T-6.512.063. Asunto: accion de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por
insuficiencia del titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.

c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo
singular o complejo, sino también contener los de fondo, es decir, que la

obligacion sea clara, expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13°, analizo las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso,
asi como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

“(...)

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de
dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme”.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, o
complejo, cuando estd integrado por un conjunto de documentos
gque demuestran ia existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a
equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Que sea expresa implica que de la redaccién misma
del documento aparece nitida y manifiesta la obligacién. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple
y ya declarada.

En conclusiéon, nada impide que el titulo ejecutivo esté
integrado por varios documentos que en su conjunto
demuestren 1la existencia de la obligacion con las

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB

* CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), deil 24 de Enero de 2007, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del
CGP, que permiten adelantar el proceso de ejecucion, pues, tal
como se sefald, lo importante es que del escrito o del conjunto
de documentos complementarios, surja una obligacién clara,
expresa y exigible. En este orden de ideas, toda obligacion que se
ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta
mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un proceso
ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el
caso que se somete a su consideracion se dan los requisitos

contenidos en la norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

Ahora, la misma Corporacion, al estudiar en revision de tutela un caso,
donde mediante providencias judiciales se negé librar mandamiento de pago
con ocasién de una sentencia de condena laboral, establecio la inexistencia
de via de hecho, cuando la parte demandante, omite integrar en debida

forma el titulo ejecutivo complejo, puntualizando®:

()

13. En la providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, proferida el 30 de enero de 2009, se
confirma la decision del Juzgado 18 Laboral del Circuito porque
no se cumple con los requisitos legales para la conformacion de
un titulo ejecutivo complejo. En efecto, la Sala Laboral reconoce
que la obligacion del deudor consta en sentencia judicial pero
que correspondia al ejecutante probar el monto de la mesada
pensional. Al respecto, resulta pertinente citar los siguientes
apartados de la providencia para asi proceder al analisis de cada uno
de los defectos alegados por el accionante:

“En conclusion, teniendo en cuenta lo atrds lo (sic) expresado se
deduce que para librar mandamiento de pago, tan solo basta
examinar si el titulo ejecutivo realmente contiene una obligacion
clara, expresa y exigible contra el deudor en todo su contenido
sustancial y sin necesidad de indagacioén preliminar alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior y regresando al caso sometido a
estudio, el demandante no demostré para este el monto por él
devengado para irrogar el respectivo mandamiento de pago pues
cuantifico los ingresos en la suma de $950.000 cuestién que desde la
sentencia de primera instancia condendé a seguir pagando las
mesadas pensionales de la pension sancién causadas desde el 1° de
mayo de 1998 hasta el 30 de octubre de 1998 junto con los intereses
y las costas y el Tribunal confirmé dicha condena por lo tanto se tiene
que acreditar cual era el momento de los valores de las mesadas
pensionales que se venian causando en el afio 1998 para poder
deducir el valor de la condena, titulo complejo que se aprecia en las
diligencias.

Entonces al no quedar debidamente acredifado el valor de las
mesadas, como se dijo y tal como lo hizo ver en su momento el juez
de conocimiento a folio 124, entonces se tiene que no aparece
determinado para el caso especifico el titulo ejecutivo allegado al
plenario ni en forma expresa ni concreta, por ende, no es de recibo el
planteamiento contenido en la demanda, ni el recurso que se
resuelve, mediante el cual el ejecutante pretende el debate sobre el
pago de las mesadas pensionales ordenadas en la sentencia de
marras pues no se acreditaron en debida forma el monto de las

* Corte Constitucional. Sentencia T-064/10, del 4 de febrero de 2010.
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mismas, razén por la cual habré de confirmarse la decision objeto del
presente recurso.”{49].

Del defecto sustantivo

14. E! accionante estructura el defecto sustantivo a partir de la
omision del Tribunal Superior de Bogota de aplicar el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993. Este articulo establece: “Durante la vigencia de la
relacién laboral y del contrato de prestaciéon de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y
contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de
servicios que aquellos devenguen.”

En concepto del sefior Montero Piraquive, el Tribunal ha debido
utilizar el formulario de autoliquidacion de aportes para determinar el
monto de la pension.

En el caso objeto de estudio la obligacion obraba en una sentencia
judicial que disponia: “CONDENESE a la demandada Inter-Talleres
Ltda. a pagar a favor del demandante LUIS DANIEL MONTERO
PIRAQUIVE las mesadas pensitnales (sic), objeto de la pension
sancién que venia pagando, causadas desde el 1 de mayo de 1998
hasta el 30 de octubre de 1998, junto con los intereses causados
desde la exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales (sic)

adeudadas”.

Lo anterior, tal y como lo expone la Sala Laboral, hace necesario
la conformacion de un titulo ejecutivo complejo pues aunque no
esta en duda la existencia de una obligacion no se encuentra
determinado el monto de la pensién. En esa medida, correspondia
al demandante acreditar el valor de la mesada pensional, lo cual. a
juicio de la autoridad judicial accionada, no se realizé de forma
adecuada.

Para la Corte dicha omision no puede trasladarse al juez competente
por la presunta inaplicacion de una norma de la Ley 100 de 1993. De
hecho, el defecto sustantivo por omisién en una providencia judicial
se estructura cuando el juez pretermite la aplicacion de una norma
que resulta aplicable de forma evidente al caso. Ello no comprende la
hip6tesis en que una de las partes la considera pertinente ante la falta
del cumplimiento de los requisitos propios del proceso judicial en
Curso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la norma citada establece la
obligatoriedad de cotizar al sistema general de pensiones y una
definicién de la base de cotizacion para quienes laboran de acuerdo
con sus ingresos[50]. Esto, sin embargo no implica que los jueces
en un proceso ejecutivo laboral estén obligados a analizar como
parte del titulo ejecutivo una norma relacionada con la obligacién
de empleadores y contratistas de cotizar al sistema de seguridad
social en pensiones. En efecto, tal y como lo revela la providencia
atacada el analisis se circunscribe a determinar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible para ejecutar el deudor.

15. En suma, no se configura el defecto sustantivo alegado en tanto
la norma de la cual prescinde e! fallador no era necesariamente
aplicable a los procesos ejecutivos laborales para determinar la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

Del defecto factico

16. El defecto factico alegado también se argumenta a partir de
una omisién del Tribunal Superior de Bogota, en esta
oportunidad por la falta de valoracion del formulario de
autoliquidacion de aportes al sistema de seguridad social que
presentaba la empresa al ISS, el cual obraba en el expediente del
proceso laboral y era_mencionado de manera_expresa por la
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sentencia de primera instancia para referirse al _monto de la
pensién del peticionario en 1998.

En relacion con el defecto factico es preciso recordar que la
jurisprudencia constitucional ha advertido que la omision de la
valoracién probatoria debe ser de tal entidad que interfiera de forma
decisiva en el sentido de la providencia. Esto, comoquiera que la
autoridad judicial estd amparada por la autonomia y competencia
propia de las funciones que desempefia para valorar en el ambito de
la sana critica la realidad probatoria existente en el proceso.

El analisis probatorio del Tribunal Superior de Bogoté se circunscribe
a los elementos aportados por el demandante al proceso ejecutivo.
En esa medida, cuestionar la apreciacion de medios probatorios
que no obran en dicho proceso sino que hacen parte del proceso
laboral ordinario, 0 no se encuentran en la parte resolutiva de la
sentencia desdibuja la labor del juez cuando se dispone
establecer si se debe librar mandamiento de pago. Esto, porque
el juez esta llamado a identificar la obligacion como clara,
expresa y exigible en los documentos que conforman el titulo
ejecutivo.

Asi, para la Corte no puede el accionante fundamentar la
existencia de un defecto factico por omision probatoria cuando
no constituyé de manera adecuada el titulo ejecutivo y ahora
pretende que se consideren elementos ajenos, como la planilla
de autoliquidacion de aportes, que no fueron allegados
oportunamente al proceso ejecutivo.

17. En conclusién, no se estructurd6 un defecto factico en la
providencia atacada comoquiera que la actuacién de la Sala Laboral
no fue caprichosa ni arbitraria, y valoré_la realidad probatoria que
obraba en el expediente del proceso ejecutivo para definir que no se
habia configurado un titulo ejecutivo complejo sin que sea procedente
el argumento planteado por el sefior Montero Piraquive de recurrir a
elementos adicionales.

(...)".Negrillas y subrayas fuera de texto-

De otra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente
pronunciamiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,®
en esa misma direcciéon, en fallo donde impuso sancién a una funcionaria
judicial, consideré que el juez del ejecutivo no puede ser un convidado de
piedra al revisar la conformacién de los documentos que integran el titulo
gjecutivo complejo, pues no puede limitarse a librar el mandamiento de pago
por la suma indicada en la demanda, sin analizar y exigir las pruebas que
acrediten la idoneidad del mismo, con las que se demuestre la existencia de
una obligacién clara, expresa y exigible, y en las que encuentre sustento la
verdad procesal.

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria
Mercedes Lopez Mora
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A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 de la Ley 1564 de
2012° presentada la demanda, y acompafiada de los documentos que presten
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al efecutado que
cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, 0 en la que

considere legal.

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si
con la presente demanda ejecutiva se acompariaron los documentos idoneos
que conforman el titulo de mérito para el recaudo de la obligacion respecto a la

cual se pretende su cumplimiento.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

- La parte ejecutante allegé copia autenticada de las sentencias del 31
de agosto de 2012 y 05 de septiembre de 2014, proferidas por este Juzgado y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respectivamente, con la
constancia de ejecutoria del 02 de octubre de 2014, conforme lo exigen las

normas y jurisprudencia constitucional, antes resefiadas.

- Aunque allegé copia de la Resolucion N°1506 del 21 de noviembre de
2016, expedida por la Directora General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
con la cual se acata las sentencias judiciales proferidas el 31 de agosto de
2012 por este Despacho y el 05 de septiembre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda- Subseccién ‘F”, no se
aporté la copia de la liquidacién que sirvio de base para la expedicion de
dicho acto administrativo, con la cual se pudiera establecer tanto el valor de las
diferencias pensionales como de la indexacién y los respectivos intereses

moratorios reclamados.

® Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en [a que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.
Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya
lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado
a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripcion y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacién de perjuicios en contra
del demandante, si a ello hubiere lugar.

10
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- Tampoco allegé copia de las Resoluciones N°1439 del 26 de
noviembre de 2015 y N°460 de 12 de mayo de 2016 ni de sus respectivas
liquidaciones, por medio de las cuales la entidad inicialmente dio cumplimiento
a los citados fallos, conforme se extrae de la Resolucion N°1506 del 21 de

noviembre de 2016,

- Igualmente no se aporto el recibo de pago, para verificar con exactitud
el valor final cancelado y el presuntamente adeudado por la entidad, y con ello
determinar si se adeuda diferencia alguna por concepto de mesadas

pensionales, indexacién e intereses moratorios.

Conforme a lo anterior, surge claro que al no haberse presentado con la
demanda los deméas documentos que conforman en este caso el titulo ejecutivo
complejo, ello sin duda impide determinar de manera clara y precisa los valores
de cada uno de los conceptos que sirven de fundamento a las pretensiones de
la demanda ejecutiva, al igual que la existencia de certeza sobre el monto total

de la obligacion respecto a la cual se solicita librar la orden de pago.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago, por considerar que los documentos aducidos por el ejecutante no
configuran los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo, ni las
condiciones y elementos de fondo o sustanciales del mismo, dado que no

demuestran la existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION

SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago pretendido
por el apoderado de la sefiora GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ por lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

1
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TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad

de desglose.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,

procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO|OSUNA

JUEZ

JUZGADO TREC
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D\ ..

en el estado electrénico No. 047 de fecha
2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

Por anotacio
oaloé
AM

La Secretaria,

(13) ADMINISTRATIVO\RE ORALIDAD

SECCION SEGUNDA

2018-00085
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

&y
St

Bogoté D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

| Radicacién |[11001-33-35-013-2018-00117 N
| Proceso |[EJECUTIVO LABORAL j
| Demandante: || ELVIA ROCIO CASTRO DE GOMEZ |
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
Demandado: COLPENSIONES.
[ Asunto: |[ SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO |

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de

pago formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La ejecutante ELVIA ROCIO CASTRO DE GOMEZ, a través del apoderado
judicial CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, interpone accion ejecutiva contra
la entidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a fin de que se libre mandamiento de pago, con fundamento en la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A” el 09 de febrero de 2017, dentro
del proceso N°11001-33-35-013-2015-00428.

2. Las pretensiones de la presente accion tienen por finalidad que se ordene

librar mandamiento de pago a la entidad ejecutada, en los siguientes terminos:

‘)
1. Pago a mi mandante por liquidacién integral del falo judicial.

2. El pago de las diferencias salariales que surgen de la
LIQUIDACION INTEGRAL del fallo judicial proferido por EL
HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION A, frente a la liquidacion que ha
realizado LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, EN ACTO ADMINISTRATIVO RESOLUCION NO.
SUB 181950 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2017.

3. Que se reintegre a mi mandante los descuentos que ordeno
realizar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en el articulo segundo de la resolucién No SUB
181950 del 01 de septiembre de 2017.

4. El pago de los intereses corrientes causados desde el 07 DE
MARZO DE 2017, fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia.
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5. El pago de los intereses moratorios liquidados a la tasa mas alta
establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el
07 DE MARZO DE 2017 hasta la fecha en que se hizo efectivo el
pago o de la obligacion.

6. El pago de la indexacion o actualizacion monetaria, que deberan
ser liquidadas como lo dispone el citado fallo.

7. Por la sumas causadas a partir de la expedicion del fallo y hasta
cuando se haga efectivo el pago total de la condena.

8. Por las costas del proceso ejecutivo que ahora nos ocupa para los
efectos pertinentes.

9. Ya que se trata de una obligacion, clara, expresa y actuaimente
exigible contenida en providencias ejecutoriadas (documentos
publicos), que constituyen plena prueba a cargo del deudor, como lo
prevé el Art. 488 del C.P.C. aplicable por disposicion del Art.145 del
C.P.L

C.Y.

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que con sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda-Subseccion “A” el dia 09 de febrero de 2017,
se condend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- a reliquidar la pension de vejez de la sefiora ELVIA ROCIO
CASTRO DE GOMEZ, teniendo en cuenta el 75% del promedio de salarios
devengados en el dltimo afio de servicios, como lo son la asignacion basica,
1/12 de la prima de vacaciones, prima de antigtiedad, bonificacion por servicios
prestados, 1/12 de la prima semestral y 1/12 de la prima de navidad, con

efectos a partir del 15 de agosto de 2011 por prescripcion trienal.

- Que la anterior sentencia quedé ejecutoriada el 07 de marzo de 2017.

- Que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, mediante Resolucion SUB181950 del 01 de septiembre de
2017, dio cumplimiento a la referida sentencia, reliquidando la pensién de la
efjecutante, en cuantia de $1.934.263.

- Que en el acto administrativo de cumplimiento no se reconocio valor
alguno por concepto de retroactivo pensional de las diferencias existente entre

el valor liquidado por ellos y el que realmente corresponde.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene
competencia para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto

de condenas impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razén del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la
jurisdiccién contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una

conciliacion aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente
demanda ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de

condena objeto de cobro forzado.
2. Del titulo ejecutivo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el articulo 297, relaciona los documentos que pueden ser

considerados como titulo ejecutivo, asi:

“(...)

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en
forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
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administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

(...)" — Subrayas y Negrilla fuera de texto-.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecié que la gjecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la gjecutoria de la
sentencia, no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la
misma, como corresponde en este caso, al haberse proferido la sentencia
materia de ejecucién en vigencia de la Ley 1437 de 2011 o nuevo Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, la demanda se interpuso culminado el plazo para
que la sentencia fuera ejecutable y, dentro del término de caducidad de cinco
(5) afios, previsto en el articulo 164, numeral 2, literal k, del CPACA., razén por
la cual, se encuentran acreditadas tales exigencias legales, de conformidad con
el precedente jurisprudencial fijado por el maximo érgano de cierre de esta

jurisdiccion.

Cabe precisar que no obstante que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero,
por remisién autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las
normas del estatuto procesal civil, en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Por su parte, respecto a la formalidad del titulo ejecutivo proveniente de
una providencia, el numeral 2 del articulo 114 del nuevo Cédigo General del

Proceso, establecio:

()

ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo
que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes:

(..)

2. Las copias de las providencias gue se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.

(...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto-
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Al respecto, en reciente pronunciamiento de fecha 02 de abril de 2018’,

la Corte Constitucional, puntualizo:

()

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar
como titulo ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria.
Esta tesis se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo 114 ibidem; (i)
los principios que irradian la nueva codificacion civil, entre los que se
encuentra la celeridad de los tramites y la consecuente eliminacion de
formalidades, y (iii) el acceso a la administracion de justicia.

(..)

Asimismo, el articulo 422 del mismo Codigo General del Proceso, que
sustituy6 el 488 del C.P.C., establece las condiciones y elementos de fondo

que deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al senalar:

“(..)

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

(...)-Negrillas fuera de texto-

Conforme a la norma anterior, pueden demandarse ejecutivamente las

obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

a). Que emanen del deudor o de su causante.
b). Que constituyan plena prueba contra él.

c). Que sean expresas, claras y exigibles.

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo
singular o complejo, sino también contener los de fondo, es decir, que la

obligacién sea clara, expresa y actualmente exigible.

! Cortc-; Constitucional Sentencia T-111/2018. Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil dieciocho (2018) Referencia:
!Expeq!ente T-6.512.063. Asunto: accién de tutela contra autos que denegaron el mandamiento de pago por
insuficiencia del titulo ejecutivo. Magistrada sustanciadora: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/1 32 analiz6 las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cédigo General del Proceso,
asi como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

gjecutivos, de la siguiente manera:

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de
dos tipos de condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias
que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
Justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular,
esto es, estar contenido o constituido en un solo_documento, o
complejo, cuando esta integrado por un conjunto de documentos

que demuestran la existencia de una obligacién.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que
establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor
una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara,
expresa y exigible. Es clara la obligaciéon que no da lugar a
equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan. Que sea expresa implica que de la redaccion misma
del documento aparece nitida y manifiesta la obligacion. Que sea
exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a
una condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple
y ya declarada.

En conclusién, nada impide que el titulo ejecutivo esté
integrado por varios documentos que en su conjunto
demuestren la existencia de la obligacion con las
caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del
CGP, que permiten adelantar el proceso de ejecucién, pues, tal
como se sefald, lo importante es que del escrito o del conjunto
de documentos complementarios, surja una obligacién clara,
expresa y exigible. En este orden de ideas, toda obligacion que se
ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta
mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un proceso
ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el
caso _que se somete a su consideracion se dan los requisitos
contenidos en la norma referida.

(...)-Negrillas y subraya fuera de texto-

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB

® CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Ahora, la misma Corporacién, al estudiar en revision de tutela un caso,
donde mediante providencias judiciales se negé librar mandamiento de pago
con ocasién de una sentencia de condena laboral, establecié la inexistencia
de via de hecho, cuando la parte demandante, omite integrar en debida

forma el titulo ejecutivo complejo, puntualizando":

()

13. En la providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, proferida el 30 de enero de 2009, se
confirma la decisién del Juzgado 18 Laboral del Circuito porque
no se cumple con los requisitos legales para la conformacion de
un titulo ejecutivo complejo. En efecto, la Sala Laboral reconoce
que la obligacién del deudor consta en sentencia judicial pero
que correspondia al ejecutante probar el monto de la mesada
pensional. Al respecto, resulta pertinente citar los siguientes
apartados de la providencia para asi proceder al analisis de cada uno
de los defectos alegados por el accionante:

“En conclusién, teniendo en cuenta lo atras lo (sic) expresado se
deduce que para librar mandamiento de pago, tan solo basta
examinar si el titulo ejecutivo realmente contiene una obligaciéon
clara, expresa y exigible contra el deudor en todo su contenido
sustancial y sin necesidad de indagacién preliminar alguna.

Teniendo en cuenta lo anterior y regresando al caso sometido a
estudio, el demandante no demostré para este el monto por él
devengado para irrogar el respectivo mandamiento de pago pues
cuantificé los ingresos en la suma de $950.000 cuestion que desde la
sentencia de primera instancia condend a seguir pagando las
mesadas pensionales de la pension sancion causadas desde el 1° de
mayo de 1998 hasta el 30 de octubre de 1998 junto con los intereses
y las costas y el Tribunal confirm¢ dicha condena por lo tanto se tiene
que acreditar cual era el momento de los valores de las mesadas
pensionales que se venian causando en el afio 1998 para poder
deducir el valor de la condena, titulo complejo que se aprecia en las
diligencias.

Entonces al no quedar debidamente acreditado el valor de las
mesadas, como se dijo y tal como lo hizo ver en su momento el juez
de conocimiento a folio 124, entonces se tiene que no aparece
determinado para el caso especifico el titulo ejecutivo allegado al
plenario ni en forma expresa ni concreta, por ende, no es de recibo el
planteamiento contenido en la demanda, ni el recurso que Sse
resuelve, mediante el cual el ejecutante pretende el debate sobre el
pago de las mesadas pensionales ordenadas en la sentencia de
marras pues no se acreditaron en debida forma el monto de las
mismas, razén por la cual habra de confirmarse la decisién objeto del
presente recurso.”[49].

Del defecto sustantivo

14. El accionante estructura el defecto sustantivo a partir de la
omisién del Tribunal Superior de Bogota de aplicar el articulo 17 de la
Ley 100 de 1993. Este articulo establece: “Durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacién de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y
contratistas con base en el salario o ingresos por prestacién de
servicios que aquellos devenguen.”

* Corte Constitucional. Sentencia T-064/10, del 4 de febrero de 2010.
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En concepto del sefior Montero Piraquive, el Tribunal ha erido
utilizar el formulario de autoliquidacién de aportes para determinar el
monto de la pension.

En el caso objeto de estudio la obligacion obraba en una sentencia
judicial que disponia: “CONDENESE a la demandada Inter-Talleres
Ltda. a pagar a favor del demandante LUIS DANIEL MONTERO
PIRAQUIVE las mesadas pensiénales (sic), objeto de la pension
sancién que venia pagando, causadas desde el 1 de mayo de 1998
hasta el 30 de octubre de 1998, junto con los intereses causados
desde la exigibilidad de cada una de las mesadas pensionales (sic)

adeudadas”.

Lo anterior, tal y como lo expone la Sala Laboral, hace necesario
la conformacion de un titulo ejecutivo complejo pues aunque no
esta en duda la existencia de una obligacion no se encuentra
determinado el monto de la pensién. En esa medida, correspondia
al demandante acreditar el valor de la mesada pensional, lo cual. a
juicio de la_autoridad judicial accionada, no se realizé de forma
adecuada.

Para la Corte dicha omisién no puede trasladarse al juez competente
por la presunta inaplicacion de una norma de la Ley 100 de 1993. De
hecho, el defecto sustantivo por omision en una providencia judicial
se estructura cuando el juez pretermite la aplicacion de una norma
que resulta aplicable de forma evidente al caso. Ello no comprende la
hipétesis en que una de las partes la considera pertinente ante la falta
del cumplimiento de los requisitos propios del proceso judicial en
curso.

Al respecto, la Corte debe precisar que la norma citada establece la
obligatoriedad de cotizar al sistema general de pensiones y una
definicion de la base de cotizacion para quienes laboran de acuerdo
con sus ingresos[50]. Esto, sin embargo no implica que los jueces
en un proceso ejecutivo laboral estén obligados a analizar como
parte del titulo ejecutivo una norma relacionada con la obligacion
de empleadores y contratistas de cotizar al sistema de seguridad
social en pensiones. En efecto, tal y como lo revela la providencia
atacada el analisis se circunscribe a determinar la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible para ejecutar el deudor.

15. En suma, no se configura el defecto sustantivo alegado en tanto
la norma de la cual prescinde el fallador no era necesariamente
aplicable a los procesos ejecutivos laborales para determinar la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.

Del defecto factico

16. El defecto factico alegado también se argumenta a partir de
una omision del Tribunal Superior de Bogota, en esta
oportunidad por la falta de valoracion del formulario de
autoliquidacién de aportes al sistema de seguridad social que
presentaba la empresa al ISS, el cual obraba en el expediente del
proceso laboral y era_mencionado de manera expresa por la
sentencia_de primera instancia_para referirse al monto de la

pension del peticionario en 1998.

En relacion con el defecto factico es preciso recordar que la
jurisprudencia constitucional ha advertido que la omision de la
valoracion probatoria debe ser de tal entidad que interfiera de forma
decisiva en el sentido de la providencia. Esto, comoquiera que la
autoridad judicial esta amparada por la autonomia y competencia
propia de las funciones que desempefia para valorar en el ambito de
la sana critica la realidad probatoria existente en el proceso.

El analisis probatorio de! Tribunal Superior de Bogota se circunscribe
a los elementos aportados por el demandante al proceso ejecutivo.
En esa medida, cuestionar la apreciacion de medios probatorios
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que no obran en dicho proceso sino que hacen parte del proceso
laboral ordinario, o no se encuentran en la parte resolutiva de la
sentencia desdibuja_la_labor del juez cuando se dispone
establecer si se debe librar mandamiento de pago. Esto, porque
el juez esta llamado a identificar la obligacion como clara,
expresa y exigible en los documentos que conforman el titulo
ejecutivo.

Asi, para la Corte no puede el accionante fundamentar la
existencia de un defecto factico por omision probatoria cuando
no constituyé de manera adecuada el titulo ejecutivo y ahora
pretende que se consideren elementos ajenos, como la planilla
de autoliquidacion de aportes, que no fueron allegados
oportunamente al proceso ejecutivo.

17. En conclusién, no se estructurd un defecto factico en la
providencia atacada comogquiera que la actuacion de la Sala Laboral
no fue caprichosa ni arbitraria, y valoro la realidad probatoria que
obraba en el expediente del proceso ejecutivo para definir que no se
habia confiqurado un titulo ejecutivo complejo sin que sea procedente
el argumento planteado por el sefior Montero Piraquive de recurrir a
elementos adicionales.

(...)".Negrillas y subrayas fuera de texto-

De otra lado, tampoco puede desconocerse que en reciente
pronunciamiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,®
en esa misma direccién, en fallo donde impuso sancién a una funcionaria
judicial, consideré que el juez del ejecutivo no puede ser un convidado de
piedra al revisar la conformacion de los documentos que integran el titulo
ejecutivo complejo, pues no puede limitarse a librar el mandamiento de pago
por la suma indicada en la demanda, sin analizar y exigir las pruebas que
acrediten la idoneidad del mismo, con las que se demuestre la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, y en las que encuentre sustento la

verdad procesal.

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 de la Ley 1564 de
2012° presentada la demanda, y acompafada de los documentos que presten
mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al ejecutado que
cumpla la obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que

considere legal.

i'Cons'ajo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Sentencia 18001110200020120024501, Sep. 10/14, M. P. Maria Mercedes
6pez Mora

¢ Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
Iman‘damiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
egal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,
los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los requisitos de! titulo
ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ia ejecutoria del auto, podra presentar demanda ante el juez para que
se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la
demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podré formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguira teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la
inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.

El tramite de ia demanda declarativa no impedira formular y tramitar el incidente de liquidacion de perjuicios en contra del demandante,
si a ello hubiere lugar.



Radicacién: 2018-00117
Dte: ELVIA ROCIO CASTRO DE GOMEZ
Ddo: COLPENSIONES

Una vez establecido lo anterior, corresponde al Despacho determinar si
con la presente demanda ejecutiva se acompariaron los documentos idéneos
que conforman el titulo de mérito para el recaudo de la obligacién respecto a la

cual se pretende su cumplimiento.

En el presente proceso se tiene que con la demanda se allegan como

pruebas los siguientes documentos:

- La parte ejecutante allegé copia autenticada de la sentencia de fecha
09 de febrero de 2017, proferida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Secciéon Segunda — Subseccién “A”, con la respectiva constancia de
notificaciéon y ejecutoria del 07 de marzo de 2017, conforme lo exigen las

normas y jurisprudencia constitucional, antes reseriadas.

- Aunque allegé copia de la Resolucion N°SUB 181950 del 01 de
septiembre de 2017, con la cual se acata la sentencia judicial proferida el 09
de febrero de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda- Subseccion “A”, no se aporto la copia de la liquidacién que sirvio
de base para la expedicion de dicho acto administrativo, con la cual se pudiera
establecer tanto la existencia del valor de las diferencias pensionales como de

los respectivos intereses reclamados (fls.31 a 40).

- Tampoco se aporto el recibo de pago, para verificar con exactitud el
valor final cancelado y el presuntamente adeudado por la entidad, y con ello
determinar si se adeuda diferencia alguna por concepto de mesadas

pensionales y de intereses.

- Asimismo, se advierte que para efectos de establecer si el cobro de los
intereses moratorios presuntamente adeudados por la entidad demandada, por
el pago tardio de la condena, el ejecutante debié aportar la peticion a traves
de la cual solicité el cumplimiento de la misma, con el fin de determinar si los
mismos se causaron dentro del plazo sefialado en el articulo 192 del
C.P.A.C.A., bajo la condicién prevista para su exigibilidad.

Conforme a lo anterior, surge claro que al no haberse presentado los
demas documentos que conforman en este caso el titulo ejecutivo complejo,
ello sin duda impide determinar de manera clara y precisa los valores de cada

uno de los conceptos que sirven de fundamento a las pretensiones de la

10



Radicacion: 2018-00117
Dte: ELVIA ROCIO CASTRO DE GOMEZ
Ddo. COLPENSIONES
demanda ejecutiva, al igual que la existencia de certeza sobre el monto total de

la obligacion respecto a la cual se solicita librar la orden de pago.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de
pago, por considerar que los documentos aducidos por el ejecutante no
configuran los requisitos formales del titulo ejecutivo complejo, ni las
condiciones y elementos de fondo o sustanciales del mismo, dado que no

demuestran la existencia de una obligacion, clara, expresa y exigible.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;
RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago pretendido
por el apoderado de la sefiora ELVIA ROCIO CASTRO DE GOMEZ por lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente providencia, de acuerdo a lo

establecido en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. DEVOLVER los anexos a la parte ejecutante sin necesidad
de desglose.

CUARTO. Ejecutoriada ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,

procédase a ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUEZ
JUZGADO TRE%E 13) ADMINISTRATIV%E ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAR.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electronico No. Qﬁ? de fecha
9 /0B [20/88 __fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00
AM.

La Secretaria, =t
17

2018-001
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JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

@

Bogota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N°. ﬂ 11001-33-35-013-2017-00137 J
| Demandante: || SEGUNDO ADRIANO ROSERO ALVEAR |
[ Demandado: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES |

De conformidad con el memorial presentado por el Doctor EDGAR
FERNANDO PENA ANGULO obrante a folios 131 a 133, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, mediante el cual se excusa
por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada en el presente proceso,

procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 03 de noviembre de 2017, se citd a las
partes, a los apoderados y al Ministerio Publico para llevar a cabo
audiencia inicial en este proceso, el dia 21 de marzo de 2018, a las 10:00

de la marana.

2. En la mencionada diligencia, se impuso al Doctor EDGAR
FERNANDO PENA ANGULO, en calidad de apoderado de la parte
demandante, una sancién de multa equivalente a dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, por no haber asistido a la misma.

3. El citado profesional, mediante escrito radicado el 22 de marzo
de 2018, justifica su incomparecencia anexando copia de la providencia
de fecha 14 de febrero de 2018 dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso No. 2015-00541, mediante la cual se
cito a Audiencia de sustentacion y fallo de segunda instancia para el dia

21 de marzo de 2018, a las 11:30 de la mafana.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el



proceso la celebracion de la audiencia inicial, debe sujetarse entre otras,

a las siguientes reglas:

()

2. Intervinientes. Todos _los apoderados deberdn concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La_inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la
realizacion_de la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del
Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La_inasistencia _a esta audiencia solo podra

excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.
Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez

la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la
audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso

fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y
que sera susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara
las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)" -Negrillas y subrayas fuera de texto-

Teniendo en cuenta que la asistencia de los apoderados a la
audiencia inicial es obligatoria y que la inasistencia a la misma solo podra
excusarse mediante prueba sumaria demostrativa de una justa causa,
dentro de los siguientes tres (3) dias a la celebracion de ésta, el
Despacho encuentra que en el presente caso, la justificacion allegada por
el apoderado de la parte demandante fue presentada oportunamente y
esta debidamente soportada con la asistencia a otra audiencia fijada en la
misma fecha, donde evidentemente se acreditan los motivos de fuerza
mayor que le impidieron asistir a la mencionada diligencia, por lo que

procedera a admitir tal excusa.

En consecuencia, al considerarse valida la justificacion presentada
por el Doctor EDGAR FERNANDO PENA ANGULO, se dispondra su
exoneracion del pago de la multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, impuesta como sancion al citado apoderado en la
audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia el 21 de marzo
de 2018.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,,

RESUE LVE:

1.- ACEPTAR la justificacion presentada en tiempo por el Doctor
EDGAR FERNANDO PENA ANGULO por la inasistencia a la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en calidad de apoderado

de la parte demandante.

2.- EXONERAR al citado apoderado, del pago de la sancion
impuesta, en la audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia

el 21 de marzo de 2018, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YAN|RA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECKE ADMINISTRATIMO DE BOGOTAD. C-
ECCION SEGUNDPA

Por anotacion en el estado electronico No. 47 de fecha 09-08-

2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00137







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2017-00231
| Demandante: | NESTOR DE JESUS HERNANDEZ CHACON |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

De conformidad con el memorial presentado por el Doctor ANDRES
FELIPE CABEZAS GUTIERREZ obrante a folios 121 y 122, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante, mediante el cual se excusa por
su inasistencia a la audiencia inicial celebrada en el presente proceso,

procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda.
ANTECEDENTES:

1. Mediante providencia del 02 de marzo de 2018, se citd a las
partes, a los apoderados y al Ministerio Publico para llevar a cabo audiencia

inicial en este proceso, el dia 18 de julio de 2018, a las 9:00 de la mafiana.

2. En la mencionada diligencia, se impuso a la Doctor ANDRES
FELIPE CABEZAS GUTIERREZ, en calidad de apoderado de la parte
demandante, una sancién de multa equivalente a dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, por no haber asistido a la misma.

3. El citado profesional, mediante escrito radicado el 24 de julio de
2017, justifica su incomparecencia anexando de una incapacidad médica,
de fecha 17 del mismo mes y afo, expedida por la Doctora KARIN
HERNANDEZ GUTIERREZ.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 180 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el



proceso la celebracién de la audiencia inicial, debe sujetarse entre otras, a

las siguientes reglas:

()

2. Intervinientes. Todos __los _apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la
realizacion de la audiencia, salvo su aplazamiento por decision del
Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La_inasistencia a esta audiencia_solo podra
excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez
la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los
diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningun
caso podra haber otro aplazamiento.

El_juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siquientes a la realizacién de la audiencia

siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias

adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que
se dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que
sera susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las
medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)" -Negrillas y subrayas fuera de texto-

Teniendo en cuenta que la asistencia de los apoderados a la
audiencia inicial es obligatoria y que la inasistencia a la misma solo podra
excusarse mediante prueba sumaria demostrativa de una justa causa,
dentro de los siguientes tres (3) dias a la celebracion de ésta, el Despacho
encuentra que en el presente caso, la justificacion allegada por el
apoderado de la entidad demandada fue presentada oportunamente y esta
debidamente soportada con una incapacidad médica de tres (3) dias
contados a partir del 17 de julio de 2017, donde evidentemente se acreditan
los motivos de fuerza mayor que le impidieron asistir a la mencionada

diligencia, por lo que procedera a admitir tal excusa.

En consecuencia, al considerarse valida la justificacion presentada
por el Doctor ANDRES FELIPE CABEZAS GUTIERREZ, se dispondra su
exoneracion del pago de la multa de dos salarios minimos legales
mensuales vigentes, impuesta como sancién al citado apoderado en la
audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia el 18 de julio de
2018.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.,

RESUE LVE:

1.- ACEPTAR la justificacion presentada en tiempo por el Doctor
ANDRES FELIPE CABEZAS GUTIERREZ, por la inasistencia a la
audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A, en calidad de

apoderado de la parte demandante.

2.- EXONERAR al citado apoderado, del pago de la sancion
impuesta, en la audiencia inicial adelantada en el proceso de la referencia

el 18 de julio de 2018, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE;

OSUNA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO BOGOTAD. C-
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No. 47 de fecha 09

de agosto de 2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

AMRUL ANDA
=

La Secretaria, ——
11001-33-35-013-2017-00231







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

| EXPEDIENTE: Il 11001-33-35-013-2016-00184 |
[ PROCESO: | EJECUTIVO |
| DEMANDANTE: || ORLANDO LUIS DURAN CASTRO |

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

| ASUNTO: || RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA |

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicién y en subsidio de queja
interpuesto por el Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, visible a folios 233 a 234 del
expediente, contra el auto del 19 de julio de 2018, a través del cual se decidié no conceder
el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 30 de mayo de 2018, mediante
la cual se rechazaron por extemporaneas las excepciones de mérito y se ordené seguir

adelante con la ejecucion.

ANTECEDENTES

1. A través de providencia del 30 de mayo de 2018, se dispuso rechazar por
extemporaneas las excepciones de mérito y se ordend seguir adelante con la ejecucion.

2. Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandante, interpuso el 06
de junio de 2018, recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

3. Por medio de providencia del 19 de julio de 2018 se rechazaron por improcedentes
los recursos interpuestos contra el auto del 30 de mayo de 2018.

4. Mediante escrito radicado el 25 de julio de 2018, el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de reposicion y, subsidiariamente el de queja, contra el

anterior auto.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

El articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece el tramite del recurso de apelacion contra autos asi:

()

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos.

La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:



2017-00146
1...

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso.

(...Y'-Subraya y negrilla fuera de texto-

Esta norma establece que el auto que resuelva una apelacion no es susceptible de
ningun recurso, por ende, como en la providencia recurrida se decidié no conceder el
recurso de apelacion presentado contra la providencia de fecha 30 de mayo de 2018,
mediante la cual se dispuso rechazar por extemporaneas las excepciones de mérito y se
ordeno seguir adelante con la ejecucion, el Despacho procedera a declarar improcedente
el recurso de reposicion interpuesto el 25 de julio de 2018, por el apoderado de la entidad
demandada.

Ahora, teniendo en cuenta que en el presente caso adicionalmente se interpuso el
recurso de queja contra la providencia de fecha 19 de julio de 2018, que resolvié el recurso
de apelacion interpuesto contra la providencia del 30 de mayo de 2018, debe traerse a
colacion lo sefialado en el articulo 245 C.P.A.C.A.:

()

Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

(..)

De conformidad con lo dispuesto en la anterior norma se procedera a conceder el

recurso de queja, por ser procedente y haberse interpuesto en forma oportuna.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, expidase las copias de los autos del
30 de mayo de 2018 y del 19 de julio de 2018 y, de ésta providencia, asi como los demas

documentos que originaron tales actuaciones, a costa de la parte demandada, quien en

el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por estado de éste auto,
debera suministrar lo necesario para su compulsacion, so pena de declarar precluido el
término para expedirlas, de acuerdo con el articulo 353 del Cédigo General del Proceso,

que consagro:

()

Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la
apelacion o la casacién, salvo cuando éste sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.



2017-00146

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicipn de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso.

(...).
Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas, se declarara por
improcedente el recurso de reposicién formulado contra el auto del 19 de julio de 2018, y
en consecuencia, se concedera el de queja ante el superior funcional, atendiendo lo

establecido en los citados articulos.

Por las razones expuestas, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 19 de julio de 2018, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso de queja formulado por el apoderado de la
entidad demandada, contra el auto del 19 de julio de 2018, en cuanto rechazé el recurso de

apelacion.

TERCERO. Para efectos de cumplir con lo dispuesto en el numeral anterior,

procédase a EXPEDIR las copias correspondientes, a costa de la parte demandada, quien

en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion por estado de ésta

providencia, debera suministrar lo necesario para su compulsacion, so pena de declarar

precluido el término para expedirlas.

CUARTO. Por Secretaria del Juzgado, procédase a HACER las desanotaciones a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLIAS

JUZGADO TRECE (]3) ADMINISTRATIVO OE ORALIDAD
CIRCUITO YUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electfnico No. 47 de fecha 09 de agosto de 2018
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2016-00184







