JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

@\

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

| Expediente N> |[2016-00202 H
| Demandante: | BLANCA HERMINDA MOGOLLON PUENTES |
| Demandado: |[ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ]

Teniendo en cuenta el Despacho Comisorio procedente del Juzgado Unico
Contencioso Administrativo de San Andres Isla, mediante el cual se comisiona a
este Juzgado para la practica de una prueba testimonial, corresponde decidir
sobre la viabilidad o no de auxiliar la misma.

En relacion con los aspectos de caracter procesal no regulados por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, el mismo en su
articulo 306 dispone:

()

En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

(...

Por su parte el articulo 37 del Cédigo General del Proceso, determina como reglas
generales aplicables a la comision, las siguientes:

()

La comisién solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera
de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester. No podra comisionarse para la practica de
medidas cautelares extraprocesales.

La comisidon podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de
auxilio a otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias que
faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de comunicacidon simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, a peticién y costa de la
parte actora y sin necesidad de que el juez lo ordene, se anexara al despacho
comisorio una copia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, para efectos de que el comisionado realice la notificacion personal.

El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir
de la cual debe computarse el término de traslado de la demanda, estara sujeto a
lo previsto en el articulo 91 de este codigo.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan
de Justicia Digital, no sera necesaria la remision fisica de dichos documentos por
parte del comitente.

(...)" -Subraya y negrilla fuera de texto-



A su turno el articulo 171 ibidem, establece:

“(...)

El juez practicara personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer
por_razén_del territorio o por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacién
que garantice la inmediacion, concentracién y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que deban
producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de
producirse en el lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su
jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime
conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberan cefiirse a los principios generales
contemplados en el presente codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales vigentes.

(...)" -subraya y negrilla fuera de texto-

Conforme a las anteriores normas, se concluye que la comision solo podra
conferirse para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos de videoconferencia,
teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que garantice la
inmediacion, concentracién y contradiccion en su realizacién, y que la misma
consiste en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor
publico para que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las
pruebas por dichos medios de comunicacién simultanea.

En el presente caso, se observa que la comision se confirié para practicar una
prueba testimonial, lo cual qued6é expresamente prohibido en el Cédigo General
del Proceso, toda vez que tal figura solo procede en los eventos en que no sea
posible practicar directamente por el Juez de conocimiento las pruebas
decretadas, por carecer de los medios técnicos de videoconferencia,
teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion, es decir, que ello
constituye la excepcion y no la regla general, por cuanto lo que pretendio el
legislador fue garantizar el principio de inmediacion probatoria.

Asi las cosas, para el Despacho resulta improcedente practicar la prueba
testimonial solicitada, teniendo en cuenta por una parte que existe prohibicion
legal para ello, conforme a lo establecido en el precitado articulo 171, y de otra,
por cuanto en el despacho comisorio no se indicé que el Juzgado comitente
carece de los medios técnicos que imposibiliten la practica directa de la prueba, a
través de video conferencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,



RESUELVE:

1.- DEVOLVER el Despacho Comisorio procedente del Juzgado Unico
Contencioso Administrativo de San Andres Isla, por las razones anotadas en la
parte motiva, de esta providencia.

2.- DEJAR, por Secretaria las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRQUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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