JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

[ RADICACION: | 11001-33-35-013-2018-00254-00 |
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
DEMANDADO(A): || RUBIELA CALDERON GUAYARA |
[ ASUNTO: [ MEDIDA CAUTELAR |

Procede el Despacho a decidir la medida cautelar incoada por la entidad
demandante en el libelo de la demanda, a través de la cual solicita la suspension

provisional de los actos administrativos demandados.
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

1. El apoderado de COLPENSIONES solicita se decrete la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucion GNR 204509 del 8 de julio de 2015,
mediante la cual se reconocié pension de vejez a la serfiora RUBIELA
CALDERON GUAYARA, en cuantia de $644.350, y en virtud de lo establecido en
la Ley 33 de 1985.

Tal solicitud se sustenta en que en el referido acto administrativo se partié de
la base de que la sefiora CALDERON era beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud de lo cual su
prestacion pensional se reconocié en los términos de la Ley 33 de 1985, situacion
que estima, transgrede normas superiores, pues la demandada no reunia los
requisitos para acceder a dicha transicion, ya que al 1° de abril de 1994, contaba

con 34 arios de edad y 771 semanas cotizadas.

2. Con providencias separadas de fecha 12 de julio de 2018 (fl. 26 y 27 del
cuaderno 1), se admiti6 la demanda presentada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- contra la sefiora RUBIELA
CALDERON GUAYARA y se corrié traslado de la solicitud de medida cautelar
incoada por la parte actora, respectivamente. Dichas providencias fueron
notificadas personalmente a la parte demandada, el dia 21 de enero de 2019 (fl.

98 cuaderno ).

3. La parte demandada no se pronuncié sobre la medida cautelar deprecada
por COLPENSIONES.



CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia de medidas cautelares, el articulo 229 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispone:

W)

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
(3015

Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el

articulo 230 ibidem establece:

“(...)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicidon de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.
(...)" - Negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 231 ejusdem, consagré como requisitos para decretar

las medidas cautelares, los siguientes:

“(.-)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus _efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal

(8]



violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores _invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas _con_la__solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

El Consejo de Estado’ ha establecido que desde la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares poseen, principalmente, dos tipos de
requisitos de procedibilidad, a saber: (i) unos formales, que se resumen asi
“(...)1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir
solicitud de parte? debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier
etapa del proceso antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la
demanda (articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011) (...)"; (ii)) unos materiales, que
se traducen en que “(...)1) la medida cautelar debe ser necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria
entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley
1437 de 2011) (...)".

Ahora, si la medida cautelar pretendida es de caracter negativo, es decir, se
trata de la de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, se
deben cumplir, adicionalmente, dos requisitos derivados del tipo de pretension
incoada, los que segun la maxima Corporacion de lo contencioso administrativo,
se concretan asi: “(...) 1) si la demanda tiene Unicamente la pretensién de nulidad
del acto administrativo, se debe verificar que exista una violacién de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las
pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2)
si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231,
inciso 2°, Ley 1437 de 2011) (...)"3.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B", auto del 29 de noviembre
de 2016, Radicacion namero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra.

2 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

3 Consejo de Estado, auto del 29 de noviembre de 2016. Op. Cit.
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De lo anterior, se colige que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado. Asimismo, que para que la figura de la
suspension provisional pueda tener viabilidad, es necesario que tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y
ademas, en el evento que también se pretenda el restablecimiento de un derecho

y la indemnizacion de perjuicios debera aportarse prueba sumaria de los mismos.

En el presente caso, se solicita la suspension provisional de Resolucion
GNR 204509 del 8 de julio de 2015, mediante la cual COLPENSIONES reconoci6
pension de vejez a la sefiora RUBIELA CALDERON GUAYARA, en cuantia de
$644.350, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985.

El argumento para solicitar la medida cautelar es que, a juicio del apoderado
de COLPENSIONES, dicho acto administrativo partio de la premisa de que la
sefiora CALDERON era beneficiaria del régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y en virtud de ello, se le reconocié una pension
de vejez con base en lo establecido en la Ley 33 de 1985, lo cual considera
transgrede normas de caracter superior, pues al 1° de abril de 1994, fecha de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, la demandada contaba

con 34 anos de edad y 771 semanas cotizadas.

Sobre el particular se debe mencionar que el paragrafo del articulo 151 de la
Ley 100 de 1993, consagro una excepcion de la entrada en vigencia de dicha ley
para los servidores publicos de los niveles Departamentales, Distritales y

Municipales asi:

“(...)
ARTICULO. 151.-Vigencia del sistema general de pensiones. El sistema general de

pensiones previsto en la presente ley, regira a partir del 1° de abril de 1994. No obstante, el
gobierno podra autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de
pensiones y de cesantia con sujecion a las disposiciones contempladas en la presente ley, a
partir de la vigencia de la misma.

PARAGRAFO.-E| sistema general de pensiones para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995,
en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental

()



Dicha clausula fue replicada por el Presidente de la Republica al expedir el
Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, mediante el cual incorporo a los servidores

publicos al Sistema General de Pensiones, en cuyo articulo 2° dispuso:

“(.)

ARTICULO 2. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES PARA LOS
SERVIDORES PUBLICOS. El Sistema General de Pensiones contenido en la *Ley
100 de 1993, comenzara a regir para los servidores publicos del orden nacional
incorporados mediante el articulo 1 de este Decreto, el 1 de abril de 1994,

El Sistema general de Pensiones para los servidores publicos departamentales,
municipales y distritales u de sus entidades descentralizadas, entrara a regir a mas
tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo
Gobernador o Alcalde. La entrada en vigencia podra hacerse de manera gradual para
determinados servidores publicos teniendo en cuenta, entre otros factores, la
capacidad econémica del organismo o entidad territorial y las proyecciones
actuariales. (...)"

En desarrollo de las anteriores disposiciones, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto 1068 del 23 de junio de 1995, donde establecié que la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 para los servidores publicos de los ordenes

departamentales, distritales y municipales, seria la siguiente:

(..

Articulo 1°.- Vigencia del sistema general de pensiones. El sistema general de
pensiones para los servidores publicos del orden departamental, distrital y municipal,
incorporados de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 1 del Decreto
691 del 29 de marzo de 1994, entrara a regir el 30 de junio de 1995, siempre que la
entrada en vigencia del sistema no haya sido decretada con anterioridad por el
gobernador o alcalde.

(...)" = Negrillas fuera de texto -

De otra parte, con la presentacion de la demanda el apoderado judicial de
COLPENSIONES allegé medio magnético que contiene varios documentos (fl.

23), entre los cuales se destacan los siguientes:

- Cédula de ciudadania correspondiente a la sefiora RUBIELA CALDERON
GUAYARA, donde consta que nacio el 14 de septiembre de 1959.

- Certificado de Informacion Laboral expedido el 20 de marzo de 2014 por el
Centro de Salud Coello E.S.E., donde consta que la sefiora RUBIELA
CALDERON GUAYARA labor6é en esa entidad desde el 22 de enero de 1980
hasta el 31 de diciembre de 2001, en calidad de empleada publica.

- Resolucién GNR 204509 del 8 de julio de 2015, a través de la cual
COLPENSIONES reconocié pension de vejez a la sefiora RUBIELA CALDERON
GUAYARA, en cuantia de $616.000, de conformidad con lo establecido en la Ley



33 de 1985, por ser beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que la sefiora RUBIELA
CALDERON GUAYARA presté sus servicios en el Centro de Salud Coello E.S. =,
en calidad de empleada publica, del 22 de enero de 1980 al 31 de diciembre de
2001, es decir, que al ser dicha entidad del orden municipal, la demandada tenia

la calidad de empleada publica del orden municipal.

Por consiguiente, para la sefiora CALDERON el Sistema General de
Pensiones entr6 en vigencia el 30 de junio de 1995, de acuerdo a lo establecido ut
supra, y no el 1° de abril de 1994, como lo indica COLPENSIONES en el libelo de
la demanda. Para aquella fecha, es decir, el 30 de junio de 1995, la demandada
contaba con 35 afios de edad y 15 afios de servicio, pues por una parte, nacio el
2 de noviembre de 1959, y por otra, laboré en el sector publico municipal, de
forma ininterrumpida, desde el 22 de enero de 1980. Por ende, era beneficiaria

del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, para el Despacho no es viable acceder a la medida cautelar
solicitada por COLPENSIONES, pues al 30 de junio de 1995, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 para los empleados publicos del orden municipal,
como lo era la sefiora CALDERON, esta contaba con més de 35 arios de edad y
15 afios de servicio, lo que le permitio ser beneficiaria del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 ibidem.

En tales condiciones, como la entidad demandante no demostré que el acto
acusado transgrediera, prima facie, las normas superiores invocadas en la

demanda, el Despacho denegara la solicitud de medida cautelar elevada.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR Ila medida cautelar de suspension provisional
formulada por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Advertir al solicitante que contra la presente decision no
procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el inciso 6 del articulo
233 del CPACA.



TERCERO. En firme ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a CONTINUAR con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

YANIRA'PERDOMO
JUEZ
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