JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

"Asunto: AUTO DECIDE SOBRE PROCEDENCIA RECURSO
REPOSICION Y ADOPTA OTRAS DECISIONES _

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la entidad demandada, visible a folios 195 y 196 del
expediente, contra el auto del 28 de septiembre de 2017, mediante el cual se libro
mandamiento de pago en favor del sefior FERNANDO [ ONDONO L OPEZ.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 28 de septiembre de 2017, se libré
mandamiento de pago a favor del demandante FERNANDO LONDONO LOPEZ y
en contra de la UGGP, por concepto de intereses moratorios no pagados, en virtud
de una condena de reliquidacion pensional, impuesta por esté Juzgado y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho No.2008-00541.

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado de la entidad demandada interpone recurso de reposicion
contra el auto que libra mandamiento de pago, planteando la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales —no completitud del titulo ejecutivo
existencia de la obligacion, bajo el argumento de que con la notificacién del auto
que libré6 mandamiento ejecutivo, sélo se envié copia de esa providencia y de la
demanda ejecutiva, pero no se adjuntaron los respectivos anexos. tal como
sentencia judicial con constancia de ejecutoria objeto del presente proceso

ejecutivo, siendo este documento esencial para la conformacion del titulo ejecutivo.
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Que al no integrarse el titulo que se pretendia hacer valer como ejecutivo.
no se reunen la totalidad de requisitos formales para ser cobrado a traves de este
mecanismo preferente, razon por la cual solicitaba reponer el auto que libro

mandamiento de pago y dar por terminado el presente proceso.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulo expresamente el
tframite de los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razon por
la cual, por remisién autorizada del articulo 306 de la misma obra. debe acudirse
en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta, sin
embargo, ello no significa que en relacion con los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario

la Ley 1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

()

Salvo norma legal en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos gue no sean susceptibies de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala el termino

para interponer el recurso de reposicion, asi:

“(...)

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

Ei recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.



Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)"-Subraya y negrilla fuera de texto-

En cuanto al recurso de apelacion, es preciso mencionar que el articulo 243
del C.P.A.C.A, establece los autos que son susceptibles de dicho recurso,

indicando:

")

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y e} que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(...)
Paragrafo. La_apelacién_sélo procedera de conformidad con las

normas del presente Codigo, incluso en aqueillos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

(...)".-Subraya y Negrilla fuera de texto-

De las normas anteriores, se observa que en el procedimiento contencioso
administrativo no se contempld recurso alguno contra el auto de mandamiento de
pago, por lo que, ante el vacio existente en la norma especial, corresponde
entonces acudir por excepcion al Codigo General del Proceso, en virtud de la
remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, sobre la procedencia del recurso de reposicion contra el

mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del Codigo General del Proceso. sefala:

“(..)

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara



mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.

(...)- Negrillas y subrayas fuera de texto-

A su vez, se tiene que el articulo 442 ibidem, en numeral 3, habilita también
la interposicion del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, en dos
eventos mas, para proponer el beneficio de excusion y formular excepciones
previas por parte del ejecutado, el cual dispone:

*(..0)

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera
a las siguientes reglas:

(...)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continue o. si fuere el
caso, concedera al gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revogue |a
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

(...)".-Negrilla y subrayas fuera de texto-

De otro lado, en materia de recursos contra el mandamiento de pago,
especificamente, la misma codificacion en el articulo 438, establece:

()

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO
EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, 1o sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutados.

(...} .Subrayas y negrilla fuera de texto-

Asi las cosas, se concluye que contra el mandamiento de pago procede el

recurso de reposicion, unicamente para controvertir requisitos formales del titulo

ejecutivo, solicitar el beneficio de excusion y proponer excepciones previas, y el de

apelacion cuando se niegue total o parcialmente la orden de ejecucion y en el

evento que se revoque el mandamiento en virtud de la reposicion.




Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la entidad
demandada en el memorial visible a folios 195 y 196, interpone recurso de
reposiciéon contra el auto de mandamiento de pago proferido en este proceso,
aduciendo la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales- no
completitud del titulo ejecutivo”, por considerar que al no remitir con la
notificacion del auto admisorio de la demanda las sentencias que constituyen el

titulo ejecutivo no se integré en debida forma el mismo.

Al respecto debe precisar el Despacho que lo censurado por el recurrente,
no encuadra en ninguna de las eventualidades establecidas para interponer el
recurso de reposicion, por cuanto con los fundamentos del mismo, no se
controvierten los requisitos formales del titulo ejecutivo objeto de recaudo. tampoco

se proponen excepciones previas ni se solicita el beneficio de excusion.

Entonces, resulta claro que en este caso, no es procedente el recurso de
reposicién impetrado contra dicha providencia, ya que el sustento del mismo no
corresponde a ninguno de los eventos taxativos que habilitan la interposicion del
recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago. razon por la

cual este recurso se rechazara.

Sin embargo, como quiera que lo alegado por la entidad ejecutante en la
reposicién interpuesta se centra en el no envio de las sentencias objeto de
ejecucion con la notificacién del auto admisorio de la demanda con los anexos de

la demanda, corresponde al Despacho hacer las siguientes precisiones:

1. Mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2017 (fl. 126 -136). se ordeno
librara mandamiento de pago en favor del sefior FERNANDO LONDONO LOPEZ
por concepto de intereses moratorios no pagados por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES.

2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca con providencia del 01 de
noviembre de 2018 confirmé dicha decision (fl. 152 al 158).

3. El 22 de enero de 2019 (fl 166), se remitié via correo electronico a la
entidad ejecutada, mediante mensaje de datos, la notificacién personal del auto

que libro mandamiento gjecutivo, al correo electronico



anexando dicho auto y el escrito de

demanda.

El articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 estableci6 el procedimiento para la

notificacion personal del auto que libra mandamiento ejecutivo. sefialando:

()

Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
plblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas
y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales. segun el
caso. y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

E! mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda
el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin
de veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion. Debera
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,_sin perjuicio de las copias que
deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en
este inciso.

En los procesos gue se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada
una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en
este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los
términos establecidos y con la remisidn de los documentos a que se refiere este
articulo para la parte demandada.

.y

Por otra parte, las nulidades que se presentan en los procesos de la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en virtud de la remisién expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011 se regulan conforme a las disposiciones que sobre la
materia establece el Codigo General del Proceso, que en su articulo 133 establece

las siguientes causales:



()
Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar fa falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior. revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente ia respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspensiéon, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, 0 cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas.
0 cuando se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusioén o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o e! emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la iey debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia. salvo que se haya saneado
en ia forma establecida en este codigo.

(...)" = negrilla de fuera de texto -

Del articulo precitado se observa que solamente en los casos que
establece tal precepto, puede tenerse como nulidades procesales las
taxativamente reguladas en el ordenamiento procesal general, por lo que
corresponde al Despacho determinar si en el caso bajo estudio se practico o no en
debida forma la notificacion personal del auto que libro mandamiento ejecutivo a
la entidad ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

En el presente caso, se tiene que inicialmente se presento el escrito de
demanda sin anexarse al mismo los fallos objetos de ejecucion, y por tal razén
este Despacho se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo. No obstante ello. el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca al desatar el recurso de apelacion



interpuesto contra dicha decisiéon ordeno a éste Juzgado incorporar los fallos
objeto de ejecucion, en garantia del derecho de acceso a la administracion de
justicia, con el fin de que con base en dichos documentos se procediera a librar
mandamiento ejecutivo, razén por la cual se dispuso desarchivar el proceso para
que el apoderado de la parte ejecutante sufragara los gastos de la expedicién de

dichos fallos con destino al presente proceso ejecutivo.

En virtud de ello, el Juzgado al verificar que se cumplian los requisitos
formales y de fondo para librar orden de pago, profirié el auto de fecha 28 de
septiembre de 2017.

Al revisar en esta oportunidad nuevamente el expediente se advierte que
efectivamente al notificarse la demanda y el auto que libro mandamiento ejecutivo

no se remitieron los documentos que conforman el titulo complejo tales como son:

- Copias auténticas de las sentencias del 26 de octubre de 2010 y 09 de junio
de 2011, proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con constancias de notificacion y ejecutoria del 22 de junio
de 2011 (fls 85 a 124 vio.)

- Copia autenticada de la Resolucion No. UGM 040928 del 30 de marzo de
2012, expedida por CAJANAL EN LIQUIDACION, con la cual se reliquido la
pensién de jubilaciéon del demandante en cumplimiento los referidos fallos

judiciales (.18 a 25), junto con la liquidacion respectiva (fl 30 y 31)

- Copia de comprobante de pago, donde consta lo consignado al demandante
en virtud de dicha liquidacion (f1.53).

En tales condiciones, se advierte que tal situacion genera una irregularidad
de caracter procesal que encuandra en la causal descrita en el numeral 8 del
articulo 133 del C.P.A.C.A, toda vez que la notificacién personal del auto que libro
mandamiento ejecutivo a la UGPP, se realizé de manera defectuosa al omitirse el
envio de los anexos del escrito de ejecucion, incluidos los documentos
incorporados al expediente que conforman titulo ejecutivo, pues estos se deben
entender como anexos de dicho escrito, lo que significa que dicha situacion

conllevé a surtirse una notificacion incompleta.



En consecuencia, para efectos de subsanar la referida irreqularidad. el
Despacho decretara la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del auto
que libré mandamiento de pago del 28 de septiembre de 2017, a fin de que la
misma se practique en debida forma en los términos establecidos en el articulo 612
del C.G.P., remitiendo junto con el citado auto, el escrito de demanda y sus anexos,

incluidos los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.;

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
REPOSICION interpuesto por el apoderado de la entidad demandada contra el
auto del 28 de septiembre de 2017, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

ésta providencia.

SEGUNDO.- DECRETAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacién del auto del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual se libro
mandamiento ejecutivo, a fin de que la misma se practique en debida forma en los
términos establecidos en el articulo 612 del C.G.P., remitiendo junto con el citado
auto, el escrito de demanda y sus anexos, incluidos los documentos que

conforman el titulo ejecutivo complejo.

TERCERO.- En firme ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a CONTINUAR con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Por anotacién en el estado etectrdnico Noade fecha 11 DE ABRIL DE 2019.fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

JUZGADO TRECE ADMINISTXATIVO DE BOGOTA D. CASECCION SEGUNDA

La Secretaria.
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